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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Vjerovnik: STANOING d.o.0. kao upravitel] STAMBENIH ZGRADA i sredstva
zajednicke pric¢uve, Varazdin, Juraja Habdeli¢a 4, OIB: 21611439134,
zastupan po odvjetniku Daliboru Divi¢ iz Bjelovara.

Duznik: STANOING d.0.0., Varazdin, Juraja Habdeli¢a 4, OIB: 21611439134,

ZALBA

vjerovnika protiv rjeSenja Naslovnog suda broj gornji od 20.04.2022.g.,

2x, punomo¢ pod A)
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I.- Citiranim rjeSenjem, prvostupnjevi sud je utvrdio da se prijedlog duznika za
sklapanjem predstecajne nagodbe nad duznikom smatra povucenim.

I1.- Vjerovnik protiv navedenog rjesenja, u otvorenom zakonskom roku, putem svog
punomocnika, izjavljuje Zalbu iz razloga kako slijedi:

- zbog bitne povrede postupka
- zbog pogresne primjena materijalnog prava
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje

Prvostupnjevi sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da je duzniku
zakljuc¢kom od 14.01.2022.g. naloZeno da dopuni prijedlog za sklapanje predstecajne
nagodbe na nacin da dostavi sudu podatke o promjenama na strani vjerovnika
nastalim od dana donoSenja rjesenja Fine Klasa: UP-1/110/07/14-01/7158, Urbroj: 07-
02-18-7158-1527 od 11.05.2018.g., a zbog smrti, brisanja iz sudskog registra,
Otvaranja stecaja, UStupa trazbina i sl., te podatke o promjenama na strani vjerovnika —
stambenih zgrada u pogledu upravitelja, odnosno podatke o eventualnom podmirenju
trazbina i nedozvoljenim pla¢anjima.

Nastavno, sud zakljucuje da duznik nije postupio po tom nalogu suda, pa se
smatra da je prijedlog sukladno ZPP-u povucen.

Takav zakljucak suda je pogreSan.




2

Prije svega, pobijano rjesenje doneseno je na temelju nezakonitog zakljucka
prvostupnjevog suda od dana 14.01.2022.g.

Protiv tog zakljucka nije bila dopuStena zalba, pa ¢e se stoga isti u ovom
zalbenom postupku preispitati.

U zaklju¢ku od dana 14.01.2022.g. prvostupnjevi sud se poziva na ¢l. 109.
Zakona o parni¢énom postupku koji regulira dopunu odnosno ispravak podnesaka po
nalogu suda, te posljedice nepostupanja po tom nalogu.

Kako bi stranka mogla ispraviti ili dopuniti svoj podnesak ( prijedlog)
osnovni preduvjet je da sud taj podnesak ili prijedlog vrati podnositelju radi ispravka
ili dopune ( ¢l. 109.st.1. ZPP-a)

Buduc¢i da sud podnositelju ( predlagatelju) nije vratio prijedlog radi ispravka
ili dopune, jasno je da se podnesak ne moze niti ispraviti niti dopuniti, a niti se onda
moze smatrati povucenim ( ako se ne ispravi ili ne dopuni) jer se jo$ uvijek nalazi kod
suda, a ne kod podnositelja.

Dakle, sud je trebao vratiti predlagatelju podnesak na ispravak ili
dopunu, a buduci da to nije ucinio, predlagatelja se niti ne moZe pozvati na
posljedice nepostupanja po nalogu suda.

Ve¢é zbog toga je jasno da je pobijano rjeSenje nezakonito, da je poinjena
bitna povreda postupka, jer je pobijano rjeSenje utemeljeno na nezakonitom
zaklju€ku suda.

Nadalje, da bi sud uopée mogao pozvati predlagatelja na ispravak ili dopunu
podneska ( prijedloga), takav podnesak (prijedlog) bi trebao biti takovog karaktera da
je nerazumljiv ili ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupati
(€l. 109.st.1. ZPP-a).

Medutim, sud nigdje ne obrazlaze u svom zakljuc¢ku od 14.01.2022.g., pa niti
u pobijanom rjeSenju, zaSto bi prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe bio
nerazumljiv ili ne bi sadrzavao sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupati.

Da je prijedlog razumljiv i da sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu
moglo postupati jasno proizlazi iz ¢injenice da je po tom prijedlogu doneseno rjeSenje
Fine Klasa: UP-1/110/07/14-01/7158, Urbroj: 07-02-18-7158-1527 od 11.05.2018.9.,
kojim je od strane vjerovnika prihvacen plan financijskog restrukturiranja duznika.

Eventualne statusne promjene na strani vjerovnika ne mogu ni u kojem
pogledu negativno utjecati na status prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe,
pogotovo ne na status ostalih vjerovnika kod kojih se nisu dogodile statusne
promjene. O statusnim promjenama koje se ti¢u pojedinih vjerovnika, duzni su brinuti
sami vjerovnici i 0 tome obavijestiti Finu. S druge strane, o promjenama u pogledu
trazbina, duznik se je ocitovao, u smislu da nije podmirivao trazbine.

No ono §to je bitno, je to da sud nije obrazlozio zasto bi duznik uopce bio
duzan dostaviti podatke koje je sud trazio. Temeljem kojeg je to propisa duznik duzan
dostavljati te podatke?

Budu¢i da se nalog suda treba temeljiti na nekom propisu, da mora biti
obrazlozen u skladu s tim propisom, jasno je da je nalog suda duzniku o dostavi
podataka nepotpun, niti ga se moze uopce ispitati.

I11. — Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostupnjevom sudu na ponovno postupanje, a isto tako da se ukine zakljucak
suda od dana 14.01.2022.g. protiv kojega nije bila dopustena Zalba, jer se radi o
nezakonitom zakljucku kako je naprijed obrazlozeno.

Vjerovnik po.
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