

3
4 St-6041/16
[bookmark: _GoBack][image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-6041/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E   I   Z A K L J U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u povodu prijedloga predlagatelja BANJALUČKA PIVARA akcionarsko društvo, Banja Luka, Ulica Slatinska br. 8, Bosna i Hercegovina, OIB 34466904559, kojeg zastupa punomoćnica Tarja Krehić, odvjetnica u Zagrebu, Boškovićeva 24, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CE RAD d.o.o., Zagreb, Sv. Izidora 22, OIB 86583759921, dana 22. ožujka 2017. godine 

r i j e š i o    j e

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CE RAD d.o.o., Zagreb, Sv. Izidora 22, OIB 86583759921. 
 
z a k l j u č i o  j e

I. Naređuje se dužniku CE RAD d.o.o., Zagreb, Sv. Izidora 22, OIB 86583759921, da u roku 8 dana od dana dostave prijepisa ovoga zaključka dostavi sudu popis imovine i obveza dužnika sukladno čl. 17. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a), koji se sastoji od naznake:
1. nekretnina i pokretnina dužnika
2. imovinskih prava dužnika na tuđim stvarima
3. novčanih i nenovčanih tražbina dužnika
4. drugih prava koja čine imovinu dužnika
5. novčanih sredstava na računima
6. druge imovine dužnika
7. obveza dužnika unesenih u njegove poslovne knjige
8. drugih novčanih i nenovčanih obveza dužnika
9. razlučnih prava na imovini dužnika
10. izlučnih prava 
11. prosječnih mjesečnih troškova redovnoga poslovanja dužnika u posljednjih godinu dana
12. postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka.
U popisu imovine i obveza moraju se navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno (čl. 17. st. 2. SZ-a).
Za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, dužnik odgovara kao za davanje lažnoga iskaza u postupku pred sudom (čl. 17. st. 3. SZ-a).

II. Određuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka  za dan: 

20. travnja 2017. godine u 12,40 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalna služba, Karlovac, Ljudevita Šestića 4, soba broj 3.

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- predlagatelj po punomoćnici
- dužnik CE RAD d.o.o., Zagreb
- zakonski zastupnik dužnika Miroslav Radman
- FINA.

III. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano izjasniti. 
  
Obrazloženje

U odnosu rješenje
Predlagatelj je ovom sudu dana 20. rujna 2016. godine podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom CE RAD d.o.o., Zagreb, Sv. Izidora 22, OIB 86583759921. 
 
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 109. stavka 1. i 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a). Prijedlog je podnesen na propisanom obrascu sukladno odredbi čl. 16. st. 1. SZ-a

Odredbom čl. 109. st. 1. SZ-a propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno; odredbom stavka 2. istog članka propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga. Smatrat će se da je vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine ako njezino postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci. 

U prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom predlagatelj kao vjerovnik navodi da prema dužniku ima tražbinu u iznosu od 1.831.418,27 kn, tj. 244.051,29 EUR, o čemu prilaže izvod otvorenih stavki kupca (list 5 i 6 spisa), uvidom u koje je sud utvrdio da predlagatelj u svojoj knjigovodstvenoj evidenciji vodi kao nepodmireno dospjelo potraživanje prema dužniku u iznosu od 244.051,29 EUR. Također predlagatelj je dostavio u spis preslike četiri bjanko zadužnice, izdane od strane dužnika CE RAD d.o.o., Zagreb, svaka na iznos do 500.000,00 kn, ovjerene po javnom bilježniku Ivanu Malekoviću iz Velike Gorice pod brojem OV-7749/16, OV-7750/16, OV-7751/16 i OV-7752/16 (list 8 do 15 spisa). Dakle, sud nalazi da je takvom dokumentacijom predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku.

Odredbom čl. 5. st. 1. SZ-a propisano je da se stečajni postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnoga razloga; odredbom stavka 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.

Odredbom članka 6. stavak 2. podstavak 1. i 2. SZ-a propisano je da će se smatrat da je dužnik nesposoban za plaćanje: ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa; ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu, odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca. Odredbom stavka 4. članka 6. SZ-a propisano je da se postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. tog članka dokazuje potvrdom Financijske agencije, koju je Financijska agencija dužna izdati na zahtjev dužnika ili vjerovnika bez odgode. 

Predlagatelj je dostavio u spis potvrdu o blokadi računa i novčanih sredstava dužnika od 19. rujna 2016. godine (list 4 spisa) uvidom u koju je sud utvrdio da je na dan izdavanja potvrde evidentirano 67 dana neprekidne blokade zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, time da nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 2.129.210,33 kn. 

Prema odredbi članka 115. stavak 1. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđenja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci ovog rješenja.

U odnosu na zaključak 

Temeljem odredbe članka 16. SZ-a sud je pod točkom I. izreke ovog zaključka naredio dužniku da dostavi sudu popis imovine i obveza dužnika, a čiji sadržaj je propisan odredbama stavaka 1. i 2. članka 17. SZ-a. 

Odredbom članka 123. stavak 1. SZ-a propisano je da će sud u rješenju o pokretanju prethodnog postupka odmah zakazati ročište na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa i privremenoga stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge osobe; stavkom 2. istog članka propisano je da će se na ročištu iz stavka 1. pozvane osobe očitovati o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, a one se o prijedlogu mogu očitovati i pisano.

Slijedom navedenog, sud je sukladno čl. 123. st. 1. i 2. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, te riješio kao pod točkama II. i III. izreke ovog zaključka. 

U Karlovcu, 22. ožujka 2017. godine      
                             
                                                                                                                Sudac: 
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja nije dopuštena žalba	Za točnost otpravka-
(čl. 115. st. 1. SZ-a).	ovlašteni službenik:
Protiv zaključka nije dopuštena žalba	Renata Klokočki
(čl. 19. st. 7. SZ-a).
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