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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNISUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, uz sudjelovanje sudske
zapisnidarke Nata$e Rogosié, u upravnom sporu wuZitelia R.L.E. za popravak 1 preinake
metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drni§, Krg 2, OIB: 74856995382,
zastupano po opunomodenici Marini KedZo, odvjetnici u Splitu, Drazanac 3A, protiv tuzenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Frankopanska 1, zastupanog po opunomoceniku Tomislavu Gudelju, dipl.
jur. i zaposleniku, prema generalnoj punomoc¢i pohranjenoj u Uredu predsjednika pod brojem
39 Su-293/2014 radi ne dono¥enja rjesenja po presudi suda, nakon neposredne i javne
rasprave, zakljudene 17. rujna 2019. godine, u prisutnosti prokuriste tuZitelja Marka Rapica 1
opunomodenika tuZenika, 25. rujna 2019. godine,

presudio je

1. PoniStava se rje$enje Ministarstva Financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, KLASA: UP/II-410-23/16-01/101, URBROJ:513-04/18-21 od 27. studenog
2018. godine.

2. Ponidtava se rjesenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucni ured Split,
KLASA: UP/I-416-02/2015-01/339, URBROJ: $13-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017, godine,
te se predmel vraca prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rjesenja tuZenika, Klasa: UP/1I-410-23/16-
01/101, Urbroj: 513-04/18-21 od 27. studenog 2018. godine tuzitel] osporava zakonitost istog
rjedenja, tuZitel] je salinio opSirnu tuzbu napisanu na 19 stranica a u kojoj tuzbi iznosi
pojedinosti koje se odnose na ovu upravnu stvar i rjeSenje koje osporava ali isto tako i
pojedinosti koje se odnose na druge upravne postupke koji se vode kod ovog Suda. Prema
sadrzaju tuZbe u bitnom je naveo: tuZbu podnosi zbog bitne povrede postupka, pogresne
primjene materijalnog prava, nepotpuno utvrdenog dinjenitnog stanja; da nisu to¢ni navodi
tuzenog tijela da je rjeSenje Klasa: UP/I-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od
31. srpnja 2017, godine izvrSno 2. rujna 2017.godine sukladno odredbi lanka 59. OPZ-a, jer
isto nije dostavljeno na zakonu propisan nadin; da nije todno da rjeSenje Klasa: UP/I-416-
02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine sadriava preslik
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povratnice o urudenju rjeenja na zakonom propisan nacin; da navedeno rjeSenje ima ikakve
veze s presudom Upravnog suda u Splitu pod poslovni broj: Uslpor-60/16; da je sve navedeno
ve¢ raspravio Upravni sud u Splitu u svojoj presudi pod poslovnim brojem Uslpor-21/18
izmedu istih stranaka i u istoj pravnoj stvari samo za drugo razdoblje, obzirom da se presuda
Uslpor-21/18 odnosi na zastaru iz 2017. godine; da je isto rjeSenje trebalo biti dostavijeno
opunomodenici tuzitelja odvjetnici Marini KedZo koja ima punomo¢ za zastupanje tuZitelja u
predmetu pored Upravnim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Uslpor-60/16, posebno §to
je predmet presudom vraden na ponovni postupak da se odluci o zastari prava na utvrdenje i
naplatu temeljem zahtjeva od 01. lipnja 2015. godine; da je ista opunomocenica dobila
punomoé¢, tek prilikom rasprave pred Upravnim sudom, a da je do tada tuZitelju
opunomocenik bio odvjetni¢ko drustvo Pavlak i partneri. kojem je punomo¢ otkazana tek par
dana prije odrZavanja glavne rasprave pred Upravnim Sudom u Splitu; da je nezakonit stav
tuZenika da ista odvjetnica nema punomo¢ za upravni postupak jer bi punomoé odvjetnici
vrijedila samo za postupak pred Upravnim sudom u Splitu u predmetu Uslpor-60/16, to iz
razloga $to je predmet vracen na ponovni postupak, a punomo¢ koja je dana odvjetnici je opéa
punomo¢ za cjelokupan upravui postupak pa u ovom slu¢aju bi njezina punomoé vrijedila do
okontanja cjelokupnog upravnog postupka. Ukoliko bi sud prihvatio stav, da odvijetnici
Marini KedZo punomoé vrijedi samo za postupak pred Upravnim sudom u Splitu u predmetu
poslovni broj: Uslpor-60/16, ali ne i za ponovni postupak, da je onda tuZenik opet pogrijesio
jer je isto rjeSenje trebalo dostaviti prvom opunomoceniku tuzitelja, odvjetni¢kom drustvu
Pavlak i partneri a koje je odvjetnicko drustvo zastupalo tuZitelja kako u postupku pred
poreznim tijelom tako je isto i podnijelo tuZbu pred Upravnim sudom u Splitu; nije to¢no da
je navedeno rjeSenje dostavljeno na zakonom propisan nafin prokuristu tuZitelja
(predlagatelja izvi§enja) Marku Rapicéu, iz razloga $to je prokurist tuZitelja podnio tuZenom
tijelu zahtjev da se dostavi spis predmeta i §to je Upravni sud u Splitu u svojoj iscrpno-
obrazloZzenoj presudi utvrdio da tuZenik nema spisa predmeta, a niti je isti spis predmeta
dostavio Upravnom sudu u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Uslpor-60/16; da su
nepotpuni i neistiniti navodi tuZenog tijela da je Upravnom sudu u Splitu u predmetu broj:
Usi-19/17, dostavljen preslik povratnice o uruéenju; da su nepotpuni navodi tuZenog tijela iz
obrazloZenja rjeSenja Upravnog suda u Splitu pod poslovnim brojem Usi-19/17, da je ,,zalitel]
(ovdje tuzitelj) podnio Zalbu koja je odbijena pobijanim rjeSenjem i to Zalbu Sutnje uprave pa
je konzumirao pravni lijek*; da istu Zalbu prvostupanjsko tijeloc nije htjelo proslijediti
drugostupanjskom tijelu na odlu¢ivanje a niti je htjelo tuZitelju omoguciti uvid u spis; da je
pogredan zakljuéak tuZenog tijela da ovakvim postupanjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja, iz razloga §to je pravomoénom presudom Upravnog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Uslpor-60/16 jasno naloZeno upravnim tijelima $to imaju napraviti a to je odluditi o
pitanju da li je za porezni dug koji je utvrden evidencijom Porezne uprave nastupila relativna 1
apsolutna zastara prava poreznog tijela na utvrdenje porezne obveze i kamata i pravo na
pokretanje postupka naplate poreza kamata i troskova ovrhe. Kako je porezno tijelo rjefenjem
Klasa: UP/1-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine
ponovo odbacilo predmetni zahtjev za utvrdenjem zastare od 1. lipnja 2013. godine nije
ispostovalo predmetnu presudu Upravnog suda u Splitu pod poslovni broj: Uslpor-60/16, niti
je isto rjeSenje donijelo na ime tuZitelja - R.L.E. t.p. pa je time grubo povrijedilo zakon na
Stetu tuZitelja; da su prvostupanjsko rjeSenje i pobijano rjeSenje tuZenika, nezakonita i nisu
donesena sukladno pravnim shvaéanjem iz pravomoéne i izvr$ne presude Upravnog suda u
Splitu Uslpor-60/16; da je prvostupanjsko rjeSenje protivno Opéem poreznom zakonu ¢lanka
58. jer ne sadr¥ava ime i prezime, odnosno naziv sudionika kome se upucuje te nije urueno
na zakonom propisan nacin, §to isto ¢ini nezakonitim, pa su se stekli uvjeti za donoSenjem
presude temeljem tuZbenog zahtjeva ,Sutnje uprave™, da je prvostupanjskim rjeSenjem
ponovo odbaden zahtjev za utvrdenjem zastare (nepoznatog obveznika), a Upravni sud u
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Splitu je naloZio poreznom tijelu da odludi o predmetnom zahtjevu tuZitelja, pa je tuZenik
trebao utvrditi da li je ili nije nastupila zastara prava poreznog tijela na utvrdenje poreza i
doprinosa i drugih javnih davanja, pa onda odluditi o zastari prava na naplatu poreznog duga,
u odnosu na tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapié trgovac
pojedinac Drni§, Kr§ 2, OIB: 74856995382, Tuzbenim zahtjevom je predloZio da se osporeno
tjeSenje tuZenika ukine a da se postupak nastavi u upravnom sporu poslovni broj: Uslpor-
44/18, podredno da se poni§ti osporeno rjedenje tuZenika te predmet vrati tuZeniku na ponovni
postupak iz razloga $to rjeSenje Klasa: UP/I-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89
od 31. srpnja 2017, godine, porezno tijelo nije urudilo na zakonom propisani nadin pa isto
rjeSenje ne moZe biti izvrino. _

TuZenik je odgovorio na tuzbu, u kojoj navodi da smatra da tuzba nije osnovana i u
cijelosti ostaje kod drugostupanjskog rjedenja iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog
rjeSenja, te predlaze da se tuZba odbije kao neosnovana.

Osporenim vjeSenjem tuZenika od 27. studenog 2018. godine odbijena je Zalba
tuzitelja u predmetu nedono$enja rjedenja u izvrienju presude Upravnog suda u Splitu, broj 8
Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine.

Na roCiStu za raspravu odrzanom pred ovim sudom 17. rujna 2019. godine nazot¢ni
prokurist tuZitelja iskazao je da u svemu ostaje kod sadrZaja tuzbe i tuZbenog zahtjeva, te
dodao da je predmet ovog upravnog spora utviditi da i je otklonjena $utnja uprave
prvostupanjskog tijela; da se u ovom konkretnom upravnom sporu radi o zastari solidarnih
duZnika; da prvostupanjskim rjeSenjem nije odreden identitet; da tuZitelj nije obrtnik koji je
upisan u trgovacki registar, a time isti nije upisan pod nazivom R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova, veé je isti izvi¥io preoblikovanje obrta odnosno utvrdene imovinske mase
fizi¢ke osobe, jer su tadadnji propisi u vrijeme preoblikovanja tako nalagali, te se registrirao
kao trgovac pojedinac; da su razliCiti pravni subjekti-porezni subjekti: fizi¢ka osoba gradanin,
trgovac pojedinac i fizitka osoba obrtnik; da s¢ iz pobijanih rjeSenja ne moze razaznati koliko
je kojemu od navedenih solidarnih duZnika obveza po osnovi poreza i doprinosa zastarjelo, te
kada i kome su iste utvrdene, $to pobijana ljesen)d ¢ini nezakonitim.

Opunomodenik tuZenika iskazao je da ostaje kod sadrzaja obrazloZenja osporenog
rjesenja, odnosno odgovora na tuzbu,

Tuzitelj je prije odrZavanja rasprave dostavio dva podneska sa prilozima koja su
zaprimljena dana 16. kolovoza 2019. godine. U bitnom tuZitelj ponavlja iznesene navode koje
se odnose na ovu upravnu stvar (osporeno rjedenje) ali iznosi pojedinosti koje se odnose na
druge upravne stvari i u vezi kojih su se kod ovog Suda vodili ili se jo§ vode odvojeni upravni
sporovi kojih ima znatan broj sporova. Uglavnom tuZitelj kroz tuZbu i podneske ukazuje na
situacije koje su po njemu sporne 1 traZi da sud u ovom (jednom) upravnom sporu rijesi sva
sporna pitanja za tuZitelja. TuZitelj je podneskom od 16. kolovoza 2019. godine precizirao
tuzbeni zahtjev postavljen tuZbom na nalin da je uz tuZbom postavljeni tuzbeni zahijev
dopunio te podredno zatraZio da se ponidti i rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podrugnog ureda Split, Klasa: UP/1-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07/17-89 od 31. srpnja
2017. godine i predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak u kojem ¢e isto
tijelo odlugiti o nastupu relativne i apsolutne zastare prava na utvrdenje i naplatu porezne
obveze.

U dokaznom postupku &itana je tuzba, odgovor na tuzbu, podnesci tuZitelia od 16.
kolovoza 2019. godine sa prilozima, te se pregledao cjelokupni sudski spis (dva podneska
tuzitelja zaprimljena kod Suda dana 16. kolovoza 2019 godine sa prilozima) kao i spis
upravnog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu. Stranke nisu imale drugih dokazaih
prijedloga.

Na temelju razmatranja svih ¢injenidnih i pravnih pitanja Sud ocjenjuje da tuZbeni
zahtjev je osnovan.
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Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja tuZenika od 27,
studenog 2018. godine.

Medu strankama je sporno da li je porezno tijelo u izvidenju presude ovog suda
poslovni broj Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine donijelo riedenje i zakonito ga
dostavilo stranci, odnosno naprijed naznafenoj opunomodéenici tuZitelja (Marini KedZo.
odvijetnici u Splitu), jer ukoliko u izvrSenju navedene presude porezno tijelo nije donijelo
rjeSenje ili isto nije na zakonit nadin dostavilo navedenoj opunomocenici tuZitelja, po stavu
tuZitelja doslo je do ,,Sutnje uprave™ na Stetu tuZitelja.

Clankom 59. st. 1. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine®, broj: 115/16, dalje:
OPZ-a) propisano je da se porezni akt kojim se odlu€uje o pojedinaénim pravima i obvezama
iz porezno-pravnog odnosa ili kada od dana dostave poreznog akta poéinje tedi rok koji se ne
moZe produZiti, dostavlja se prema mjestu dostave osobnom dostavom sudionicima poreznog
postupka. Ako sudionik ima opunomocenika, porezni akt dostavlja se samo opunomoéeniku.
Stavkom 2. istog je propisano da se mjestom dostave iz stavka 1. ovog &lanka smatra: 1
prebivaliSte ili uvobiajeno boraviste sudionika, 2. sjediSte sudionika koji je pravna osoba, 3.
radno mjesto sudionika. Stavkom 3. istog je propisano da se osobnom dostavom iz stavka 1.
ovog C¢lanka smatra dostava koju dostavlja¢ izvr$i osobno osobi kojoj je porezni akt
namijenjen. Dostavom poreznog akta opunomoleniku smatra se da je dostava izvrena
samom sudioniku. Stavkom 4. Opceg poreznog zakona (Narodne novine, broj: 115/16) je
propisano da ako se sudionik prema kojem se treba izvrditi osobna dostava ne zalekne na
mjestu dostave odredenom stavkom 2. ovoga ¢lanka, dostavljad ée ostaviti potpisanu pisanu
obavijest 0 vremenu pokuSane osobne dostave i o vremenu sljedece osobne dostave, koja se
ne moze izvr§iti prije proteka roka od 24 sata od prvog pokusaja. Stavkom 5. propisanc je da
se porezni akt vraca poreznom tijelu: 1. ako nakon drugog pokusaja dostava ne bude izvrSena
ili 2. ako sudionik odbije primiti porezni akt. Takoder je stavkom 6. navedenog ¢lanka
propisanc kako se u sludajevima iz stavka 5. ovog ¢lanka na mjestu dostave ostavlja potpisana
pisana obavijest sudioniku u kojoj se naznacuje datum i vrijeme prokuane dostave, mjesto
gdje se porezni akt moZe preuzeti i pravne posljedice ne preuzimanja poreznog akta. Smatra
se da je osobna dostava izvrSena u roku od petnaest dana od dana kada je obavijest ostavljena
na mjestu dostave.

Prema stanju spisa proizlazi da je presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj:
8Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine poniSteno rjeSenje Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/I1-410-23/16-01/101,
Urbroj: 513-04/16-02 od 07. srpnja 2016. godine 1 rje§enje Ministarstva financija — Porezne
uprave, Podruenog ureda Dalmacija, Klasa: UP/1-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-29-
01/15-50 od 07.prosinca 2015. godine, te je predmet vraéen na ponovni postupak,

Tuzitel] R.L.E. za popravak 1 preinake metalnih brodova Mirko Rapi¢ tfrgovac
pojedinac Drni§, Kr§ 2, OIB: 74856995362, zastupan po opunomoceniku odvjetniku Borisu
Ivanticu, Split, podnioc je Zalbu Ministarstvu {inancija, Samostalnom sektoru za
drugostupanjski upravni postupak, putem Podrucnog ureda Dalmacija, radi ,,8utnje uprave*
odnosno radi ne dono$enja rje$enja u izvrienju presude Upravnog suda u Splitu broj 8 Uslpor-
60/16-21 od 15. svibnja 2017, godine, u kojoj je u bitnom naveo da Zalbu podnosi u skladu s
odredbama ¢lanka 101. Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema Clanku 101. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku {,,Narodne novine™,
broj 47/09, dalje: ZUP-a), sluZbena osoba je duzna u sluajevima neposrednog rje$avanja, na
zahtjev stranke rjesenje donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku od 30
dana od dana podnoSenja urednog zahtjeva. Stavkom 2. istog Clanka propisano je da je
sluZbena osoba duZna u sluéajevima vodenja ispitnog postupka na zahtjev stranke rjefenje
donijeti 1 dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja urednog
zahtjeva. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da ako sluzbena osoba u propisanom roku ne
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donese rjedenje i dostavi ga stranci, stranka ima pravo izjaviti Zalbu, odnosno pokrenuti
upravni spor.

Prema stanju spisa proizlazi da je predlagatelj izvr§enja R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovae pojedinac, Drni§, Kr§ 2, zahtjevom zatraZio izvrienje
presude ovog suda poslovni broj: Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, koji postupak
se vodio pod brojem Usi-19/17, a da je u istom nakon $to je pribavljeno oitovanje poreznog
tijela iz kojeg je proizlazilo da je u izvr§enju navedene presude donijeto rjeSenje od dana 31.
srpnja 2017, godine i da je isto na zakonit nadin dostavljeno predlagatelju izvrienja, Sud
svojim rjesenjem od dana 28. veljate 2018, godine odbio zahtjev predlagatelja za izvrSenje
oznatene presude, uz obrazloZenje da je ista presuda izvrdena od strane poreznog tijela.

Protiv navedenog rjefenja broj: 3 Usi-19/17-10 od 28. veljate 2018. godine
predlagatel] izvréenja je podnio Zalbu o kojoj je odludio Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, rjefenjem poslovni broj: Us2-3344/18-7 od 8. svibnja 2019. godine, na natin da je
Zalbu predlagatelja izvrienja odbio kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje ovog suda poslovni
broj 3 Usi-19/17-8 od 28. veljate 2018. godine, uz obrazloZenje u bitnom, da je oznatena
presuda izvrSena donogenjem rjeSenja od 31. srpnja 2017. godine te da je isto rjeSenje urudeno
zakonito predlagatelju izvrienja i prokuristi u prostorijama Porezne uprave dana 27. listopada
2017. godine.

Medutim, uvidom u ovosudni spis poslovni broj: 3 Usi-19/17-8 je vidljivo da je
dostava rieSenja od 31. srpwja 2017 godine neuspjesno poku$ana dostaviti predlagatelju
izvr$enja, dana 24. kolovoza 2017. godine i da se je pismeno vratilo posiljatelju neuruceno s
naznakom - nepoznat. Isto tako proiziazi da se oznaleno rjeSenje pokudalo dostaviti
prokuristi Marku Rapiéu. Iz sluzbene biljeske Podrucnog ureda Split, Klasa: UP/I-416-
02/2015-001/339, Urbroj:513-07-17-90 od 24. kolovoza 2017. godine, koja je priloZena u
predmetu broj: 3 Usi-19/17 je vidljivo da tog dana prokurist predlagatelja izvrSenja nije u
Poreznoj upravi preuzeo rieSenje od 31. srpnja 2017. godine. Isto tako iz odgovora na Zalbu;
Kiasa: UP/1-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-17/18.98 od 02. svibnja 2018. godine
proizlazi da je prokuristi tufitelja dana 27. listopada 2017, godine urucena prestika rieSenja
od 31, srpnja 2017, godine,

Prema stanju spisa proizlazi da je u izvr§enju presude ovog suda poslovni broj 8
Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, prvostupanjsko porezno tijelo donijelo rjeSenje
Klasa: UP/1-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017, godine.

Rjedenjem Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucni ured Split, KLASA:UP/I-
416-02/2015-01/339, URBROJ: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine utvrdeno je da
se rjeSenje donosi u ponovljenom postupku (izvrSenju presude ovog suda poslovni broj &
Uslpor-60/16-21 od 15, svibnja 2017. godine), te je u izreci rjeSenja navedeno da se odbija
zahtjev Mirka Rapi¢a OI[B:74856595382, za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu
poreznog duga i drugih javnih davanja, te je utvrdivanje nastupa zaslare prava na utvrdenje
poreznog duga i drugih javnih davanja iz razloga $to je o istima veé odluCeno.

1z prilozenog spisa dostavljenog uz odgovor na tuzbu je vidljivo da je rjesenje od 31,
srpnja 2017. godine, dana 10. kolovoza 2017. godine putem poste dostavljeno Marku Rapicu,
prokuristu tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac
pojedinac, Drnig, Kr§ 2, na adresu stanovanja prokuriste Marko Rapi¢ (na koverti je navedena
adresa Marko Rapi¢ - prokurist za R.L.E Mirko Rapic), Trogir, Dr. Ante Starevica 9/B, ah
kako prokurist nije zateden na adresi svog stanovanja (Dr. Ante Stardevica 9/B, Trogir) da je
istom u podtanskom sanduliéu ostavljena obavijest da Ce se dostava ponoviti dana 18,
kolovoza 2017. godine iza 11 sati, §o je i udinjeno, a kako se isti ni tada nije zaiekao na
mjestu dostave ostavljena je obavijest o neuspjeloj dostavi, vraéanju poSiljke na adresu
posiljatelja te pravnim posljedicama neuspjele dostave, Sto je vidljivo iz dostavnice koja je
priloZena navedenom rjeSenju.
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Sukladno ¢lanku 59. stavak 6. OPZ-a dostava se smatra izvrSenom protekom 15 dana,
od kada je ostavljena obavijest o drugoj neuspjeloj dostavi, nakon Cega je isto rjefenje
izvréno. Kako dostavnica sadr#i sve elemente utvrdene za navedeni nadin dostave, utvrdene
zakonom, kao i potpis dostavljada, pa bi kod uobitajenc dostave dostavnica predstavljala
javau ispravu, pa ne bi trebala biti sporna dostava rjeSenja od 31. srpnja 2017. godine,
pogotovo kad se ne dokazuje suprotno.

Medutim,__navedeni zakljuéak u pogledu dostave ne moZe se primijeniti na ovu
upraveu stvar, io iz razloga Sto je u kownkretnom slucaju predmetno riefenje od 31. srpnja
2017, sodine dostavijano prokuristu stranke R L. E. za popravak i preinake metainih brodova,
Mirko Rapi¢. trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2. a poloZaj i oviasti prokuriste su specificne i
precizno odredene odredbama Zokona o trgovackim druSivima (. Narodne novine', broj.
152/11, 111/12, 68/13. 110/15, dalje; ZTD-a), u pogledu dostave pismena prokuristi, te se po
shvataniu Suda, dostava pismena prekuristi nikako ne moze izjednaditi da dostavom pismena
opunomodleniky stranke. niti se dostava_pismena, rieSenja od 31. srpnja 2017, godine
prokuristu, moZe smatrati zakonitorn:.

Vezano da rjedenje od 31. srpnja 2017. godine potrebno je istaknuti da se u istom
rjedenju navodi da se tjeSenje donosi u ponovijenom postupku tj. postupku izvrSenja presude
ovog suda poslovni broj 8 Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, kojom presudom je
poniSteno rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Klasa: UP/11-410-23/16-01/101, Urbroj: 513-04/16-02 od 07. srpnja 2016, godinc i
rjeSenje  Ministarstva financija — Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija, Klasa: UP/I-
416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-29-01/15-50 od 07.12.2015. godine, te je predmet
vracen na ponovni postupak, u kojim rjeSenjima je kao stranka naveden R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2. Isto tako upravni
spor poslovni broj: 8 Uslpor-60/16 vodio se po tuzbi tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake
mefalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drni§, Kr$ 2, te je u istom sporu dana 15.
svibnja 2017. godine donijeta oznadena presuda u kojoj je kao tuzitelj naveden R.L.E. za
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, Drnig, Kr§ 2, a prema
sadrzaju presude istu je trebalo izvrSiti na nadin kako je navedeno, $to podrazumijeva da u
ponovijenom postupku {postupku izviSenja presude) oznaka stranaka treba biti ista kao i u
oznadenoj presudi odnosno u poniStenom prvostupanjskom i drugostupanjskom rjefenju. Sve
navedeno utvrdeno je pregledom ovosudnog spisa poslovni broj: 8 Uslpor- 60/16. Sud smatra
da u poreznim aktima koje donese porezna tijela (konkretno predmetno rieSenje od 31. srpnja
2017. godine) porezni obveznici se trebaju navoditi onako kako im je ime odnosno onako
kako su registrirani.

Kako je porezni obveznik Mirko Rapié, OIB:74856995382, kao fizicka osoba
registriran sukladno ZTD-a, kao irgovac pojedinac, isto treba biti navedeno u rjesenju, u
posebno u ovoj situaciji kada se radi o ponovijenom postupku, koji je ustvari nastavak
vodenog upravnog spora odnosno ranije vodenog upravnog postupka, neovisno o tome Sto se
radi o istom OIB-u i za porezno tijelo porezne evidencije istom poreznom obvezniku.

Shodno _navedenom ne mozZe se pribvatiti da je u ponovijenom postupku_(izvrienju
presude ovor suda posiovni _broj: 8 Uslpor-60/16-21 od 15, svibnja 2017, godine) donijero
odgovarajuce riefenie, a uz to da je riefenje od 31. srpnja 2017, godine zakonito dostavijeno
stranci, RL.E. za popravek i preinake metalnih brodova, Mirke Rapi¢, trgovac pojedinac,
Drnis. Krs 2. obzirom da je isto rieSenje u kojem je kao stranka navedeno samo Mirko Rapid,
a_pored navedenog isto rieSenje fe dostavijano Marku Rapiéu. prokuristu stranke R L E z
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié, irgovac pojedinac, Drnis, Kr§ 2, na
niegovu privatnu adresu (adresu stanovanjq prokuriste).

U vezi sa navedenim ukazati je da prema ¢lanku 44. stavak 1. Zakonom o trgovadkim
drudtvima ZTD-a, prokura je trgovacka punomo¢. Prokura se upisuje u registar trgovackog
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suda, a sadr¥aj i opseg ovlasti prokuriste odreden ZTD-a. Prema lanku 47. stavak 1. ZTD-a
prokurist moZe zakljuditi sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime i za raun
trgovatkog druftva i zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim drZavnim tijelima,
ustanovama s javnopravnim ovlastima te dravnim i izabranim sudovima.

Slijedom navedenog proizlazi da je prokurist ustvari oviasten skiapati sve ugovore i
poduzimati sve pravne radrje koje su u prometu uobicajene pri vodenju trgovackog drusiva.

Clankom 56. ZTD-a propisane su ovlasti trgovatkog opunomocenika, te je tako
proizlazi da je trgovalki opunomodenik ovlasten sklapati sve ugovore i poduzimali sve pravne
radnje koje su u prometu uobi¢ajene pri vodenju poduzeca.

Prema shvacanju suda prokurist nije opunomodenik po punomodi, kao Sto je npr.
odvjetnik, stoga, kada se radi o dostavi pismena, pismene koje se odnosi na stranku-
poreznog obveznika treba dostavijati na_adresu sjedista poregnog obvernika, sukladno
Hanku 59.0PZ-a, ili ukoliko stranka ima opunomodenika, pismeno dostaviti samo
opunomodeniku, Sto bi u ovom sludaju znaéilo da je dostavu i oznacenog rieSenja od 31,
srpnje 2017, godine (za koje je sud naprijed utvrdio da _je manjkavo i da ne predstavija
izvr§enje oznadene presude), trebalo vriiti na adresu Drni§, Krd 2, ili ukoliko je u vrijeme
donoSenja istog rieSenja navedena stranka kod poreznog tijela imala pohranjenu punomod,
a $to Sudu nije poznato, rjeSenje dostaviti samo opunomodeniku stranke.

Stoga, rieSenje od 31. srpnja 2017, godine koje se odnosi na stranku R.L.E. za
popravak i preinake metalnih brodova, Mirke Rapié, trgovac pojedinac, Dinis, Kr§ 2
tugitelia se nije moglo dostavijati na privatnu adresu Uj. adresu stana prokuriste navedene
stranke, jer isti nema punomod i nije opunomodenik nili se istom vrSi dostava kao da je
opunomocenik stranke.

Istovietno sa navedenim, istaéi je primjerice da je predsjednik uprave dioni¢kog
dru$tva-direktor, nije opunomoéenik veé zakonski zastupnik dru$tva, a ovlasten za
poduzimanje svih radnji i ime i za radun druftva (uz eventualna ogranicenja sukladno
upisu u registar), dakle, kao i prokurist, ali se ni u tom sluéaju dostava pismena ne vrii
na adresu stana direktora druftva, veé na adresu sjedi$ta druStva. U suprotnom ukoliko
bi se prihvatila kao zakonita dostava izvriena na privatnu adresu (adresu prokuriste) na
specifitan nadin povezane osobe sa pravnom osobom, onda bi se zakenitom mogla
ocijeniti_ npr. i dostava izvrSena na adresu stanovanja opunomoéenika-odvietnika
stranke. Stoga, dostava rieSenja od 31. srpnja 2017. godine ne moZe se ocijeniti
zakonitom. Zakonita dostava rieSenja preduvijet je za izvrinost rjeSenja.

Kako u ponovlienom postupku (izvrienju oznafene presude) nije donijeto
valjano_rjeSenje, a niti je rieSenje od 31, srpnja 2017. godine, na zakonit nadin
dostavlieno stranci R.L.E. za popravak i preinake metalnikh bredova, Mirke Rapié,
treovac pojedinac, Drni%, Kr§ 2. jer rjeSenje od 31. srpnja 2017.¢. ne glasi na ime
stranke R.L.E. za pepravak i preinake metalnih brodova. Mirko Rapié, trgovac
poiedinac, Drni¥, Kr§ 2. te stoga $to ni naprijed naznafeno rieSenje nije zakonito
dostavljeno stranci, obzirom da dostava prokuristi nije pravilna i zakonita doestava, pa
po ocieni Suda prvostupanijsko tijelo nije izvriilo presudu ovog suda poslovni broj: 8
Uslpor-60/17-21 od 15, svibnja 2017. gedine.

Slijedom navedenog proizlazi da u postupku koji je prethodio tuZenik nije potpuno i
pravilno utvrdio &injeni¢no stanje, te da su povrijedene materijalne odredbe, slijedom Cega
osporeno tjedenje nije zakonito.

S obzirom na naprijed iznijeto pojedini navodi iznijeti u tuZbi nisu posebno
obrazlagani, jer za to nema potrebe, niti bi isto ugjecalo da donogenje drugalije odluke.

Stoga, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10,143/12,152/14 i 29/17,dalje: Z1S-a), ponistiti
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osporeno rjesenje tuzenika od 27. studenog 2018. godine i rjeSenje od 31. srpnja 2017. godine,
te predmet vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. ‘

U postupku nakon ove presude prvostupanjsko tijelo ée s obzirom na izloZeno stanje
spisa donijeti novo rjefenje u izvrienju presude ovog suda poslovni broj: 8 Uslpor- 60/16-21
od 15. svibnja 2017. godine te rjeSenje dostaviti na zakonit na¢in stranci R, L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, Drmis, Kr§ 2, sve uz pravilnu
primjenu svih relevantnih odredbi materijalnog propisa pri demu je, u skladu s odredbom
lanka 81. stavka 2. ZUS-a, vezan iznijetim pravnim shvacanjem i primjedbama Suda.

U Splitu, 25, rujna 2019. godine
SUDAC
Studenko Vuleta, v. 1.
UPUTA O PRAVNCM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste, u

dovolnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog suda pisano, za Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (&1, 66. st. 1, ZUS-a). Zalba odgada izvrienje presude (Cl. 66. st. 5. ZUS-a).

4 toundst otpraykaidylasteni sluzbenik
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