CONICO d.0.0. u stecaju
Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, pp 465 Na posl. broj: Ovr-4823/11

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

(za stalnu sluzbu u Karlovcu)

Petrinjska 8

10000 Zagreb .

Ovrhovoditelj: Schwarzl d.o.o.

Ovréenik: CONICO d.o.0. u stecaju

PODNESAK OVRSENIKA

Ovréenik obavjestava Sud da je nad istim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu otvoren stecajni
postupak, te su ispunjene pretpostavke za prekid postupka.

Dokaz: Uvid u upis u sudskom registru
Ujedno ovréenik preuzima predmetni ovrini postupak.
Moli se daljnje Zurno postupanje u postupku.
Stecajnhupravitelj:

\

Zdravléo Mitak dipl. oex.
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CONICO d.0.0. u stecaju ' : Q

Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, PP 465 ; Na posl. broj: Ovr-677/13

/

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8
10000 Zagreb - =

.

Zagreb, 20.6.2015.g.

PODNESAK OVRSENIKA

Nad ovrsenikom CONICO d.o.0. otvoren je stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
te su nastupile posljedice otvaranja stecaja sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dokaz: Uvid u stanje upisa u sudskom registru
Ovrsenik zastupan po ste¢ajnom upravitelju, preuzima predmetni postupak.

Prijedlog za otvaranje steCaja nad ovrSenikom podnesen je od Financijske agencije 2.5.2013.g.. Prema
rieSenju Financijske agencije od 4.4.2013.g., stecajni duznik je podnio prijedlog za predstecajnu
nagodbu 31.12.2012.g.

Dokaz: Preslik rjeSenja o otvaranju i odbacaju predstecajne nagodbe
Preslik prijedloga za stecaj

Odredbom ¢lanka 97. Stecajnog zakona odredeno je: ,Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnosSenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlucno ili slicno pravo na imovini koja ulazi
u stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja“.

Clankom 98. Ste¢ajnog zakona odredena je zabrana ovrhe i osiguranja, odnosno odredeno je da ¢e
se ovrsni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti ( ¢l. 98.st.3.).

U predmetnom ovrSnom postupku, ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu nakon podnosenja
prijedloga za predstecajnu nagodbu, Cime su ispunjene pretpostavke iz ¢clanka 97. Stecajnog zakona
prestanka prava stecenih ovrhom i osiguranjem na imovini stecajnog duznika, odnosno ispunjene
su pretpostavke iz clanka 98.st.3. Stecajnog zakona za obustavu ovrhe.

Slijedom navedenog, ovr3enik , predlaZe da sud nakon nastavka postupka donese rjeSenje sukladno
odredbi ¢lanka 97. i 98.st.3. SZ-a, nalozi brisanje zabiljezbe ovrhe u sluzbenim evidencijama -
zemljisnoknjiznom odjelu, te ovrhu obustavi.




3 duznika, prethodno
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zakona, stecajni postupak hj

tan postupak

«

<,

Zdra;{/ko Mitak dipl)oec.



CONICO d.0.0. u stecaju
Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, PP 465 ' Na posl. broj: Ovr-699/13

/

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8
10000 Zagreb

Zagreb, 20.6.2015.g.

PODNESAK OVRSENIKA

Nad ovrSenikom CONICO d.o.0. otvoren je stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
te su nastupile posljedice otvaranja stecaja sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dokaz: Uvid u stanje upisa u sudskom registru
Ovrsenik zastupan po stecajnom upravitelju, preuzima predmetni postupak.

Prijedlog za otvaranje stecaja nad ovrSenikom podnesen je od Financijske agencije 2.5.2013.g.. Prema
rjeSenju Financijske agencije od 4.4.2013.g., stecajni duznik je podnio prijedlog za predstecajnu
nagodbu 31.12.2012.g.

Dokaz: Preslik rjeSenja o otvaranju i odbacaju predstecajne nagodbe
Preslik prijedloga za stecaj

Odredbom clanka 97. Stecajnog zakona odredeno je: ,Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podno3enja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razluéno ili sliéno pravo na imovini koja ulazi
u stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja“.

Clankom 98. Stecajnog zakona odredena je zabrana ovrhe i osiguranja, odnosno odredeno je da ce
se ovrdni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti ( ¢l. 98.st.3.).

U predmetnom ovrSnom postupku, ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu nakon podnosenja
prijedloga za predstecajnu nagodbu, ¢ime su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 97. Stecajnog zakona
prestanka prava steCenih ovrhom i osiguranjem na imovini stec¢ajnog duznika, odnosno ispunjene
su pretpostavke iz ¢clanka 98.st.3. Stecajnog zakona za obustavu ovrhe.

Slijedom navedenog, ovrienik , predlaZe da sud nakon nastavka postupka donese rjeéenje sukladno
odredbi ¢lanka 97.198.st.3. SZ-a, naloZi brisanje zabiljezbe ovrhe u sluzbenim evidencijama -
zemljiSnoknjiznom odjelu, te ovrhu obustavi.




Moli se za hitnost postupanja jer je uredenje pravne pozicije imovine stecajnog
pitanje koje odreduje nacin i mogucénost unovéenja imovine. Takoder je prema ¢
zakona, stecajni postupak hitan postupak.

duznika, prethodno
dredbama Stecajnog
/

SteCajni upravitelj:

=

Zdravko Mitak dipl. ec.
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_ 81.0vr-699/2013
REPUBLIKA HRVATSKA e
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Zrinki Terlep, u ovr$nom predmetu
ovrhovoditelja PRUDENS PROJEKT d.o.o. OIB 16491958274, Zagreb, Hatzeova 41kojeg
zastupa punomoc¢nik Ivan Mati¢ odvjetnik u Zagrebu, Gajeva 28, protiv ovrSenika CONICO
d.o.o. u steCaju, OIB 23196407652, Zagreb, Petrinjska 59, kojeg zastupa ste¢ajni upravitel;j
Zdravko Mitak iz Zagreba, Zelenjak 53 radi prisilnog ostvarenja nové&ane trazbine u iznosu od
5.792,41 kn 11. studenoga 2015.

rijeSio je

L. Nastavlja se postupak u ovoj ovr$noj pravnoj stvari.
II. Obustavlja se ovrha, te se ukidaju provedene radnje.
Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-699/2013 od 31. svibnja 2013.
odredena je ovrha na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-4814/2008 od 26. studenoga 2009. na nekretninama u vlasnidtvu ovrsenika i
to: ~
1. 67/307 dijela nekretnine zk.¢br. 1009/37, k.o. Vrap&e, u naravi oranica Obrovo u
Vubrovu, povrsine 307 ¢hv, upisano u zk.ul.21216, k.o. Vrapce
2. 282/617 dijela nekretnine zk.¢br. 1011/2, k.o. Vrapce, u naravi oranica, povrsine 617
¢hv, upisano u zk.ul. 4214, k.o. Vrapce
3. 'z dijela nekretnine upisane u zemlji$noj knjizi u zk.ul. 3998, k.o. Vrap&e, zk tijelo V,
obiteljska kuéa u Zagrebu, Ratarska br. 24, sagradena na 176,3/689 dijela k&.br.
1011/1.

Sud je dana 25. srpnja 2013. dostavio rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-699/2013 od 31. svibnja 2013. radi zabiljeZbe ovrhe Opéinskom gradanskom sudu u
Zagrebu, ZemljiSnoknjiznom odjelu uz dopis od 17. srpnja 2013. kojim je povjerena provedba
ovrhe na nekretninama ovrsenika Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-699/2013 od 3. studenog 2014.



utvrden je prekid postupka sukladno odredbama iz &l. 212. tocka 5. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) u svezi’s ¢lankom 19. st. 1. Ovrsnog zakona
("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08).
Ovo rjesenje je postalo pravomoéno.

Podneskom od 24. lipnja 2015. ovrienik kojeg zastupa steCajni upravitelj se izjasnio da
preuzima predmetni postupak, te je predlozio da sud hitno postupi u ovoj ovr$noj pravnoj
stvari, da obustavi ovrhu sukladno odredbama ¢&1. 97. SteCajnog zakona, zatim da se nalozi
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjiZnom odjelu brisanje zabiljezbe ovrhe
na navedenim nekretninama ovrienika. '

Sud je nastavio postupak sukladno odredbama iz &l. 215. Zakona o parni¢nom postupku u
vezi s €l. 19. st. 1. Ovr$nog zakona (tocka I. izreke).

Obzirom na navedeno, sud je temeljem odredbe &1. 169. st. 3. SteCajnog zakona (Narodne
novine broj 71/15) rijesio kao u izreci ovog rjeSenja (tocka II. izreke).

U Zagrebu,11. studenoga 2015.
Sudac:
Zrinka Terlep, v.r.

Nacrt odluke izradio
Sudski savjetnik:
Mario Zskovié, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasieni sluzbenik
Marijatf Markovié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovoga suda u tri primjerka
(Cl. 11. st. 1. OZ-a).
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CONICO d.0.0. u stecaju
Ured ste€ajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, PP 465 : Na posl. broj: Ovr-2332/13

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Zagreb, 14.9.2015.g.

Ovrhovoditelj: IMPULS — LEASING d.o.0. Zagreb

Ovréenik: CONICO d.o.o. Zagreb

PODNESAK OVRSENIKA

Nad ovréenikom CONICO d.o.0. otvoren je ste¢ajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
te su nastupile posljedice otvaranja stecaja sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dokaz: Uvid u stanje upisa u sudskom registru
Ovrsenik zastupan po stecajnom upravitelju, preuzima predmetni postupak.

Prijedlbg za otvaranje ste¢aja nad ovrsenikom podnesen je od Financijske agencije 2.5.2013.g.. Prema
rjedenju Financijske agencije od 4.4.2013.g., stecajni duznik je podnio prijedlog za predstecajnu
nagodbu 31.12.2012.g.

Dokaz: Preslik rje$enja o otvaranju i odbacaju predstecajne nagodbe
Preslik prijedloga za stecaj

Odredbom €lanka 97. Ste€ajnog zakona odredeno je: ,Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
sezdeset dana prije podno3enja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
$ezdeset dana prije podno3enja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlu¢no ili slicno pravo na imovini koja ulazi
u ste¢ajnu masu, to pravo otvaranjem steéajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se

obustavlja“.

Clankom 98. Ste¢ajnog zakona odredena je zabrana ovrhe i osiguranja, odnosno odredeno je da ¢e
se ovréni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti ( €l. 98.st.3.).

U predmetnom ovrinom postupku, ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu nakon podnosenja
prijedloga za predstecajnu nagodbu, ¢ime su ispunjene pretpostavke iz €lanka 97. Ste€ajnog zakona
prestanka prava ste¢enih ovrhom i osiguranjem na imovini stecajnog duznika, odnosno ispunjene
su pretpostavke iz &lanka 98.st.3. Stecajnog zakona za obustavu ovrhe.
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Slijedom navedenog, ovrienik , predlaZe da sud nakon prekida i nastavka postupka donese rieSenje
sukladno odredbi &lanka 97. i 98.st.3. SZ-a rjeSenje o obustavi postupka, naloZi brisanje zabiljezbe
ovrhe u sluzbenim evidencijama FINA-e i MUP-a. ’
Moli se za hitnost postupanja jer je uredenje pravne pozicije imovine stetajnog duznika, prethodno
pitanje koje odreduje nacin i mogucnost unov&enja imovine. Takoder je prema odredbama Stecajnog
zakona, stetajni postupak hitan postupak.

Zdrajko Mitak dipl™oec.

CONICO d.o.0

u stetaju

GREB
zp;).p.465



CONICO d.o.0. u stecaju
Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, PP 465 Na,posl. broj: 23/13

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8
10000 Zagreb

Zagreb, 3.11.2015.g.

Ovrhovoditelj: KAPUSTINSKI d.o.o0.

Ovrsenik: CONICO d.o.o0. Zagreb

PODNESAK OVRSENIKA

Nad ovrSenikom CONICO d.o.o. otvoren je ste¢ajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
te su nastupile posljedice otvaranja stecaja sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona.

Dokaz: Uvid u stanje upisa u sudskom registru
Ovrsenik zastupan po ste¢ajnom upravitelju, p}euzima predmetni postupak.

Prijedlog za otvaranje stecaja nad ovrienikom podnesen je od Financijske agencije 2.5.2013.g.. Prema
rieSenju Financijske agencije od 4.4.2013.g., ste¢ajni duznik je podnio prijedlog za predstecajnu
nagodbu 31.12.2012.g. '

Dokaz: Preslik rje3enja o otvaranju i odbacaju predstecajne nagodbe
Preslik prijedloga za stecaj

Odredbom ¢lanka 97. Stecajnog zakona odredeno je: , Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podno3enja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podno3enja prijedloga za otvaranje steajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razluéno ili sli¢no pravo na imovini koja ulazi
u stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja“.

Clankom 98. Stecajnog zakona odredena je zabrana ovrhe i osiguranja, odnosno odredeno je dace
se ovrsni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti ( ¢l. 98.st.3.).

U predmetnom ovrsnom postupku, ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu nakon podnosenja
prijedloga za predstecajnu nagodbu, ¢ime su ispunjene pretpostavke iz élanka 97. Stecajnog zakona
prestanka prava stecenih ovrhom i osiguranjem na imovini stecajnog duznika, odnosno ispunjene
su pretpostavke iz clanka 98.st.3. Ste¢ajnog zakona za obustavu ovrhe.
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CONICO d.o.0. u stecaju
Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, PP 465 Na ppsl. broj: 23/13

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8
10000 Zagreb . -

Zagreb, 3.11.2015.g.
Ovrhovoditelj: KAPUSTINSKI d.o.o.

Ovrienik: CONICO d.o.0. Zagreb

PODNESAK OVRSENIKA

Nad ovr3enikom CONICO d.o.o0. otvoren je stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
te su nastupile posljedice otvaranja stecaja sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dokaz: Uvid u stanje upisa u sudskom registru
Ovrsenik zastupan po stecajnom upravitelju; préuzima predmetni postupak.

Prijedlog za otvaranje stecaja nad ovrSenikom podnesen je od Financijske agencije 2.5.2013.g.. Prema
rieSenju Financijske agencije od 4.4.2013.g., stecajni duZnik je podnio prijedlog za predstecajnu
nagodbu 31.12.2012.g. '

Dokaz: Preslik rjeSenja o otvaranju i odbacaju predstecajne nagodbe
Preslik prijedloga za stecaj

Odredbom ¢€lanka 97. Stecajnog zakona odredeno.je: ,Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnosSenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlu¢no ili sliéno pravo na imovini koja ulazi
u steCajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja“.

Clankom 98. Stecajnog zakona odredena je zabrana ovrhe i osiguranja, odnosno odredeno je da ce
se ovrsni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti ( ¢l. 98.st.3.).

U predmetnom ovrinom postupku, ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu nakon podnosenja
prijedloga za predstecajnu nagodbu, ¢ime su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 97. Ste¢ajnog zakona
prestanka prava ste¢enih ovrhom i osiguranjem na imovini ste¢ajnog duznika, odnosno ispunjene
su pretpostavke iz clanka 98.st.3. Stecajnog zakona za obustavu ovrhe.



Slijedom navedenog, ovrienik predlaZe da sud nakon prekida i nastavka postupka donese rjesenje

sukladno odredbi ¢lanka 97. i 98.st.3. S7-3 rieenje o obustavi postupka, naloi brisanje zabiljezbe
ovrhe u sluzbenim evidencijama FINA-e i MUP-a. /

Podredno ovrenik istice i novonastalu okolnost nastupa novog Stecajnog zakona koji je stupio na
snagu 1.9.2015.g., a kojim je u odredbi ¢lanka 169. Odredena daljnja nadleZnost trgovackog suda kod
kojeg se vodi stecajni poastupak. i ’

< o.

Moli se za hitnost postupanja jer je uredenje pravne pozicije imovine stecajnog duZnika, prethodno
pitanje koje odreduje nacin i mogucnost unovéenja imovine. Takoder je prema odredbama Stecajnog
zakona, stecajni postupak hitan postupak.

CONICO d.c.c. Stecajni 14avitel':
u stecaju

E B ) i
z Aps 565 Zdrav{l}O Mitak dipl. o
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CONICO d.o0.0. u stecaju
Ured stecajnog upravitelja
10000 Zagreb, Tratinska 27, PP 465 Na posl. broj: 3242/12

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8 i .
10000 Zagreb <

Zagreb, 3.11.2015.g.
Ovrhovoditelj: KAMENOLOMI KRASIC d.0.0. KRASIC

OvrSenik: CONICO d.o.o. Zagreb

PODNESAK OVRSENIKA

Nad ovrienikom CONICO d.0.0. otvoren je ste€ajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
te su nastupile posljedice otvaranja stecaja sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dokaz: Uvid u stanje upisa u sudskom registru
Ovrsenik zastupan po ste¢ajnom upravitelju, preuzima predmetni postupak.

Prijedlog za otvaranje ste¢aja nad ovr3enikom podnesen je od Financijske agencije 2.5.2013.g.. Prema
riesenju Financijske agencije od 4.4.2013.g., ste¢ajni duznik je podnio prijedlog za predstecajnu
nagodbu 31.12.2012.g. '

Dokaz: Preslik rjeenja o otvaranju i odbacaju predstecajne nagodbe
Preslik prijedloga za stecaj

Odredbom ¢lanka 97. Stecajnog zakona odredeno je: ,Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razluéno ili sli¢no pravo na imovini koja ulazi
u stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja“.

Clankom 98. Stecajnog zakona odredena je zabrana ovrhe i osiguranja, odnosno odredeno je da ¢e
se ovrsni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti ( ¢l. 98.st.3.).

U predmetnom ovrsnom postupku, ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu nakon podnosenja
prijedloga za predstecajnu nagodbu, &ime su ispunjene pretpostavke iz élanka 97. Stecajnog zakona
prestanka prava ste¢enih ovrhom i osiguranjem na imovini ste¢zjnog duznika, odnosno ispunjene
su pretpostavke iz €lanka 98.st.3. Ste¢ajnog zakona za obustavu ovrhe.
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Slijedom navedenog, ovrienik , predlaZe da sud nakon prekida i nastavka postupka donese rieSenje
sukladno odredbi ¢lanka 97. j 98.st.3. SZ-arjesenje o obustavi postupka, naloi brisanje zabiljezbe
ovrhe u sluzbenim evidencijama FINA-e i MUP-a.

Podredno ovrienik isti¢e i novonastalu okolnost nastupa novog Stecajnog zakona koji je stupio na
snagu 1.9.2015.g., a kojim je u odredbi ¢lanka 169. Odredena daljnja nadleznost trgovackog suda kod
kojeg se vodi steCajni poastupak. a

Moli se za hitnost postupanja jer je uredenje pravne pozicije imovine steajnog duznika, prethodno
pitanje koje odreduje nacin i mogucnost unoyé&enja imovine. Takoder je prema odredbama Stecajnog
zakona, stecajni postupak hitan postupak.

CONICO d.o.o. Stecajni uravitelj:
u stecaju A\
ZAGRERB

p.p. 465 Zdra\éké_Mitak dip\. oec.
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CONICO d.o.0. u ste¢aju v
0IB 23196407652 Na posl. broj: Z-50899/17
Ured stecajnog upravitelja / 0zn.Z-56193/10=2-13078/11

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
ZemljiSnoknjizni odjel

Ulica Hrvatske bratske zajednice 4
10000 Zagreb

PRIGOVOR NA RJESENJE
0d 2.10.2017.g.

RjeSenjem Suda dopusten je upis zabiljezbe ovrhe Ovr-3590/10 u zk.ul. 3998 k.o. Vrapée i to na dijelu
nekretnine opisanom kao 12,54/689 dijela ¢estice 1011/1 od 689 ¢thv.

Nad protivnikom osiguranja, CONICO d.o.o., otvoren je ste&ajni postupak dana 27.10.2014.g. pod
brojem St-1028/14 na Trgovatkom sudu u Zagrebu. Nastavno na navedeno nastupile su poljedice
otvaranja ste¢ajnog postupka nad ovrienikom /protivnikom osiguranja.

Naime, ovrdenik rieSenjem suda kojim se dopusta zabiljezba ovrhe nakon dana otvaranja stecajnog
postupka, provedbom upisa stjece prava na nekretnini koja ulazi u ste¢ajnu masu koja suu
suprotnosti sa odredbama ¢lanka 97. | 98. Ste¢ajnog zakona.

Odredbom ¢lanka 97. Ste€ajnog zakona odredeno je: ,Ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednjih
Sezdeset dana prije podno3enja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razluéno ili sliéno pravo na imovini koja ulazi
u stecajnu masu, to pravo otvaranjem ste€ajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja“. U konkretnom slucaju, kako zabiljezba ovrhe nije provedena blagovremeno, a status
razlucniog prava u stecaju stjece se zabiljezbom ovrhe koja bi bila sada provedena nakon dana
otvaranja stecaja, dovelo bi ovrhovoditelja / predlagatelja osiguranja u povoljniji pravni polozaj
koji je u suprotnosti sa citiranom odredbom élanka 97. Stetajnog zakona. Takoder je odredbom
¢lanka 98. Stecajnog zakona odredena zabrana ovrhe i osiguranja na imovini koja ulazi u ste¢ajnu
masu, odnosno odredeno je da ¢e se ovr$ni postupci u tijeku prekinuti i obustaviti (¢l. 98.st.3.).

Slijedom navedenog, ovrenik / protivnik osiguranja kao sada druétvo u stecaju, predlaze da Sud
uvazi prigovor, ukine doneseno rjesenje i odbije zabilljezbu ovrhe u zemljiSnim knjigama.
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Stecajni Upravitelj:
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Ured stecajnog upravitelja

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zemljignoknjizni odjel

Ulica Hrvalske bratske zajednice 4
10000 Zagreb

ZALBA NA RIESENJE
0d 1.12.2017.8.
Rjesenjem Suda dopusten je upis zabiljezbe ovrhe Ovr-3590/10 u zk.ul. 3998 k.o. Vrapce i to na dijelu
nekretnine opisanom kao 12,54/689 dijela Cestice 1011/1 od 689 chv. Na isto je ovrsenik / protivnik
osiguranja CONICO d.0.0. u stecaju izjavio prigovor koji je rjesenjem od 1.12.2017.g. obijene.

Na predmetno rjiesenje CONICO d.o.0. izjavljuje Zalbu iz svih zalbenih razloga.

Nad protivnikom osiguranja, CONICO d.0.0., otvoren je stecajni postupak dana 27.10.2014.g. pod
brojem St-1028/14 na Trgovackom sudu u Zagrebu.Nastavno na navedeno nastupile su poljedice
stvaranja steCajnog postupka nad ovréenikom /protivnikom osiguranja. RjeSenje o otvaranju
stecajnog postupka zahiljezeno je u zemijiénim knjigama, te nakon istog nije dopuitena provedba
naknadnih upisa, a posebno upisa kojim bhi se na imovini koja ulazi u steajnu masu osiguravalo
polrazivanje vjerovnika ( ¢l. 97.198. $Z-a)

Naime, sud je odbio prigovor ovrSenika / protivnika osiguranja unatod ¢injenici Sto se provedbom
upisa stjeCe prava na nekretnini koja ulazi u stecajnu masu koja su u suprotnosti sa odredbama
¢lanka 97.198. Stecajnog zakona.

Odredbom Elanka 97. Ste¢ajnog zakona odredeno je: ,Ako stetajni vierovnik tijekom posljednjih
fezdeset dana prije podnodenja prijedioga za otvaranje postupka predstecajne nagodbe, odnosno
ako nije podnesen prijedlog za otvaranje postupka predstecajne nagodbe tijekom posljednijin
{ezdesel dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili nakon toga sudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje raziucno ili slicno pravo na imovini koja ulazi
u slecajnu masu, to pravo otvaranjem stetajnog postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja”. U konkretnom sludaju, kako zabiljeiba ovrhe nije provedena blagovremeno, & status
razluéniog prava u stecaju stjece se zabiljezbom ovrhe koja bi bila sada provedena nakon dana
otvaranja stecaja, dovelo bi ovrhovoditelja / predlagatelja osiguranja u povoljniji pravni poloia]
koji je u suprotnosti sa citiranom odredbom Slanka 97. Steéajnog zakona. Takoder je odredborm
Slanka 98. Stedajneg zakona odredena zabrana ovrhe i osiguranja na imovini koja ulaziu stelajnu
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masu, odnosno odredeno je da ¢e se ovrsni postupci u tijeku prekinuti | chustaviti { ¢l. 98.s0.3.}.

da se radio

Pogresno sud zauzima pravni stav da je ovr$no rjedenje doneseno ;;rijcf gtvarania stecaja,
presci u provedbi. Naime, ovrhovoditelj je po donodenju predmetnog rie§enja znao ili morao znati da
li je isto provedeno u zemljisnim knjigama, te ako je ispudtena provedba istog, trebao poduzeli
praviu radnju radi ispravka greske. Samo zalozno pravo ne stjece se donosenjem ovrsnog rjesenja,
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vel njegovom zabiljeZbom u zemljisnirn knjigama, te kako jetisto u lrenutku otvaranja stecaja
neprovedeno, nakon zabiljezbe otvaranja stecaja takva provedba vise nije dopustena, odnosno u
trenutku otvaranja stecaja zbog navedenog ne postoji razll,:(;no pravo na nekretnini, a svojim
naknadnim upisom sud je omogudio stjecanja prava ovrhovoditelju koje prema stanju zemijisnih
knjiga nije imao u trenutku olvaranja stecaja.

Nastavno na navedeno, kako se u konkretnom slucaju odredbe Stefajnog zakona trebaju lex specialis

srimijenit, ovrSenik / protivnik osiguranja predlaze da drugostupanisii sud ukine doneseno rjeienje
isto preinaci na nacin da ne udovolji zabiljezbi ovrhe ili podredno isto vrati na ponovine odludivanje.
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