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REPUBLIKA HRVATSKA
OPGINSKI SUD U MAKARSKOJ

Poslovni broj: Povrv-63/2023-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Makarskoj, po sutkinji Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Bozenke Jelii¢ Vnucec, Zagreb, Hvarska 4a, OIB: 78102360015, zastupana po
Enveru Vuceticu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Zdravka KreSica iz Drvenika,
Donja vala 130, OIB: 09681597320, zastupan po punomoc¢nici lvani Knezovic,
odvjetnici u Makarskoj, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave
zaklju€ene 27. svibnja 2026. u nazo¢nosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja Vice Urli¢a,
odvjetnika u Makarskoj i punomocnice tuzenika lvane Knezovi¢, odvjetnice u
Makarskoj, dana 12. lipnja 2026.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog odreden RjeSenjem o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika u Makarskoj Anamarije Arapovi¢ Vranje$
poslovni broj Ovrv-3298/2022 od 14. studenog 2022. u dijelu kojim je tuzeniku
nalozeno u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 9.404,07 eur sa
zateznom kamatom propisanom zakonom koja teCe od 19. veljace 2021. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena.

II. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika u Makarskoj Anamarije Arapovic¢ Vranje$ poslovni broj Ovrv-
3298/2022 od 14. studenog 2022. u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno u roku od 15
dana isplatiti tuzitelju iznos preko iznosa od 9.404,07 eur do iznosa 9.867,94 eur (iznos
od 463,87 eur) zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom u tom dijelu se zahtjev
odbija kao neosnovan, kao i u dijelu u kojem je odreden troSak postupka u iznosu od
65,28 eur.

lll. Nalaze se tuzenom Zdravku KreSi¢u iz Drvenika, Donja vala 130, OIB:
09681597320, isplatiti tuzitelju Bozenke Jelii¢ Vnu€ec, Zagreb, Hvarska 4a, OIB:
78102360015 u roku od 15 dana tro$ak postupka u iznosu od 1.086,78 eur, zajedno
sa pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od dana presudenja pa do isplate
obracunate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u svojstvu ovrhovoditelja dana 2. rujna 2022. podnio protiv tuzenika tada
ovrSenika, javhom biljezniku u Makarskoj Anamariji Arapovi¢ VranjeS prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave radi potrazivanja u iznosu od 74.350,00 HRK/
9.867,94 EUR, koju ovrhu je javni biljeznik odredio rijeSenjem broj Ovrv-3298/2022 od
dana 14. studenog 2022. Tuzenik je pravodobno izjavio prigovor protiv rieSenja o ovrsi
te je ovaj sud rjeSenjem broj Povrv-63/2023-5 od dana 29. ozujka 2022. godine stavio
izvan snage predmetno RjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuo
provedene radnje, uz naznaku da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora
protiv platnog naloga.

2. U prijedlogu za ovrhu tuZitelj je naveo da mu tuzenik duguje iznos od 74.350,00 kn
/9.867,94 eur na temelju vjerodostojne isprave, odnosno racuna broj 08-01-2, izdanog
dana 10. veljaCe 2021. u kojem je tuzitelj popisao svoje usluge.

3. Tuzenik Zdravko KreSi¢ u prigovoru, koji se smatra odgovorom na tuzbu, istaknuo
je da kako je trazbina neutemeljena s obzirom na osnov i visinu, kao i da je
vjerodostojna isprava — racun broj 08-01-2 od 10. veljaCe 2021. izdana neosnovano.
Ukazuje se da je ovrhovoditelj zastupao ovrSenika u postupku koji se vodio pred
Zupanijskim sudom u Bjelovaru pod brojem K-11/2010 u svojstvu branitelja. Ovrsenik
je tijekom postupka uredno placao sve troSkove obrane na ruke, u gotovini te je
ovrSenik podmirio sve troSkove obrane. Po pravomocnom okoncanju kaznenog
postupka, u kojem je ovrSenik u svojstvu okrivljenika bio osloboden svih optuzbi da bi
pocinio kazneno djelo, ovrhovoditeljica je samoinicijativno bez punomoci ovrdenika
postavila u kaznenom postupku zahtjev za naknadu troSkova obrane. Odmah po
saznanju o navedenom ovrSenik je izdao specijalnu punomoé¢ odvjetniku Milku
Krizanovicu, te je izjavio zalbu na gore citirano rjeSenja zajedno uz novi troSkovnik te
je u specijalnoj punomodi potvrdio da je tijekom postupka placao svoje branitelje, a
koja punomoc je ovjerena po javhom biljezniku i predana sudu. Potom je sud ukinuo
rieSenje od 15. sije€nja 2021. te donio novo rjeSenje u predmetu K-11/2010 od 18.
ozujka 2021. kojim je prihvatio zahtjev ovrSenika, te je isplatio iznos 80.855,00 kn na
raun odvjetnika Milka Krizanovica. Takoder, tuzenik istiCe prigovor zastare te
predlaze da se ovrSno rjeSenje ukine, te da se provede postupak kao povodom
prigovora protiv plathog naloga i donese odluka kojim se platni nalog stavlja izvan
snage. Nastavno na podnijeti prigovor protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik dostavlja daljnje
dokaze, tj. preslika popisa poreznih obveznika u kojem je vidljivo da je zbroj javnih
dugovanja tuZiteljice iznosi ukupno 680.835,96 kn, ukazujuéi tako na motivaciju
tuZiteljice za pokretanje ovr§nog postupka temeljem nepostojeceg potrazivanja.

4. U dokaznom postupku izvedeni su dokazi pregledom ra¢una broj 08-01-2 od 10.
vijaCe 2021., obavijesti od 10. listopada 2022., racuna broj 5610/P1/1 od 14. studenog
2022. , rieSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. broj K-11/2010-154, specijalne
punomoci od 11. sije€nja 2021., troSkovnika za poduzete radnje u obrani odvjetnika
Milka Krizanovi¢a, molbe Zdravka KreSi¢a za izmjenu RjeSenja o troSkovima obrane
od 25. sijenja 2021., rjeSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. broj K-11/2010-170,
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sasluSanjem tuZiteljice, tuZenika, svjedoka lvana Rimca te pregledom zapisnika
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Pom-10/2025-14 od 12. oZujka 2026.
povodom zamolnice ovog suda radi saslu$anja svjedoka Milka Krizanovi¢a, pregledom
spisa K-11/2010.

5. Na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-
a ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev djelomiCno osnovan.

6. Predmet spora predstavlja zahtjev tuziteljice prema tuzenom za isplatu iznosa u
visini od 74.350,00 HRK/ 9.867,94 EUR-a na ime pruzZenih odvjetniCkih usluga u
predmetu Zupanijskog suda u Bjelovaru broj K-11/2010 u kojem je branila ovdje
tuZzenika.

7. Uvidom u rac¢un broj 08-01-2 od 10. vijaCe 2021. je utvrdeno da tuziteljica je tuZeniku
ispostavila racun u iznosu od 74.350,00 kn za usluge prema tarifi HOK-a ( NN 69/93,
87/93, 16/94, 11/96, 91/04,37/05, 59/07, 148/09, 142/12), datum izdavanja racuna je
10. veljaCe 2021, rok plac¢anja 8 dana te je u raCunu navela za koje usluge potrazuje
koji iznos

Pregledom predmeta Zupanijskog suda u Bjelovaru K-11/2010 utvrdeno je da je isti
voden po optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva protiv lvana Rimca, Mislava
Rendi¢a i Zdravka KreSi¢a, a koji je bio zastupan po punomocénici Bozenki Jeli€i¢
Vnucec, odvjetnici u Zagrebu. U istom je donesena oslobadajuca presuda, koja je
potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-539/2016-9 dana 2.
listopada 2020. Utvrdeno je da je tuziteljica bila prisutna na svim raspravama koje je
navela u racunu 08-01-2 od 10. veljaCe 2021., te da je napisala zalbu na rjeSenje i
prigovor protiv optuznice.

Uvidom u rjeSenje Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. broj K-11/2010-154 od 15.
sijeCnja 2021. utvrdeno je da je prihvacen zahtjev 3. optuzenog Zdravka KreSic¢a,
postavljen po braniteljici Bozenki JeliCic VnuCec, odvjetnici iz Zagreba za naknadu
troSkova kaznenog postupka u iznosu od 60.643,00 kn te je nalozeno racunovodstvu
da na teret proracunskih sredstava suda isplati odvjetnici Bozenki Jeli€i¢c Vnucec iznos
od 60.643,00 kn u roku od 15 dana, dok je odbijen zahtjev u iznosu od 3.750,00 kn. 1z
obrazlozenja proizlazi da da za rasprave odrzane dana 19. listopada 2010. i 14.
studenoga 2014. odvjetnici za zastupanje pripada 50% nagrade, buduci je doS¢o do
odgode rocista i nisu se izvodili nikakvi dokazi, slijedom Cega istoj pripada iznos od
1.500,00 kn.

Uvidom u specijalnu punomo¢ od 11. sijeCnja 2021. utvrdeno je da Zdravko KreSi¢
ovlaséuje putem specijalne punomoci odvjetnika Milka Krizanovi¢a da u njegovo ime i
na njegov racun postavi troskovnik i zahtijeva da se dosudeni troSak njegove obrane
isplati na raCun odvjetnika Milka Krizanovi¢a, a da potom spomenuti odvjetnik isplati
predmetna nov€ana sredstva njemu, buduci da je tijekom cijelog kaznenog postupka
placao svoje branitelje.

Uvidom u troSkovnik za poduzete radnje odvjetnika Milka Krizanovi¢a utvrdeno je da
je isti popisao troSak za prisustvo na dvanaest rasprava, troSak puta Zagreb-Bjelovar-
Zagreb dvanaest puta i PDV u vrijednosti od 25%.

Uvidom u molbu za izmjenu rjeSenja o troSkovima obrane "Zagreb, 25. sije¢nja 2021."
utvrdeno je da tuzenik Zdravko Kresi¢ od Zupanijskog suda u Bjelovaru trazi izmjenu
Rjesenja kojim su priznati troSkovi odvjetnici BoZenki Jeli€i¢c Vnu€ec i da donese novo
rieSenje kojem Ce se priznati troskovi odvjetniku Milku Krizanovicu.
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Uvidom u rie$enje Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. broj K-11/2010-170 utvrdeno je
da je prihvacen zahtjev 3. optuzenog Zdravka Kresica, postavljen po odvjetniku Milku
Krizanoviéu za naknadu troSkova kaznenog postupka u iznosu od 80.855,00 kn je
nalozeno racunovodstvu da na teret proraCunskih sredstava suda isplati odvjetniu
Milku Krizanovi¢u iznos od 80.855,00 kn u roku od 15 dana, dok je odbijen zahtjev u
iznosu od 95.995,00 kn kao neosnovan.

8. Sud nije izvodio dokaz pregledom dokumentacije dostavljene podneskom od 24.
lipnja 2024., buduéi je ista dostavljena nakon okoncCeanja prethodnog postupka,
odnosno ista je predana sudu protivno odredbama ZPP-a, a pregledu iste protivio se i
tuZenik.

lako tuziteljica navodi da tu dokumentaciju dostavlja na okolnost iskaza sa rasprave
od 12. rujna 2024., za navesti je da je na toj raspravi tuziteljica davala iskaz, slijedom
Cega je suprotno svrsi odredaba ZPP-a da tuZziteljica dostavlja nove dokaze nakon
okoncanja prethodnog postupka, sa obrazloZenjem da se isti odnose na okolnost
njezinog iskaza, buduci se tu ne radi o novim cCinjenicama, koje tuziteljici nisu bile
poznate prije okonc¢anja prethodnog postupka.

9.1. U dokaznom postupku izveden je dokaz sasluSanjem parnic¢nih stranaka, svjedoka
Ivana Rimca i Milka Krizanovica.

9.2. SasluSana tuziteljica u bitnom je navela kako je prvi puta za gospodina KreSica
Cula 2006., kada joj je kolega Ivkovi¢ donio punomoc¢ potpisanu od strane Zdravka
Kresi¢a, a kojom ga je ista opunomocio da ga zastupa u kaznenom predmetu. Naime,
kolega lvkovi¢ joj je rekao da se protiv Rimca, Rendic¢a i KreSi¢a vodi istrazni postupak,
a kako on ne radi kazneno, volio bi da on preuzme taj postupak, na sto je pristala.
Gospodina Kresica je prvi puta vidjela 19. listopada 2011., kada je bilo prvo kazneno
ro€iSte. Naime, za vrijeme vodenja istrage bila su odrZzavana rociste, ali ona se tada
se nije niti Cula niti vidjela sa Zdravkom KreSi¢em, a niti ju je on kontaktirao. RjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj KIO-377/06 od 27.1.2009. odobren joj je trosak za
zastupanje gospodina KreSi¢a u istrazi u iznosu od 15.250,00 kn, a koji iznos je i
naplatila, bududéi je Drzavno odvjetnistvo odustalo od postupka protiv Zdravka KresSi¢a.
Potom je podignuta optuznica na koju je ulozila prigovor, potom Zalbu te je izvrSila uvid
u spis. Tek na prvom rocistu, 19.10.2011., prvi put je vidjela gospodina KreSi¢a, do
tada nije bilo nikakvih niti kontakata, niti susreta. Odrzano je 12 rociSta, a oni su
otprilike 2 puta otisSli na objed svi zajedno. Nevezano za ovaj predmet, ali radi
pojasnjenja situacije napominje da je zastupala gospodina Rimca u parnici protiv lvana
Zovka i sinova. Zupanijski sud u Bjelovaru je 2016. donio oslobadajuéu presudu, na
koju je Drzavno odvjetnistvo ulozilo zZalbu te je prvostupanjska presuda postala
pravomoc¢na 2020. Zdravko KreSic ju je nazvao 2021. da je upita da li je Sto duzan, na
Sto mu je odgovorila da nije niSta duzan, jer kod oslobadaju¢e presude drzava
nadoknaduje troSak, na to joj je gospodin KreSic rekao da je izdao punomoc¢ odvjetniku
Krizanovi¢u radi naknade Stete $to je protiv njega voden kazneni postupak. Navodi da
je potom podnijela Zupanijskom sudu svoj troskovnik, na koji nije navela trosak istrage,
jer joj je isti placen i tada je otkrila da je odvjetnik Krizanovi¢ naknadno dostavio
troSkovnik i da je naveo da se sredstava za branitelja isplate njemu na njegov poslovni
racun, jer je njoj ve¢ sve placeno na ruke. Kolege Vlasi¢ i Ili¢ su zastupali
drugookrivlienog Rendi¢a od 2006. do 2014. ili 2015. godine, kada je zastupanje
preuzeo odvjetnik Krizanovi¢ te je on na svoj racun naplatio cjelokupno zastupanje i
drugookrivljenika. Uplata na racun odvjetnika Krizanovi¢a izvrSena je 28. svibnja 2021.
godine, gospodin Kresi¢ mislio je da ¢e taj odvjetnik poslije novac prenijeti na racun
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njegove supruge, no do toga nije doslo. Navodi kako se gospodinu Rimcu obracala u
vezi troSka koji joj je dosuden presudom Trgovackog suda, a Rimac joj je rekao da je
sve placeno odvjetniku IvkoviCu te joj je tada rekao da sa njoj nije niSta dogovarao niti
je od nje trazio zastupanje, na Sto mu je tuZiteljica prezentirala punomo¢ izdanu od
njega osobno, dok je kolega Ivkovi¢ zastupao njegovu firmu. Navodi kako nije primila
nikakvu uplatu od gospodina Rimca vezanu za postupak u kojem je njega osobno
zastupala. TuZiteljica istiCe da je za gospodina KreSic¢a prvi put Cula 2006., upoznala
ga 2011., zastupala do 2020., te cijelo to vrijeme nisu niti jedanput razgovarali o nacinu
Sto duzan i Sto koliko kosta. IstiCe da je preuzela kazneni postupak koji se vodio protiv
gospodina KresSic¢a i izvrSila uvid u spis i vidjela da nema dokaza protiv njega i iz tog
razloga ga je pristala zastupati bez naknade.

9.3. TuZenik Zdravko Keski¢ u bitnom je naveo kako je kazneni postupak protiv njega
pokrenut 2015. ili 2016., zajedno sa njim bili su optuzeni lvan Rimac i Miroslav Randic.
Ivan Rimac je bio prvooptuzeni, on je angazirao odvjetnika Ivkovi¢a da ga brani u tom
postupku, odnosno i da angazira obranu njih ostalih optuzenih. Poznato mu je da je
odvjetnik lvkovi¢ angazirao tuziteljicu ga brani u tom postupku. Navodi da sa
odvjetnicom nije imao nikakvih kontakata i prvi put je vidio na ro€istu pred sudom u
Bjelovaru koje je bilo odrzano 2008. ili 2009., naime proces je trajao 11 godina i ona
ga je cijelo to vrijeme branila. Odvjetnik lvkovi¢ je kontaktirao s njom i on je bio
angaziran radi organiziranja njihove obrane, navodi kako je on imao dogovor sa
Ivanom Rimcem da sve troSkove vezane za njegovu obranu podmiri on, odnosno da
on tuZiteljici plati troSkove njegova zastupanja. Taj dogovor je bio usmeni i o tome nisu
sacinili pisanu potvrdu. Detaljni dogovor izmedu lvana Rimca oko placanja obrane
tuZeniku nije poznat, ali navodi kako ga je pitao da li je on podmirio troSkove njegova
zastupanja i on je rekao da je sve placeno.

Tuziteljica je tuZenika zastupala sve do pravomoénosti presude, odnosno do 2020.
Nakon §to je donesena prvostupanjska presuda 2018. nazvao je tuziteljicu i pitao je da
li postoji dug u vezi njegova zastupanja, na Sto je tuziteljica odgovorila da takav dug
ne postoji. Potom je kontaktirao Ivana Rimca te mu rekao da je tuZiteljica rekla da ne
postoji njegov dug po osnovi zastupanja i nedugo nakon toga nazvao ga je odvjetnik
Krizanovi¢. Naime, odvjetnik Krizanovi¢ je zastupao lvana Rimca u predmetnom
Kaznenom postupku, da pojasni, lvana Rimca u navedenom postupku prvo je
zastupao odvjetnik Ivkovi¢, a kasnije su zastupanje preuzeli odvjetnici Milko Krizanovi¢
i Veliko Miljevi¢. Odvjetnik Krizanovi¢ je tada rekao da u sudskom postupku postoje
neki troskovi koji se mogu potrazivati i da stoga potpiSe specijalnu punomo¢ za
postavljanje troSkovnika i primitak troSkova postupa. TroSkove obrane oko te punomodi
preuzeo je Milko Krizanovi¢, navodeci kako on te novce nije nikada dobio. Poznato mu
je da su ti novci proslijedeni lvanu Rimcu, buduci je on i placao njegovu obranu u tom
kaznenom postupku. Nadalje navodi kako mu tuziteljica u kontaktu 2018. nije rekla da
da ne postoji dug, buduéi da ¢e se ona naplatiti od drzave te kako mu nije poznato da
je naplatila troSak 2009. od drzave. Isto tako navodi, kako je nakon rasprave u par
navrata, samoinicijativno, osobno predao iznos od po 500,00 EUR-a i to na nacin da
je pla¢ao jednom novC€anicom prije rasprave. TuZenik navodi kako sa odvjetnikom
Ivkovicem nije razgovarao o odvjetniCkom troSku, te kako odvjetnik Ivkovi¢ nije
zastupao lvana Rimca na sudu u Bjelovaru i naglasava da sa nikim nije komunicirao
vezano za obranu u kaznenom postupku. Tuzeniku je poznata Cinjenica da je tuziteljica
podnijela prijavu HOK-u vezano za postupanja odvjetnika Krizanovi¢a, ali mu nije
poznato kako je taj postupak okonan. TuZenik je istaknuo da se ne smatra duznim
odyvjetnici Vnucec.
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9.4. Svjedok lvan Rimac iskazao je kako je bio tuzenik u kaznenom postupka koji se
vodio pred sudom u Bjelovaru, sa njim su joS bili optuzeni gospodin Kresi¢ i Randic.
Odvjetnik Ivkovi¢ je bio njegov odvjetnik i prije toga i kada su saznao za taj postupak,
on mu se obratio. Odvjetnik Ivkovi¢ je rekao da ¢e organizirati obranu za sve njih, u
tom postupku bili su jo§ angazirani odvjetnici lli¢, LaSi¢, Krizanovi¢ i Miljevi¢. Navodi
kako je sve plac¢ao odvjetnik lvakovi¢u, a on je bio zaduzen da placa ostale odvjetnike.
Poznato mu je da je KreSi¢ u nekoliko navrata tuziteljici prije rasprave dao iznos od
500,00 EUR-a. Nakon Sto je objavljena oslobadaju¢a presuda, oni su svi otisli u
restoran i tada je svjedok pitao sve prisutne punomocnike da li postoji dug sa osnova
zastupanja, na Sto su svi odvjetnici rekli da oni nemaju potrazivanje. Isto to je i pitao
odvjetnika Ivkovica, koji je odgovorio da je sve rijeSeno. Navodi kako je placao za
odvjetni¢ke usluge odvjetniku Ivkovi¢u, a on je pla¢ao drugim odvjetnicama. On ga je
zastupao i u drugim predmetima, sigurno mu platio 750.000,00 kn preko firme, a i
privatno mu je isto placao. Sje¢a se da ga je pitao da li je sve podmireno, na $to je on
njemu odgovorio da je sve placeno, navodi kako u to placanje nije sumnjao. Poslije je
odvjetnica Vnucec rekla da postoje problemi, buduci njen odvjetnicki trosak nije placen,
a o tome nije imao saznanja, buduci je sve racune plac¢ao odvjetnik lvkovic¢. Sve se to
desilo nakon smrti odvjetnika Ivkovica. Nakon smrti odvjetnika Ivkovi¢a poznato mu je
da je odvjetnik Krizanovi¢ u ime KreSi¢a i u ime Randi¢a zatraZio nadoknadu
odvjetniCkog troska. Poznato mu je da mu je KreSi¢ izdao specijalnu punomo¢, dok je
odvjetnik Krizanovi¢ u tom postupku i zastupao Randi¢a. Navodi kako ga je zastupao
odvjetnik MiljeviC i kako je sam za sebe traZio taj troSak. Taj troSak nije dobio on, ve¢
je isti bio isplaéen odvjetnik Miljevicu, svjedok navodi kako se slozZio s tim i to ne zato
Sto mu nije bilo placeno, ve¢ kao nagradu za njegovo zastupanje. Odvjetnik Krizanovi¢
se nekako nametnuo nakon smrti odvjetnik Ivkovic i iz tog razloga je njemu izdana
specijalna punomo¢, takoder je odvjetnik Krizanovi¢ njega zastupao joS u nekim
postupcima poslije toga, ali ga danas viSe ne zastupa. Svjedok napominje da je
kontaktirao odvjetnik Ivkovica u vezi pla¢anja odvjetnicinih troSkova na Sto bi on njemu
odgovorio da mu treba samo placati po fakturama, a da je sve ostalo njegova briga i
da se ne brine oko placanja. Svjedok navodi kako nije upoznat s time da su pla¢anja
na ime obrane odvjetniku Ivkovicu iSla privatno, te kako ga je on nazvao osobno pitajuci
ga da li postoji dug temeljem obrane, na $to mu je on odgovorio da takav dug ne postoji.
Svjedok istiCe kako je odvjetnika Miljkovi¢a zvao osobno da pomogne u postupku i da
ga je on osobno i pla¢ao. Svjedok tvrdi da mu je poznato da je Zoran KreSi¢ tuziteljici
placao 500 EUR-a prije rasprave jer ga je tuzenik zamolio da ukrupni novac, $to je on
i u€inio. Svjedok iskazuje kako je on sve dogovarao sa odvjetnikom lvkovi¢éem koji je
rekao da ¢e angazirati ljude koji ¢e njemu biti potpora u kaznenom postupku te kako
nitko od odvjetnika nije imao primjedbe vezane za neplacanje troSkova postupka.

9.5. Svjedok Milko KriZzanovic je svoj iskaz dao putem zamolbenog suda i to Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu te je iskazao da mu je poznat predmet koji se vodio kod
Zupanijskog suda u Bjelovaru posl. br. K-11/2010 u tom postupku zastupao je
okrivljenika Miroslava Randi¢a, u kazneni postupak ukljuio se negdje sredinom
postupka. IstiCe da je postupak zavrSen oslobadaju¢om presudom, da je dogovor sa
Miroslavom Randi¢em bio da svi dosudeni troSkovi u postupku pripadnu njemu, osim
onih troskova koji se odnose na radnje koje su poduzeli odvjetnici koji su zastupali
okrivljenika prije njega. Kada je stigao novac na ime dosudenih troSkova zadrzao je
iznos koji se odnosi na troSkove njegova zastupanja, dok je preostali iznos isplacen
Miroslavu Randiéu uz njegovu pisanu i ovjerenu potvrdu, te navodi da je iznos
dosudenih troSkova prvotno isplaéen na njegov racun. Svjedok navodi kako ga je
tuziteljica prijavila HOK-u te da u postupku nije utvrdeno da je bilo nekakvih
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nepravilnosti u njegovom postupanju. Naveo je da je u vremenu zastupanja tuzenika
bilo je govora o tome kako tuziteljica ima odredenih financijskih problema, ali da tijekom
postupka nije problematizirala naplatu trodkova. Sto se tige troskova dosudenih u
postupku K-11/2010, naveo je kako ih je isplatio Zdravku KreS$i¢u prema njegovom
nalogu te da zasigurno o tome postoji potvrda u racunovodstvu, jer je sve potvrde
provjeravao HOK u postupku koji se vodio protiv njega. Dosuden iznos od 80.855,00
kuna je umanjio za svoje odvjetniCke usluge, a ostatak iznosa isplatio je Zdravku
KresSicu.

10. Sud je poklonio vjeru iskazima tuZiteljice, a djelomicno i iskazima tuzenika i
saslusanih svjedoka i to u dijelu u kojem iskazuju o okolnostima angaziranja tuziteljice
kao braniteljice tuzenika u kaznenim postupku.

Sud nije poklonio vjeru iskazima tuzenika i sasluSanih svjedoka u dijelu u kojem su
iskazivali glede dogovora pla¢anja odvjetnickih usluga tuZiteljice, buduci su ti iskazi
medusobno kontradiktorni te su isti nelogicni i nezivotni.

11. Odredbom ¢l. 763. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08.,125/11.,78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje ZOO)
propisano je da ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlaséuje nalogoprimac poduzimati
za racun nalogodavca odredene poslove, s time da nalogoprimac ima pravo na
naknadu za svoj trud, osim ako je drukcije ugovoreno ili proizlazi iz naravi medusobnog
odnosa.

Nadalje, odredbom €l. 765. ZOO-a propisano je da je nalogoprimac duzan izvrsiti nalog
prema primljenim uputama, s paznjom dobrog gospodarstvenika, odnosno dobrog
domacina, ostajuci u njegovim granicama i u svemu skrbiti o interesima nalogodavca i
njima se rukovoditi.

Odredbom ¢l. 768 ZO0O-a odredeno je da o obavljenom poslu nalogoprimac je duzan
poloziti racun i predati bez odugovlaCenja nalogodavcu sve $to je primio na temelju
obavljanja povjerenih mu poslova, bez obzira je li ono $to je primio za nalogodavca
bilo dugovano ovome ili ne, s time da temeljem odredbe ¢&l. 773. ZOO-a nalogodavac
je duzan naknaditi nalogoprimcu, ¢ak i ako njegov trud bez njegove krivnje nije imao
uspjeha, sve potrebne troSkove Sto ih je ucinio za izvrSenje naloga, s kamatama od
dana kad su ucinjeni.

12. Tijekom postupka ovaj sud je utvrdio da je tuZiteljica, odvjetnica BoZenka JeliCi¢
VnucCec bila opunomocena od strane tuzenika Zdravka KreSica radi obrane u
kaznenom predmetu koji se je vodio pred Zupanijskom sudom u Bjelovaru. U
navedenom predmetu donesena je oslobadajuca presuda, koja je potvrdena presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koje Cinjenice nisu bile sporne tijekom postupka.
Nakon okonc€anja postupka, tuziteljica je postavila zahtjev za naknadu troska, sukladno
odredbama Zakona o kaznenom postupku. Naime, kako je donesena oslobadajuca
presuda, tada troSak zastupanja okrivljenika nadoknaduje Republika Hrvatska.
Zupanijski sud u Bjelovaru je donio rijeSenje kojim se prihvaéa zahtjev odvjetnice
Vnu€ec za naknadu troSka, no nakon donasanja tog rjeSenja tuZenik je izdao
specijalnu punomoé odvjetniku Milku Krizanoviéu te je Zupanijskom sudu u Bjelovaru
dostavio podnesak u kojem navodi da je on platio svoju obranu osobno i stoga zahtjeva
da se troSkovi obrane isplate njemu, a ne odvjetnici Vnuc¢ec. Po navedenom podnesku
Zupanijski sud u Bjelovaru je donio novo rie$enje o trodku dana 18. ozujka 2021., kojim
je odredeno da Ce se troSak zastupanja isplatiti na racun odvjetnika Krizanovica.
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lako je tuZenik tijekom postupka navodio da je svoju obranu platio osobno tuziteljici na
ruke, takvi navodi nisu tijekom postupka dokazani.

Naime, svjedok Ivan Rimac je naveo da je vidio da je tuzenik tuziteljici na ruke dao
iznose od 500,00 eur, no isti nije precizirao toCan iznos, slijedom Cega time nije
dokazano da je trazbina tuziteljice podmirena. Svjedok u svome iskazu nije naveo da
je novac predan radi pla¢anja odvjetnickih usluga. Niti svjedok, ali niti tuzenik u svom
iskazu nisu naveli to€an iznos koji je isplac¢en tuziteljici na ime pruzenih odvjetnickih
usluga, slijedom Cega se ne moze uzeti da je trazbina podmirena.

Takoder, svjedok je naveo da je prema njegovom saznanju svu obranu placao
odvjetnik lvkovi¢, no u predmetu ne postoji niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo razvidno je
da odvjetnik Ivkovic zaista i platio odvjetniCke usluge tuZiteljici. Za napomenuti je da je
odvjetnik lvkovi¢ preminuo prije pravomoc¢nog okoncCanja postupka.

Isto tako, odvjetnik Krizanovic¢ naveo je da je postojao dogovor da svi troskovi pripadnu
njemu, ali taj dogovor nije potvrdio niti tuzenik u svome iskazu, vec¢ je samo navodio
da on tuziteljici nije niSta duzan.

13. | svjedoci i tuzenik naveli su da je tuziteljica iskazala da joj tuzenik nije niSta duzan,
ali prema stavu ovog suda navedena izjava se mora dovesti u kontekst da je protiv
tuZzenika donesena oslobadajuéa presuda i da je tuZiteljica troSak obrane potrazZivala
od Republike Hrvatske, a ne od tuzenika osobno, slijedom Cega je i to€na izjava da joj
u tom trenutnku tuzenik zaista nije bio u obvezi platiti odvjetnicke usluge.

Tek nakon $to je tuzenik ispustio specijalnu punomoc¢ odvjetniku Krizanovicu, koji je
naplatio troSak zastupanja u tom kaznenom predmetu od Republike Hrvatske,
odnosno tek nakon Sto tuziteljica svoje usluge nije mogla naplatiti od Republike
Hrvatske, ista je ispustila racun i temeljem tog raCuna potraZivala naknadu za
odvjetniCke usluge od tuzenika.

14. Ovdje valja napomenuti da tijekom postupka nije dostavljen niti jedan dokaz da bi
odvjetnicke usluge odvjetnici Vnucec bile placene, bilo od strane tuzenika, bilo od
strane odvjetnika lvkovicéa.

15. Tuzenik se je pozvao na zastaru, no taj prigovor nije osnovan.

Naime, odredbom Tbr. 52. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" br. 138/2023.) propisano je da u kaznenim i prekr§ajnim postupcima
odvjetniCka nagrada dospijeva pravomoénim okon€anjem postupka, opozivom
punomoci, otkazom punomodi ili raskidom ugovora.

Na isti nacin je navedeno bilo uredeno i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22.,
126/22., 138/23.), a koja je bila na snazi u razdoblju od 19.12.2012 do 24.11.2023. i to
odredbom Tbr. 48.

Postupak pred Zupanijskom sudom u Bjelovaru pravomoc¢no je okon&an dono$enjem
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske dana 2. listopada 2020. te je od toga dana
poceo teéi rok zastare.

Bududi je raCun od strane tuziteljice izdan dana 10. veljade 2021., razvidno je da nije
protekao zastarni rok od pet godina, propisan ¢lankom 225. ZOO-a.

16. Slijedom svega navedenog, ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
djelomi¢no osnovan, stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockama I. i ll.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a.
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Prema ZakljuCcima sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. presudom kojom se
odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rijeSenja o ovrsi ne odrzava se
na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na donoSenje rieSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, veC¢ se o tom troSku odluCuje presudom kojom se
odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s ostalim troSkovima
nastalim u tom dijelu parni€nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak teCe
od donoSenja prvostupanjske presude.

To znaci da je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi broj Ovrv-4516/2023 od 12.
sijeCnja 2024. u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju
nastali troSak postupka ovrhe u iznosu od 65,28 eur trebalo ukinuti, jer je o troSkovima
cijelog postupka trebalo donijeti posebnu odluku, odnosno odluciti kao u izreci pod
tockom II.

18. Tuzitelju je uspio u postupku u pretezitom dijelu, a zbog dijela kojem nije uspio nisu
nastali novi troskovi, slijedom Cega tuzenik je u cijelosti u obvezi tuZiteljici isplatiti troSak
parnicnog postupka.

Kao trosak valja priznati troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 65,28 eur, te
troSak pristupa na rocista odrzana 23.10.2024., 8.5.2025., 12.3.2026. i 27.5.2026.,
svaka radnja 200,00 eur, ukupno 865,28 eur, na koji iznos valja pridodati PDV u
vrijednosti od 25 %, Sto daje ukupni troSak tuziteljice u iznosu od 1.086,78 eur.
Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci pod tockom IIl.

Makarska, 12. lipnja 2026.
SUTKINJA

Mirjana Urli¢

MIRJANA URLIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste.

Ukoliko je stranka bila uredno obavjestena o roCisStu za objavu presude, a istom rociStu
nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj plo€i smatrati kao dan
primitka pismenog otpravka presude.

U slu€aju da stranka nije bila uredno obavjeStena o roCiStu za objavu tada ce joj se
pismeni otpravak presude dostaviti putem poste te ¢e se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

DNA:

-pun. tuzitelja,
-pun. tuzenika,
-u spis.
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