|

e
E

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-444/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Branke Cirakovié, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
DraZenke Deladio, €lana vije¢a, u prethodnom postupku koji se vodi radi utvrdenja
pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom ISTO Grupa d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, odludujuéi o Zalbi predlagatelja
TILIJA d.o.0., Zagreb, Ulica Bernarda Vukasa 5, OIB: 22215055949, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Kozul & Petrinovi¢ d.o.o. iz Zagreba,
te Zalbi duznika protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Varazdinu poslovni broj
St-26/2022-34 od 25. svibnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. veljace 2025.

rijesio je

I. UvaZava se Zalba predlagatelja i preinacCuje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-26/2022-34 od 25. svibnja 2023. u dijelu toCke |. izreke za
iznos od 4.649,43 EUR / 35.031,20 kn i rjeSava:

Odbija se kao neosnovan duznikov zahtjev za nadoknadu troSkova
prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka za
daljnji iznos od 4.649,43 EUR / 35.031,20 kn.

Il. Odbijaju se kao neosnovane zalbe predlagatelja i duznika i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-26/2022-34 od 25. svibnja
2023. u dijelu tocke I. izreke za iznos od 1.250,00 kn / 165,90 EUR te u tocki Il.
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je naloZio predlagatelju TILIJA
d.o.0. nadoknaditi duzniku ISTO Grupa d.o.o., Varazdin, troSkove ste€ajnog
postupka u iznosu od 4.815,34 EUR / 36.281,20 kn (tocka . izreke), dok je odbijen
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kao neosnovan duznikov zahtjev za nadoknadu troSkova steCajnog postupka u
iznosu od 19.574,13 EUR / 147.481,30 kn (toCka Il. izreke).

2. Prvostupanjski sud je utvrdio da postoji obveza TILIJA d.o.0. kao
predlagatelja otvaranja steCajnog postupka nad duznikom da nadoknadi troSkove
vodenja prethodnog postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom u dosudenom iznosu.

3. Prvostupanjski sud je utvrdio da se u ovoj pravnoj stvari vodio jedinstveni
prethodni postupak po osnovi viSe prijedloga, u smislu odredbe ¢l. 16. st. 7.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje SZ).

4. Vjerovnik TILIJA d.o.o. je podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom po osnovi postojanja ste€ajnog razloga duznikove prezaduzenosti.
Takoder, prijedlog je podnijela i Financijska agencija po sluzbenoj duznosti (¢l. 110.
st. 1. SZ-a), iz razloga postojanja ste€ajnog razloga duznikove nesposobnosti za
placanje, odnosno jer je duznik u trenutku podnosenja prijedloga u OcZevidniku
redoslijeda osnova za plac¢anje imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekidnom razdoblju od 120 dana.

5. S obzirom na to da je duznik tijekom prethodnog postupka potvrdom FINA-e
otklonio postojanja ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje (€l. 6. st. 3. SZ-a), a
vjerovnik TILIJA d.o.o. je i nakon toga ustrajao u prijedlogu da se otvori stecCajni
postupak nad duznikom, ali nije uspio uciniti vjerojatnim postojanje ste€ajnog razloga
duznikove prezaduzenosti, prvostupanjski sud mu je nalozio primjenom odredbe Cl.
16. st. 5. SZ-a nadoknaditi duzniku troSkove zastupanja po odvjetniku.

6. Protiv pobijanog rjeSenja u toCki |. njegove izreke Zalbu je podnio
predlagatelj TILIJA d.o.o. zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
ostvarene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o parnicnom postupku. Predlagatelj je naveo kako smatra da je prvostupanjski sud u
ovoj pravnoj stvari trebao primijeniti odredbu €l. 128. st. 9. SZ-a, kojom je propisano
ako duznik do zavrSetka prethodnog postupka postane sposoban za placanje,
troSkove provedenog postupka u tom slucaju je duzan naknaditi duznik.

7. Takoder smatra da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge o tome na temelju
Cega je prvostupanjski sud utvrdio da on kao vjerovnik nije ucinio vjerojatnim
postojanje steCajnog razloga duznikove prezaduzenosti. Navodi da je on uz svoj
prijedlog dostavio isprave kojima je dokazao ove odlu¢ne &injenice.

8. Duznik je protiv pobijanog rjeSenja u tocki Il. njegove izreke podnio Zalbu
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Duznik smatra da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe mjerodavne Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika time $to mu nije priznao tro$ak sastavljanja podneska od 7. rujna
2022. po odvjetniku u zatrazenom iznosu od 36.690,00 kn + PDV-a. U njemu je
duznik obrazloZio zbog Cega vjerovnikov prijedlog nije osnovan te je priloZio
materijalne dokaze.
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9. Takoder, duznik smatra da mu je trebalo priznati i troSak zastupanja na
roCiStu od 1. rujna 2022. u cijelom zatrazenom iznosu, jer se na rocCiStu nije
raspravljalo samo o procesnim pitanjima, ve¢ o meritumu stvari. Takoder, duznik
smatra da mu je prvostupanjski sud pravilno trebao priznati pravo na troSak
pribavljanja isprava - potvrde iz OCevidnika FINA-e, sukladno odredbi Thr. 32. st. 3.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

10. Zalba predlagatelja TILIJA d.o.o. je djelomiéno osnovana, dok duznikova
Zalba nije osnovana.

11. Ovaj sud je ispitao pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i Cl.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 57/11 - procis¢en tekst
25/13, 70/19, 80/22, 144/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, pazedi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i114. ZPP-a, kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

12. 1z spisa proizlazi da je duznik tek na rocCiStu od 1. rujna 2022. na kojem se
raspravljalo o tome jesu li ostvareni uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka nad njime,
dostavio potvrdu FINA-e iz koje je proizlazilo da njegov poslovni racun vise nije u
blokadi te da je time otklonjena presumpcija postojanja ste€ajnog razloga njegove
nesposobnosti za pla¢anje. Odredbom ¢l. 128. st. 9. SZ-a je propisano da ako duznik
do zavrSetka prethodnoga postupka postane sposoban za placanje, sud ¢e postupak
obustaviti. TroSkove provedenoga postupka u tom slu€aju duzan je naknaditi duznik.

13. Iz toga slijedi da je potrebu odrzavanja spomenutog rocista od 1. rujna
2022. uzrokovao, pored predlagatelja TILIJA d.o.o. i sam duzZnik kod kojeg je do toga
dana postojala presumpcija nesposobnosti za placanje. Zato on ne moze opravdano
zahtijevati nadoknadu troSkova zastupanja po odvjetniku od predlagatelja, s obzirom
na to da bi, neovisno o tome Sto se postupak vodio i po vjerovnikovom prijedlogu, za
njega nastali takvi troSkovi. Zato je ovaj sud ocijenio da je prvostupanjski sud
pogresno priznao duzniku pravo na troSak zastupanja na rocistu od 1. rujna 2022. u
iznosu od 4.649,43 EUR / 35.031,20 kn. Zato je rijeSeno kao u tocki I. izreke (&l. 380.
t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

14. Jednaki argumenti vrijede i za zatraZeni odvjetniki troSak pribavljanja
isprava - potvrde FINA-e, koji bi za duznika nastali neovisno o tome $to je vjerovnik
TILIUA d.o.0. podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka. Zato je
prvostupanjski sud pravilno duznikov zahtjev odbio kao neosnovan u tom dijelu.

15. Jednako tako, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da troskovi koji su
nastali nakon toga datuma, nakon $to je duznik potvrdom FINA-e dokazao namirenje
trazbina koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti, padaju na
teret predlagatelja TILIJA d.o.0. Suprotno predlagateljevim Zalbenim navodima, za
ocjenu postojanja steCajnog razloga duznikove prezaduzZenosti, odnosno da je
vrijednost njegove imovine manja od postojecih obveza (¢€l. 7. st. 1. SZ-a) bilo je
potrebno posebno struéno znanje financijske struke kojim ste€ajni sud ne raspoloze.
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Zbog toga prvostupanijski sud nije mogao utvrditi takvu odlucnu Cinjenicu isklju€ivo
Citanjem isprava.

16. Dodatno, ovaj sud napominje da predlagatelj nije Zalbom pobijao rjeSenje
prvostupanjskog suda od 21. listopada 2022. kojim je, izmedu ostaloga i zbog toga
razloga obustavljen pokrenuti prethodni postupak nad duznikom ISTO Grupa d.o.o.
To je rjeSenje postalo pravomocno.

17. Slijedom navedenog, kako vjerovnik TILIJA d.o.o0. kao predlagatelj nije
ucinio vjerojatnim postojanje steCajnog razloga duznikove prezaduzenosti,
prvostupanjski sud je u smislu odredbe €l. 128. st. 7. SZ-a, trebao odrediti tko je
duZan naknaditi troSkove postupka. Pravilno je prvostupanjski sud odredio da je to
duzan uciniti vjerovnik za troSkove zastupanja duznika po odvjetniku nastale nakon
1. rujna 2022, jer ih je on neosnovano uzrokovao (Cl. 16. st. 5. SZ-a).

18. Neosnovane su duznikove Zalbene tvrdnje da mu je za sastav podneska
od 7. rujna 2022., pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog prava - Tbr. 14. t.
2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22; dalje: OT), u vezi s Thr. 7. t. 1. OT, trebalo
priznati nastale odvjetniCke troSkove prema vrijednosti prijavljene trazbine. DuZnik u
Zalbi tvrdi da je rijeC o podnesku koji sadrzi Cinjeni¢ne navode ili obrazlozene
prijedloge, u smislu Tbr. 14. t. 2. OT.

19. Medutim, ovaj sud smatra da je duzZnikov zahtjev u zatrazenoj visini
neopravdan iz razloga Sto je duznik vec¢ prethodno bio duzan, a naroCito na rocistu
od 1. rujna 2022. odrzanom radi raspravljanja o uvjetima za otvaranje stecajnog
postupka iznijeti sve Cinjenice i predloziti dokaze o meritumu, odnosno o tome
postoje li kod njega ste€ajni razlozi. Kako je prethodno obrazloZzeno, do toga datuma
postojala je presumpcija postojanja steCajnog razloga nesposobnosti za placanje,
zbog Cega duznik do tog trenutka nema pravo na naknadu troskova vodenog
prethodnog postupka.

20. Osim toga, iz sadrzaja podneska od 7. rujna 2022. proizlazi da je u njemu
duznik iznio stajaliste o procesnim pitanjima - o duZnosti steCajnog suda hitnog
upravljanja postupkom. Konkretno, duznik se protivio produljenju roka u kojem se
vjerovnik TILIJA d.o.0. duZan ocitovati o novosaznatim Cinjenicama - da kod duznika
viSe ne egzistira ste€ajni razlog nesposobnosti za pla¢anje pa i zbog tog razloga nije
opravdano troSkove odmijeriti primjenom Tbr. 14. t. 2. OT.

21. Zbog toga je duzniku za troSkove sastava ovog podneska, kao i podneska
od 21. listopada 2022. u kojem je zatrazio nadoknadu troSkova vodenog prethodnog
postupka bilo opravdano priznati pravo na nadoknadu odvjetni¢kih troSkova u visini
propisanoj Thbr. 16. t. 1. OT koji se odnosi na podneske u neprocjenjivim
izvanparniénim postupcima, u visini od 50 bodova, uz vrijednost boda od 10 kn (Tbr.
50. OT), odnosno trebalo mu je priznati ukupno iznos troskova prethodnog postupka
od 1.250,00 kn / 165,90 EUR. Taj iznos je pravilno priznao i prvostupanjski sud,
samo pogreSnom primjenom Tbr. 8. t. 3. OT.
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22. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke (€l. 380. t. 2

ZPP-a uveziscl. 10. SZ-a).

Zagreb, 12. veljaCe 2025.
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