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Poslovni broj P-152/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Op¢inski sud u Gospicu po sucu Mirjani Kosanovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja Branka Sobat iz Udbine, Buni¢ 48, OIB: 41467221139 kojeg zastupa
punomocnica Gordana Perakovi¢-Turkovi¢, odvjetnica u OtoCcu, Bartola KaSica 4
protiv tuzenice Republike Hrvatske koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetniStvo u
Gospicu, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnina, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene 7. listopada 2026. i nakon objave 29. listopada 2026.

presudio je:

Utvrduje se da je tuzitelj Branko Sobat iz Udbine, Buni¢ 48, OIB: 41467221139
vlasnik kébr. 1725/1 oranica gri¢ Ratkovic¢ povrdine 383 ¢hv upisane u zk. ul. broj 689
k.o. Buni¢ i vlasnik kébr. 4506/1 oranica potkucnica povrsine 701 ¢hv i k¢br. 4512/1
oranica potkuénica povrsine 372 ¢hv upisanih u zk. ul. broj 691 k.o. Buni¢ §to mu je
tuzenica Republika Hrvatska duzna priznati i trpjeti brisanje prava vlasnistva sa svog
imena uz istovremenu uknjiZzbu prava vlasniStva na ime i u korist tuzitelja temeljem ove
presude, u roku 15 dana.

rijesio je:

|. Nalaze se tuzenici Republici Hrvatskoj da tuZitelju Branku Sobat iz Udbine,
Buni¢ 48, OIB: 41467221139 naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.269,12
EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka iznad dosudenog iznosa iz toCke I. izreke rjeSenja.

Obrazlozenje

1. Presudom ovog suda poslovni broj P-98/2023-13 od 29. listopada 2024.
utvrdeno je da je tuzitelj vlasnik nekretnina opisanih u izreci presude Sto je tuzenica
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duzna priznati te je duzna trpjeti brisanje prava vlasnistva upisanog na svoje ime i
istodobnu uknjizbu prava vlasniStva na ime i u korist tuzitelja. Tijekom dokaznog
postupka sud je izvrSio uvid u priloZzenu dokumentaciju, saslusao tuzitelja i svjedoke
Danu Raki¢a i Budimira Erora te proveo oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje
geodetskog vjeStaka. Na temelju provedenih dokaza utvrdeno je da su predmetne
nekretnine bile u dugogodiSnjem i iskljuCivom posjedu tuzitelja i njegovih pravnih
prednika, da su ih Koristili kao svoje te da im nitko nije osporavao posjed niti ih je u
njemu ometao. Buducéi da je posjed tuzitelja i njegovih prednika trajao viSe od 40
godina te da tuzenica nije dokazala nepostenje njihova posjeda, sud je zakljucio da su
ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u. U odnosu
na troSkove postupka sud je rjeSenjem nalozio tuzenici da tuzitelju naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.867,58 EUR zajedno sa zateznim kamatama od
donoSenja presude do isplate, u roku od 15 dana.

2. Zupanijski sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj G2-5380/2024-3 od 21.
travnja 2026., odluCujuéi o Zzalbi tuzenice, ukinuo prvostupanjsku presudu s
obrazloZzenjem da ne sadrZi jasne i dostatne razloge o odlu¢nim ¢injenicama odnosno
da je prvostupanjski sud prihvatio tuzbeni zahtjev pretezito na temelju iskaza tuZzitelja
i saslusanih svjedoka zaklju€ivsi da su tuzitelj i njegovi pravni prednici od 1954. bili u
samostalnom, neprekidnom i nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina te da su
time ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vilasnistva dosjeloScu, ali da nije u
dovoljnoj mjeri razmotrio niti ocijenio prigovore tuZenice o zamjeni nekretnina iz 1954.
jer iz povijesnog pregleda promjena katastarskog stanja proizlazi da tuziteljevi prednici
nisu bili upisani kao posjednici nekih nekretnina koje su navodno dali u zamjenu.
Takoder, prema ocjeni drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud nije dao
odgovarajuce razloge o znacenju €injenice da je k¢br. 1725/1 bila predmet ugovora o
privremenom koriStenju poljoprivrednog zemljiSta od 15. svibnja 2018. s Jovicom
Cortanom. Zupanijski sud pritom je naglasio da je za stjecanje prava vlasnistva
dosjelo$c¢u potrebno utvrditi postojanje samostalnog posjeda odgovarajuce kvalitete i
zakonom propisanog trajanja te da je na tuzitelju teret dokazivanja Cinjenice posjeda i
njegova trajanja, a na tuzenici teret dokazivanja Cinjenica i okolnosti koje upucéuju na
to da posjed nije bio posten.

3. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava
vlasnistva na nekretninama oznacenima kao kcbr. 1725/1, oranica Gri€¢ Ratkovié,
povrsine 383 ¢hv, upisana u zk. ul. 689 k.o. Buni¢, k&br. 4506/1, oranica Potkuc¢nica,
povrSine 701 ¢hv i kébr. 4512/1, oranica Potkucnica, povrSine 372 ¢hv, obje upisane u
zk. ul. 691 k.o. Buni¢ uz zahtjev da tuzenica prizna njegovo pravo vlasnistva, trpi
brisanje prava vlasniStva upisanog na svoje ime te dopusti istodobnu uknijizbu prava
vlasniStva na ime i u korist tuZitelja. Kao pravnu osnovu stjecanja prava vlasniStva
tuzitelj istiCe dosjelost pozivajuéi se na dugotrajan, neprekidan, samostalan i nesmetan
posjed predmetnih nekretnina koji su, prema njegovim navodima, najprije izvrSavali
njegovi pravni prednici, a potom on kao njihov nasljednik.

4. U ponovljenom postupku sud je, radi pravilnog i potpunog utvrdenja
Cinjeniénog stanja te pravilne primjene materijalnog prava, ponovno razmotrio sve
isprave koje prileze spisu, navode tuZitelja iz tuzbe i njegovih naknadnih podnesaka,
navode tuzene iz odgovora na tuzbu, nalaz i misljenje geodetskog vjestaka, kao i

v e I

postupka i iskaze u ponovljenom postupku. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio
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zasebno i u njihovoj medusobnoj vezi, vodeéi raCuna o neposrednom saznanju
svjedoka koji su iskazivali i o tome jesu li njihovi iskazi potvrdeni drugim provedenim
dokazima.

5. Sporno je medu strankama je li tuZitelj zajedno sa svojim pravnim prednicima
stekao pravo vlasniStva predmetnih nekretnina dosjeloS¢u odnosno jesu li ispunjene
zakonske pretpostavke koje se odnose na samostalnost, kakvocu i neprekidnost
posjeda te protek zakonom propisanog vremena. Sporno je i jesu li predmetne
nekretnine doista bile u faktichom posjedu tuZitelja i njegovih pravnih prednika tijekom
razdoblja na koje se tuzitelj poziva, kao i pravna vaznost Cinjenice da su u
katastarskom operatu predmetne nekretnine evidentirane kao posjed Republike
Hrvatske odnosno da su ranije bile evidentirane na Narodnom odboru opcine Bunic.

6. Tuzenica osporava da su tuzitelj i njegovi pravni prednici bili posjednici
spornih Cestica te istiCe da ne postoji pisana isprava o navodnoj zamjeni nekretnina, a
upucuje i na razlike u povijesnim katastarskim upisima spornih Cestica i drugih
nekretnina za koje tuzitelj tvrdi da su bile predmet zamjene. Nadalje, sporno je
znacenje ugovora o priviemenom koristenju kébr. 1725/1 koji je tuzenica sklopila s
Jovicom Cortanom 15. svibnja 2018.

7. Nesporno je izmedu stranaka da su u zemljiSnim knjigama predmetne
nekretnine upisane na tuzenicu odnosno da se prema katastarskim ispravama vode
kao posjed tuzenice, da se nalaze na podruc¢ju k.o. Buni¢ te da su po svojoj naravi
poljoprivredne povrsine koje se koriste kao oranice, livade, koSanice i pasnjaci.

8. Jednako tako, nesporno je i da je tuzenica 15. svibnja 2018. sklopila s
Jovicom Cortanom ugovor o priviemenom kori$tenju poljoprivrednog zemljista koji
obuhvaca kébr. 1725/1, kao i da kébr. 4506/1 i k&br. 4512/1 nisu bile dodijeljene na
koriStenje prema ocitovanju Opcine Udbina od 10. sijeCnja 2023.

9. Uvidom u prijepis posjedovnog lista 689 k.o. Buni¢ od 6. srpnja 2022. i prijepis
posjedovnog lista 691 k.o. Buni¢ od 20. prosinca 2022., izdane po Podru¢nom uredu
za katastar Gospi¢, Ispostavi za katastar nekretnina Korenica, sud je utvrdio da su
predmetne nekretnine evidentirane kao posjed Republike Hrvatske. Prema tim
ispravama, k¢br. 1725/1 ima povrsSinu od 1.378 m?, k¢br. 4506/1 povrSinu od 2.521 m?,
a kébr. 4512/1 povrsinu od 1.338 m2. Katastarski upis posjeda predstavlja relevantan
dokaz o evidentiranom stanju, ali ga je u okolnostima konkretnog slucaja bilo potrebno
ocijeniti zajedno s ostalim dokazima koji se odnose na stvarno koriStenje zemljista,
povijest promjena i na€in na koji su se tuZitelj i njegovi prednici odnosili prema spornim
nekretninama.

10. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Titovoj Korenici
poslovni broj 0-44/90-6 iza pokojnog Vojislava Sobata, sina llije, rodenog 1906., a
umrlog 1979., sud je utvrdio da je ostavinsku imovinu ostavitelja €inila, izmedu ostalog,
i imovina upisana u zk. ul. 160 k.o. Bunié i zk. ul. 193 k.o. Salamuni¢, kao i obiteljska
kuéa te gospodarski objekti na adresi Buni¢ 48. Navedenim rjeSenjem sin Branko
Sobat, ovdje tuzitelj, proglasen je nasliednikom na temelju zakona u cijelosti.
Predmetno rjeSenje o nasljedivanju potvrduje nasljedno pravnu vezu tuzitelja s
njegovim ocem Vojislavom Sobatom i &injenicu da je tuZitelj njegov pravni sljednik.
Medutim, kako iz sadrzaja navedenog rjeSenja ne proizlazi da su nekretnine koje su
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predmet ovog postupka bile navedene kao ostavinska imovina, navedeno rjeSenje nije
neposredan dokaz da je tuzitelj te konkretne nekretnine naslijedio kao knjizno
vlasnistvo.

11. 1z povijesti promjena na katastarskim Cesticama Podruénog ureda za
katastar Gospi¢ od 9. sijeCnja 2023. proizlazi da je kébr. 1725/1 povrsine 383 ¢hv od
osnivanja knjiznog dijela katastarskog operata za k.o. Buni¢ 1954. godine bila upisana
na Narodni odbor opcine Buni¢, a da je iskazom promjena broj 2/2009 na temelju
rieSenja ZP-204/08 i IPH-DO-161/08 upisana na Republiku Hrvatsku. 1z iste povijesti
promijena proizlazi da je kébr. 4506/1 povrsine 701 ¢hv Iskazom promjena broj 935/59
upisana na Narodni odbor opc¢ine Buni¢, a naknadno, na temelju promjene provedene
2009., na Republiku Hrvatsku. U odnosu na kébr. 4512/1 povrSine 372 ¢hv utvrdeno
je da je iskazom promjena broj 927/59 upisana na Narodni odbor opcine Bunic.

12. Sud je navedene podatke uzeo u obzir, ali je ocijenio da oni ne iskljuCuju
mogucnost da su tuzitelj i njegovi pravni prednici istodobno bili fakti¢ni posjednici
predmetnih nekretnina. Povijesni katastarski upisi potvrduju nacin na koji su nekretnine
bile evidentirane u javnoj evidenciji, ali sami po sebi ne predstavljaju konacan dokaz o
tome tko je tijekom cijelog razdoblja stvarno obradivao zemljiste, kosio ga, koristio za
napasanje stoke i ponasao se kao njegov samostalni posjednik. Posebno je vazno da
iz povijesti promjena ne proizlazi da je u razdoblju nakon navedenih upisa doslo do
stvarne predaje posjeda predmetnih nekretnina javnopravnim tijelima, niti je iz samog
sadrzZaja tih isprava vidljivo da su tuzitelj ili njegovi pravni prednici zbog evidentiranja
na Narodnom odboru opéine prestali koristiti zemljiSte. Stoga sud te isprave nije
ocijenio kao dovoljan dokaz koji bi isklju€io posjed tuzitelja i njegovih prednika.

13. U odnosu na tvrdnju tuzitelia da su njegove obitelji i drugi mjestani na
podrucju Buni¢a u proslosti mijenjali zemljiSte sa Seljatkom radnom zadrugom, sud je
uzeo u obzir da u spisu ne postoji pisani ugovor o zamjeni koji bi izravno potvrdivao da
su upravo predmetne tri nekretnine steCene takvom zamjenom 1954. Tuzitelj je u
ranijim iskazima i podnescima opisivao nac¢in na koji je Seljaka radna zadruga
stvarala veée zemljiSne blokove te kako su pojedini mjestani zauzvrat dobivali manje
komade zemljista blize svojim ku¢ama. Medutim, prilikom dopunskog sasluSanja
tuzitelj je naveo da Cestice koje naziva BreS¢e i Luke odnosno kébr. 4506/1 i kcbr.
4512/1, nisu bile predmet zamjene, ve¢ da se radi o njegovoj starini i djedovini, dok je
za druge nekretnine opisivao razgovore i pokuSaje dogovora s predstavnicima
zadruge. 1z navedenog iskaza tuZitelja sud ne moze uzeti da je zamjena svih spornih
nekretnina dokazana kao nesporna Cinjenica, ali za odluku o tuzbenom zahtjevu
odlu¢no je jesu li tuZitelj i njegovi prednici ostvarivali posjed zakonom potrebne
kakvoce i trajanja, a ne iskljucivo je li njihov ulazak u posjed bio posljedica formalno
dokumentirane zamjene.

14. Ugovor o priviemenom koristenju poljoprivrednog zemljista u vlasnisStvu
Republike Hrvatske broj S-32033290 od 15. svibnja 2018. sklopljen izmedu Republike
Hrvatske kao davatelja zemljita na privremeno koristenje i Jovice Cortana kao
nositelja obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva iz Debelog Brda 3 potvrduje da je
kébr. 1725/1 u naravi oranica povrsine 0,1378 ha dana na privremeno koriStenje na
rok od pet godina uz obvezu plac¢anja godiSnje naknade.
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15. Ocitovanje Opcine Udbina od 10. sijeCnja 2023. potvrduje da se navedena
Cestica nalazi u programu raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu
Republike Hrvatske te da je dodijeljena na privremeno koriStenje odnosno zakup
obiteljskom poljopriviednom gospodarstvu dok kcébr. 4506/1 i kébr. 4512/1, iako su
obuhvacene programom raspolaganja, nisu dodijeljene na koriStenje.

16. Sud smatra da te isprave dokazuju postojanje ugovornog odnosa izmedu
Republike Hrvatske i Jovice Cortana u pogledu privremenog koristenja ké&br. 1725/1,
ali ne dokazuju da je Jovica Cortan odnosno Republika Hrvatska prije sklapanja tog
ugovora, kontinuirano fakticno posjedovala spornu Cesticu tijekom cijelog razdoblja
relevantnog za dosjelost. Pravo koriStenja koje proizlazi iz navedenog ugovora ima
obvezno pravnu narav te ga je potrebno razlikovati od prava vlasnistva. Sklapanje
ugovora 2018. ne moze samo po sebi retroaktivno dokazati da su tuzitelj i njegovi
prednici tijekom ranijih desetljeca bili bez posjeda ili da nisu ispunili pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva prije sklapanja ugovora. Jednako tako, Cinjenica da kcbr.
4506/1 i k&br. 4512/1 nisu dodijeljene na koristenje prema ocitovanju Opc¢ine Udbina
ne predstavlja samostalan dokaz prava vlasniStva tuzitelja, ali je relevantna za ocjenu
postojanja eventualnih prava tre¢ih osoba i okolnosti fakti¢nog koristenja zemljista.

17. U tuzbi je tuzitelj naveo da su predmetne nekretnine tijekom dugog niza
godina koristili njegovi roditelji, pokojni otac Vojislav Sobat i pokojna majka Bozica
Sobat, a prije njih i raniji prednici njegove obitelji. Prema njegovim navodima,
predmetne nekretnine koristile su se kao oranice, kosile su se, na njima se sadila
djetelina i druge poljoprivredne kulture te se napasala stoka. Tuzitel] je tvrdio da nitko
nije ometao njegove prednike u koriStenju zemljista, da su mjestani predmetne
nekretnine smatrali zemljiStem njegove obitelji te da je on nakon oCeve smrti nastavio
izvrSavati posjed na istovjetan nacin. U podnesku od 1. lipnja 2023. dodatno je osporio
tvrdnje tuzenice da njegovi prednici nisu bili u posjedu predmetnih nekretnina navodeci
da se povijesni katastarski upisi ne podudaraju nuzno sa stvarnim stanjem na terenu
te da je obitelj nastavila koristiti zemljiSte neovisno o tome na koga je ono bilo
evidentirano u katastarskom operatu.

18. TuzZenica je u odgovoru na tuzbu osporila tvrdnje tuzitelja naglasavajuci da
nije dostavio ispravu o zamjeni nekretnina i da iz povijesnih katastarskih podataka ne
proizlazi da su njegovi prednici bili upisani kao posjednici svih spornih Cestica.
Posebno je istaknula da su pojedini dijelovi drugih Cestica u istom podrucju bili
evidentirani na ime Vojislava Sobata, a da su sporni dijelovi bili evidentirani na Narodni
odbor opc¢ine BuniC. |z toga je izvela zakljuCak da su tuzitelj i njegovi prednici morali
biti svjesni da im predmetne nekretnine ne pripadaju.

19. Sud, medutim, smatra da takav zakljuak ne proizlazi nuzno iz same
Cinjenice razliCitih katastarskih upisa. Za ocjenu postenja posjeda odlu¢ne su okolnosti
u kojima je posjed steCen i izvrSavan, saznanja posjednika o pravu koje mu pripada te
postojanje ili nepostojanje okolnosti koje bi mu dale dovoljno razloga posumnjati u
njegovo pravo na posjed. Stoga je bilo potrebno ocijeniti iskaze osoba koje su tijekom
duljeg razdoblja poznavale stvarno koristenje nekretnina i odnose na terenu.

20. |z nalaza i miSljenja geodetskog vjeStaka proizlazi da je tuZzitelj na terenu
pokazao sve tri predmetne Cestice te da je njihov polozaj identificiran uz pomo¢
katastarskih podataka i skice s Geoportala. Vjestak je naveo da se kébr. 4506/1 i k&br.
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4512/1 nalaze unutar Sireg podrucja koje tuzitelj koristi kao jednu funkcionalnu cjelinu
ogradenu elektricnim pastirom te da je na tom podrucju zateCeno stado krava za koje
je tuzitelj naveo da su njegove. U odnosu na kébr. 1725/1 utvrdeno je da se ista nalazi
preko potoka, da je sa zapadne strane obrasla grmljem te da je priblizno % povrSine
uredno pokosena livada. VjeStak je naveo i da je tuZitelj sve tri Cestice pokazao sa
sigurnos¢u, poznajuci njihov polozaj, pocetak i kraj, iako k&br. 4506/1 i k€br. 4512/1 u
naravi Cine dio Sire cjeline s ostalim zemljiStem koje tuzitelj koristi.

21. Sud je prihvatio nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka u dijelu koji se odnosi
na prostornu identifikaciju predmetnih nekretnina i njihovu povezanost s okolnim
zemljiStem koje tuZitelj koristi. Navedeni dokaz potvrduje da je tuzitelj upoznat s
polozajem i granicama spornih Cestica te da ih je na terenu individualizirao kao
zemljiste koje smatra svojim. Cinjenica da su Gestice 4506/1 i 4512/1 ukljuéene u $iru
cjelinu zemljiSta ogradenog elektricnim pastirom zajedno s iskazima svjedoka o kosnji,
napasanju i obradi zemljiSta, predstavlja dodatnu potvrdu nacina na koji se posjed
izvrSavao.

22. Naime, svjedok Dane Rakic, star 85 godina, u ranijem dijelu postupka
iskazao je da su predmetne nekretnine u vlasnistvu tuzitelja te da ih je prije priblizno
trideset godina kosio za njega. Naveo je da su nekretnine oCevina odnosno djedovina
tuzitelja, da ih je prije tuZitelja koristio njegov otac Vojin Sobat te da nikada nije éuo da
bi Vojin ili tuzitelj bili smetani u posjedu. Svjedok se nije mogao precizno prisjetiti
pojedinosti navodne zamjene nekretnina, ali je potvrdio da je na podruc¢ju Bunica
postojala Seljacka radna zadruga i da su mjestani u to vrijeme mijenjali zemljiSta radi
stvaranja vecih poljoprivrednih cjelina. Naveo je i da su predmetne nekretnine
uglavnom sluzile za ko$nju dok je Vojin Sobat drzao stoku, te da se u selu opéenito
smatralo da su sporne nekretnine Brankove.

23. Sud je iskaz svjedoka Dane Raki¢a ocijenio vjerodostojnim u dijelu koji se
odnosi na dugotrajan nacin koriStenja predmetnih nekretnina, identitet osoba koje su
ih koristile i izostanak smetanja posjeda. Svjedok je osobno kosio zemljiste za tuZitelja,
a njegova nemogucnost da se zbog proteka vremena prisjeti svih pojedinosti
eventualne zamjene ne umanjuje bitno dokaznu vrijednost iskaza o tome tko je
zemljiSte stvarno koristio i kako su se mjestani prema njemu odnosili. Sud, medutim,
iz njegova iskaza ne izvodi zaklju€ak da je toCan datum i sadrZzaj zamjene dokazan,
nego da je potvrden dugotrajan posjed obitelji Sobat.

24. Svjedok Budimir Eror, star 68 godina u ranijem dijelu postupka, iskazao je
da se jo$ iz djetinjstva sje¢a da je predmetne nekretnine najprije posjedovao Voijin
Sobat, otac tuzitelja, a potom tuzitelj. Naveo je da je Vojin bio poljoprivrednik i stoéar,
da su se predmetne nekretnine uglavnom kosile i koristile kao pasnjaci te da je tuZitelj
nakon oCeve smrti nastavio njihovo koristenje. Svjedok je posebno istaknuo da je k&br.
1725/1 posljednjih godina kosio Jovica Cortan, ali da je prije toga tu &esticu obradivao
Vojin, a nakon njega tuzitelj. U odnosu na kébr. 4506/1 i kébr. 4512/1 iskazao je da su
se i one Koristile kao koSanice i pasnjaci. Naveo je da nikada nije ¢uo da su tuzitelj ili
njegov otac bili smetani u posjedu od strane drzave, opcine ili drugih osoba te da su
predmetne nekretnine, prema njegovu saznanju, u posjedu tuzitelja i njegovih prednika
najmanje 55 godina, a vjerojatno i dulje.
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25. U ponovljenom postupku svjedok Budimir Eror ostao je u cijelosti kod svog
ranijeg iskaza te dodatno naveo da su predmetne nekretnine u posjedu tuzitelja i
njegovih prednika vise od 150 godina prema saznanjima koja je stekao i od svojih
roditelja. Potvrdio je da je osobno pomagao tuzitelju kositi i grabiti zemljiSte, da su se
na predmetnim Cesticama nekada obavljali poljoprivredni radovi, a poslije se zemljiSte
pretezito koristilo za koSnju i napasanje stoke. U odnosu na kébr. 1725/1 naveo je da
je Jovica Cortan u$ao u posjed prije sedam ili osam godina jer se nekretnina vodila na
drzavi nakon ¢ega mu je Opcina dala ugovor za koriStenje zemljiSta. Potvrdio je da se
predmetna Cestica nalazi uz put i potok te da je tuzitelj na njoj ranije kosio. U odnosu
na druge dvije Cestice naveo je da se kcbr. 4506/1 nalazi u podrucju koje mjestani
nazivaju BreSc¢e, a kébr. 4512/1 u podrucju Luke te da je tuZitelj koristio i susjedne
Cestice koje Cine cjelinu.

26. Sud iskaz svjedoka ocjenjuje osobito znacajnim zbog vremenskog
kontinuiteta njegova saznanja o koristenju zemljista, Cinjenice da je osobno sudjelovao
u pojedinim radovima te zato Sto je u ponovljenom postupku ostao kod ranijeg iskaza
i dodatno ga razjasnio u odnosu na konkretne Cestice. Njegovi navodi o nacinu
koriStenja zemljiSta, polozaju Cestica i Cinjenici da je tuzitelj nastavio posjed nakon
smrti oca podudaraju se s iskazom Dane Rakica i nalazom geodetskog vjestaka.

27. U ponovljenom postupku saslusSan je i svjedok Milan Dopuda, star 72
godine, koji je iskazao da cijeli zivot Zivi u Buni¢u te da su predmetne nekretnine,
prema njegovu saznanju, oduvijek bile zemljiste obitelji Sobat. Naveo je da se sjeéa
tuziteljevih roditelja Vojina i BoZice, da se Vojin bavio poljoprivredom i stoCarstvom te
da su se predmetne nekretnine koristile za sadnju krumpira, sjetvu Zzita, koSnju i
napasanje stoke. Potvrdio je da nikada nije Cuo ni vidio da bi predmetne nekretnine
bile u posjedu opcine, Sumarije ili drzave, niti da bi Vojin ili tuZitelj bili smetani u
njihovom koristenju. Svjedok je nadalje naveo da je tuzitelj koristio i susjedne Cestice,
da se predmetno zemljiSte nadovezuje na zemljiste koje obitelj Sobat koristi te da su
tuzitelj i on medusobno pomagali jedan drugome pri obradi zemlje, osobito u vezi s
krumpirom i sijenom. Prilikom predoCenja skica geodetskog vjeStaka svjedok je
identificirao kébr. 4506/1 kao podrucje koje su mjestani nazivali BreScée, a kébr. 4512/1
kao podrucje Luke. U odnosu na kébr. 1725/1 naveo je da se radi o zemljiStu koje je
tuzitelj koristio, a koje se nalazi uz njegovu parcelu kébr. 1724 i parcelu Rade
Marinkoviéa. Svjedok je iskazao da je Jovica Cortan u$ao u posjed zemljista koje je
prije toga koristio tuzitelj i da je tuzitelj zbog toga reagirao i obratio se nadleznim
osobama.

28. Sud je iskaz svjedoka Milana Dopude ocijenio uvjerljivim u dijelu koji se
odnosi na povijest koristenja zemljiSta, poznavanje obiteljskih i susjedskih odnosa te
Cinjenicu da su se predmetne nekretnine u lokalnoj sredini smatrale zemljiStem obitelji
Sobat. Njegov iskaz takoder dokazuje izvr$avanje posjeda od strane tuzitelja i njegovih
prednika.

29. Svjedok Voijislav Sobat, sin tuzitelja, star 47 godina, iskazao je da cijeli Zivot
Zivi u Buni¢u i da obraduje predmetne nekretnine. Naveo je da obitelj nikada nije
smatrala da zemljiSte nije njihovo te da ih nitko nije smetao u posjedu sve do dogadaja
iz 2022. kada ga je Jovica Cortan pitao zasto kosi parcelu uz obrazloZenje da je dobio
dokument Opcéine kojim mu je zemljiSte dano na koristenje. Svjedok je opisao da je
nakon toga njegov otac kontaktirao Op¢inu, ali da problem nije rijeSen, zbog €ega je
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pokrenut ovaj postupak. Potvrdio je da se kébr. 1725/1 Kkoristila za kosnju, k¢br. 4512/1
za kodnju i oranje, a k&br. 4506/1 za kosnju i napasanje krava. U odnosu na poloZzaj
nekretnina naveo je da se radi o zemljistu koje se nadovezuje na ostale Cestice obitelji
Sobat i koje je u velikom dijelu obuhva¢eno ogradom s elektriénim pastirom.

30. Iskaz svjedoka Vojislava Sobata sud je ocijenio u kontekstu njegovog
dugotrajnog zZivota na predmetnom podrucju i osobnog sudjelovanja u koristenju
zemljiSta. Njegov iskaz potvrduje da se posjed izvrSavao i u novijem razdoblju, da se
zemljiste koristilo za poljoprivredne svrhe te da je spor u pogledu kébr. 1725/1 nastao
nakon Sto je tuzitelj saznao za ugovor o privremenom koriStenju sklopljen s Jovicom
Cortanom. U bitnim dijelovima koji se odnose na nacin koristenja, polozaj Sestica i
razdoblje do pojave spora, njegov iskaz podudara se s iskazima svjedoka Milana

Dopude i Budimira Erora te s nalazom geodetskog vjeStaka.

31. Tuzitelj Branko Sobat u ranijem saslu$anju iskazao je da se predmetne
nekretnine nalaze vrlo dugo u posjedu njegove obitelji, prema njegovim rijeCima
priblizno 300 godina, te da ih je prije njega koristio njegov otac Vojislav koji je bio
poljoprivrednik i stoCar. Naveo je da se zemljiSte ranije oralo, da su se sadili krumpir i
kukuruz te sijalo Zito, a da se posljednjih desetlje¢a zemljiSte pretezito koristi za kosnju
i napasanje stoke. Opisao je da njegova obitelj drzi krave te da se predmetne Cestice
koriste kao dio Sire cjeline poljoprivrednog zemljista. Potvrdio je da je Jovica Cortan
posljednjih godina kosio kébr. 1725/1 te da se zbog toga obrac¢ao Opcini smatrajuci da
se radi o zemljiStu njegove obitelji.

32. Prilikom dopunskog saslu$anja tuzitelj je ostao kod ranijeg iskaza, ali je
dodatno pojasnio da kcébr. 4506/1 i kCbr. 4512/1 smatra svojom djedovinom, a ne
nekretninama koje bi bile predmet zamjene sa Seljackom radnom zadrugom. Naveo
je da su njegovi prednici na podrucju Bunica zivjeli viSe generacija te da su zemljiste
koristili prije nego Sto je ono evidentirano na Narodnom odboru op¢ine. U odnosu na
navodnu zamjenu iskazao je da se razgovaralo s predstavnicima zadruge, ali da se u
odnosu na predmetne Cestice ne radi o zamjeni.

33. Sud je iskaz tuzitelja ocijenio kao vjerodostojan jer tuZitelj ima neposredna
saznanja o koriStenju zemljiSta i naCinu na koji je ono koristeno u njegovoj obitelji
tijekom njegova Zivota, dok se njegovo saznanje o ranijim generacijama u odredenoj
mjeri temelji na onome $to mu je ispricao otac. Sud prihvaca da je tuzitelj u bithom
dijelu svojeg iskaza dosljedno opisao nacin koridtenja zemljista, njegovu poljoprivrednu
namjenu, kontinuitet koristenja od strane obitelji Sobat te okolnost da su se predmetne
Cestice u lokalnoj sredini smatrale njihovim zemljiStem. Njegov iskaz potvrden je
iskazima ostalih sasluSanih svjedoka koji su dugotrajno zivjeli na podruc¢ju Bunica,
poznavali tuziteljevu obitelj i osobno sudjelovali u pojedinim poslovima na zemljistu.

34. Posebno je znafajno da su svjedoci Dane Raki¢, Budimir Eror i Milan
Dopuda u bitnim dijelovima iskazivali podudarno. Sva trojica potvrdila su da se
predmetne nekretnine u lokalnoj sredini smatraju zemljiStem obitelji Sobat, da ih je prije
tuzitelja koristio njegov otac Vojin te da se zemljiSte koristilo za poljoprivrednu obradu,
ko$nju i napasanje stoke. Sva trojica navela su da im nije poznato da bi tuzitel;j ili njegov
otac tijekom ranijeg razdoblja bili smetani u posjedu od strane drzave, opcine ili drugih
osoba. Svjedok Dane Raki¢ potvrdio je da je osobno kosio zemljiSte za tuzitelja, a
svjedok Budimir Eror da je tuzitelju pomagao kositi i grabiti te da je poznavao nacin
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koriStenja zemljiSta joS iz djetinjstva, dok je Milan Dopuda potvrdio medusobno
pomaganje tuzitelja i susjeda pri poljoprivrednim radovima.

35. Njihovi iskazi podudaraju se i u pogledu Cinjenice da je tuZzitelj koristio
susjedne Cestice koje Cine Siru prostornu cjelinu te da su predmetne nekretnine u
naravi sluzile za koSnju i napasanje stoke. Takvi iskazi u bithom su sukladni nalazu
geodetskog vjeStaka koji je na terenu utvrdio polozaj predmetnih Cestica i njihovu
povezanost sa zemljiStem koje tuzitelj koristi kao i da su k&br. 4506/1 i kCbr. 4512/1
obuhvacene elektricnim pastirom. Nadalje, iskazi svjedoka podudaraju se s iskazom
tuZiteljeva sina Vojislava Sobata u pogledu nadina koristenja zemljista, nastavka
posjeda nakon smrti tuZiteljevog oca te pojave spora nakon $to je Jovica Cortan pogeo
koristiti k€br. 1725/1 pozivajuci se na ugovor s Op¢inom.

36. Sud je uzeo u obzir da su pojedini svjedoci razli€ito procijenili ukupno
trajanje posjeda, navodeci razdoblja od viSe desetlje¢a do visSe od 150 ili 200 godina,
ali takve razlike ne smatra odlu¢nima za ocjenu bitne €injenice da je posjed trajao kroz
viSe generacija jer se njihove procjene o trajanju posjeda odnose na razdoblja koja u
velikom dijelu prethode neposrednom opazanju svjedoka i temelje se na obiteljskim
predajama ili poznavanju lokalnih prilika. Za zaklju€ak o trajanju posjeda sud polazi od
onoga S$to proizlazi iz svih iskaza odnosno da su predmetne nekretnine desetlje¢ima
koristili Vojislav Sobat i njegov sin Branko Sobat, da je tuZitelj nakon o&eve smrti
nastavio koriStenje zemljiSta te da se takvo koriStenje odvijalo kontinuirano i bez
osporavanja sve do novijeg razdoblja.

37. Sud je takoder razmotrio okolnost da je Jovica Cortan posliednjih godina
koristio k€br. 1725/1 kao i da je tuzitelj zbog toga reagirao. Iz iskaza svjedoka Budimira
Erora i Vojislava Sobata i samog tuZitelja proizlazi da je do spora doslo nakon $to je
Cortan poceo kositi zemljiste i pozvao se na ugovor o privremenom koristenju. Ta
okolnost, medutim, ne dokazuje da tuzitelj prije toga nije bio u posjedu, nego je u
skladu s tvrdnjom da je koriStenje zemljista od strane druge osobe zapocelo tek u
novijem razdoblju, nakon $to je javnopravno tijelo raspolagalo nekretninom polazedi
od katastarskog i zemljiSnoknjiznog stanja.

38. Na temelju tako utvrdenog cCinjeni€nog stanja sud smatra da je tuZitel]
dokazao dugotrajan samostalni posjed predmetnih nekretnina, najprije preko svojih
pravnih prednika, a potom i osobno. Posjed se nije oCitovao samo u subjektivnom
uvjerenju tuzitelja da mu zemljiSte pripada, nego u konkretnim radnjama koje su
odgovarale njegovoj prirodi i namjeni: obradivanju zemlje, sadnji poljoprivrednih
kultura, kosnji trave, skupljanju sijena, koristenju zemljiSta za ispasSu stoke te
uklju€ivanju predmetnih Cestica u Siru cjelinu poljoprivrednog gospodarstva. Navedene
radnje predstavljaju tipine manifestacije fakticne vlasti nad poljoprivrednim
zemljiStem, a njihovo dugotrajno i ponavljano izvrSavanje, potvrdeno iskazima vise
svjedoka upucuje na samostalnost posjeda.

39. Pritom, €injenica da je tuZenica upisana kao vlasnik u zemljiSnim knjigama
odnosno kao posjednik u katastru, ne iskljuCuje mogucnost da je pravo vlasniStva
ste€eno dosjeloS¢u ako su ispunjene zakonske pretpostavke. Dosjelost je izvorno
stjecanje prava vlasniStva na temelju zakona pri cemu se pravo stjeCe ispunjenjem
zakonom propisanih pretpostavki, a sudska odluka kojom se utvrduje postojanje tog
prava ima deklaratorni karakter.
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40. U pogledu mjerodavnog materijalnog prava sud je primijenio odredbe
Zakona o vlasnistvu i drugim pravnim stvarnim pravima (,Narodne novine“ 91/1996.,
68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008,
38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014., 81/2015. i 94/2017 ., dalje u tekstu:
Z\VDSP), Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 6/1980
i 36/1990 i Narodne novine 53/1991, u daljnjem tekstu: ZOVO) kao i pravna pravila
Opceg gradanskog zakonika, u mjeri u kojoj su bila primjenjiva u razdoblju relevantnom
za stjecanje prava vlasnistva.

41. Odredbom c¢lanka 388. stavka 2. ZVDSP-a propisano je da se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga Zakona
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene ili
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. Stoga se pravna osnova i pretpostavke
stjecanja prava vlasniStva moraju prosudivati prema propisima koji su vrijedili u
pojedinim razdobljima posjeda uz uvazavanje kasnijih zakonskih izmjena i relevantne
sudske prakse.

42. Prema cClanku 159. stavku 1. ZVDSP-a, vlasniStvo se dosjeloS¢u stjece
samostalnim posjedom stvari ako taj posjed ima zakonom odredenu kakvodu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, uz pretpostavku da je posjednik
sposoban biti vlasnikom te stvari. Prema stavku 3. istoga ¢lanka, samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed barem posten stjeCe vlasniStvo protekom dvadeset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja, dok stavak 4. ureduje posebne rokove za
nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske i drugih osoba. Clanak 160. stavci 1. i 2.
ZVDSP propisuju da vrijeme potrebno za dosjelost po€inje te¢i danom stupanja u
samostalni posjed te da se u to vrijeme uracunava i vrijeme tijekom kojega su pravni
prednici sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali nekretninu kao samostalni
posjednici odgovaraju¢e zakonom propisane kakvoce.

43. Kakvocéa posjeda ocjenjuje se i u skladu s ¢lankom 18. ZVDSP-a kojim je
uredeno znacenje zakonitog, istinitog i postenog posjeda. Za postenje posjeda odlu¢no
je je li posjednik koji je posjed stekao znao ili je, s obzirom na okolnosti, imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed pri Eemu postenje prestaje kada
posjednik sazna da mu pravo na posjed ne pripada.

44. U konkretnom slu€aju sud je uzeo u obzir da tuzitelj i njegovi prednici, prema
iskazima svjedoka, nisu bili smetani u koriStenju zemljiSta, da su se prema
nekretninama odnosili kao prema vlastitom poljopriviednom zemljiStu te da su u
lokalnoj sredini bili prepoznati kao osobe koje ih koriste. Sama Cinjenica da su
predmetne Cestice bile evidentirane na Narodni odbor opcine odnosno kasnije na
Republiku Hrvatsku, nije dovoljna da bi se zakljucilo kako su tuZitelj i njegovi prednici
znali da im pravo na posjed ne pripada. Za takav zaklju€ak bile bi potrebne dodatne
okolnosti koje bi, u konkretnom slucaju, upucivale na njihovo stvarno saznanje ili na
postojanje razloga zbog kojih su morali posumnjati u svoje pravo.

45. U odnosu na razdoblje prije stupanja na snagu ZOVO-a 1. rujna 1980., sud
je uzeo u obzir pravna pravila Opéeg gradanskog zakonika osobito pravilo iz paragrafa
1460. prema kojem je za stjecanje vlasnistva dosjeloScu bilo potrebno da posjed bude
zakonit, posten i istinit te da traje zakonom propisano vrileme. Ta pravna pravila
primjenjivala su se na temelju Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih
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prije 6. travnja 1941. godine (Narodne novine 73/1991) u mjeri u kojoj odredeno pitanje
nije bilo drukc&ije uredeno vazecim propisima. U razdoblju primjene ZOVO-a
mjerodavan je Clanak 28. toga Zakona prema kojem je za redovnu dosjelost na
nekretninama bio potreban savjestan i zakonit posjed u trajanju od deset godina, a za
izvanrednu dosjelost savjestan posjed u trajanju od dvadeset godina. Clanak 29.
ZOVO-a propisivao je da se na stvarima u drustvenom vlasnistvu pravo vlasnistva nije
moglo steci dosjeloScu.

46. Medutim, pravni rezim nekretnina koje su se nalazile u druStvenom
vlasniStvu promijenjen je nakon stupanja na snagu Zakona o preuzimanju Zakona o
osnovnim vlasnic¢kopravnim odnosima (Narodne novine 53/1991) kojim je navedena
zabrana iz ¢lanka 29. ZOVO-a stavljena izvan snage. Nadalje, ¢lankom 388. stavkom
4. Z\VDSP-a, u njegovu izvornom tekstu, bilo je propisano da se u rok za stjecanje
vlasniStva dosjeloS¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom
vlasnistvu uraCunava i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana. Ta je odredba
ukinuta odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17. studenoga 1999.,
objavljienom u Narodnim novinama 137/1999, a kasnijim izmjenama ZVDSP-a,
uklju€ujuéi izmjene iz Narodnih novina 114/2001 ureden je drukgiji nacin racunanja
rokova za nekretnine koje su bile u drustvenom vlasnistvu.

47. Pri primjeni tih propisa sud je uvazio pravno shvacanje izrazeno u presudi
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Trgo protiv Hrvatske, zahtjev broj
35298/04, od 11. lipnja 2009., kao i u presudama Jakelji¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj
22768/12, te Radomilja i drugi protiv Hrvatske, zahtjev broj 37685/10. U tim je
predmetima Europski sud za ljudska prava razmatrao pravni ucinak stjecanja
vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama koje su bile u drustvenom vlasnistvu te pitanje
uraCunavanja razdoblja posjedovanja prije 8. listopada 1991. u rok potreban za
dosjelost. U predmetu Trgo Sud je zaklju€io da je, u okolnostima konkretnog slucaja,
zahtjev podnositelja utemeljen na tada vazecem ¢lanku 388. stavku 4. ZVDSP-a imao
dovoljno osnova u nacionalnom pravu da se smatra imovinom zastiCenom ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U
predmetima Jakelji¢ i Radomilja i drugi razmotreno je i pitanje pravne sigurnosti te
zastite legitimnih oCekivanja osoba koje su se pozivale na stjecanje vlasniStva
dosjeloscu.

48. Sud je pritom uzeo u obzir i praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
uklju€ujuci odluku broj Rev-2776/2016-2 od 29. sije¢nja 2019. u kojoj je Sud zauzeo
shvacanje da je za ocjenu stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama koje
su bile u drustvenom vlasnistvu potrebno razmotriti pravne ucinke ¢lanka 388. ZVDSP-
airelevantne prakse Europskog suda za ljudska prava. U navedenoj odluci prihvac¢eno
je pravno shvacéanje da se, pod uvjetima utvrdenima relevantnom praksom, u vrijeme
dosjelosti moze uraCunati i razdoblje prije 8. listopada 1991.

49. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da su predmetne nekretnine tijekom
relevantnog razdoblja bile evidentirane na javnopravna tijela, najprije na Narodni odbor
opcine Bunic¢, a kasnije na Republiku Hrvatsku. 1z povijesti promjena proizlazi da su
pojedine Cestice na Narodni odbor opc¢ine upisane 1954. odnosno 1959. dok su kasniji
upisi na Republiku Hrvatsku provedeni 2009. Medutim, iz izvedenih dokaza proizlazi
da su tuzitelj i njegovi pravni prednici u stvarnosti nastavili Kkoristiti predmetne
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nekretnine i nakon tih upisa, bez dokazanog prekida posjeda koji bi trajno prekinuo
kontinuitet njihova koriStenja.

50. Sud je posebno imao u vidu da tuzenica nije dokazala da bi tuzitelj ili njegovi
pravni prednici u relevantnom razdoblju bili upoznati s €injenicom da im pravo na
posjed ne pripada niti je dokazala da bi im nadlezno tijelo prije nastanka spora
osporavalo posjed ili zahtijevalo predaju zemljiSta. 1z iskaza viSe svjedoka proizlazi
upravo suprotno, odnosno da se zemljiSte desetljeCima koristilo kao dio obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva, da se obradivalo, kosilo i koristilo za napasanje stoke
te da su se tuzitelj i njegovi prednici prema njemu ponaSali kao prema vlastitom
zemljistu. Takvo ponaSanje, promatrano zajedno s Cinjenicom da su predmetne
nekretnine bile prostorno povezane s drugim zemljiStem koje je tuzitelj koristio, upucuje
na samostalnost posjeda i namjeru drzanja zemljiSta kao vlastitoga.

51. Pritom sud ne smatra da sama cCinjenica dugotrajnog koriStenja zemljista
automatski dovodi do stjecanja prava vlasnistva. Za stjecanje dosjeloS¢u potrebno je
ispunjenje svih zakonskih pretpostavki uklju€ujuc¢i odgovaraju¢u kakvocu posjeda i
protek zakonom propisanog vremena. U konkretnom slu€aju sud je, nakon ocjene svih
provedenih dokaza, zaklju€io da su te pretpostavke ispunjene. Naime, iskazi svjedoka
o viSedesetljetnom koriStenju predmetnih nekretnina, iskaz tuzitelja o nastavku
posjeda nakon smrti njegova oca, Cinjenica da su se nekretnine koristile za
poljoprivredne svrhe, kao i izostanak dokaza o ranijem stvarnom preuzimanju posjeda
od strane javnopravnih tijela, upucuju na zaklju¢ak da je tuzitelj, uraCunavajuéi i posjed
svojih pravnih prednika, ostvarivao samostalni posjed kroz razdoblje koje premasSuje
rok potreban za dosjelost.

52. Sud je takoder uzeo u obzir da se u konkretnom slucaju ne radi o situaciji u
kojoj bi utvrdenje prava vlasniStva tuzitelja bilo utemeljeno na povredi dokazanog prava
treCe osobe koje bi bilo ste€eno neovisno o zakonskom rezimu dosjelosti. U odnosu
na kébr. 1725/1 postoji ugovor o privremenom koristenju s Jovicom Cortanom, ali taj
ugovor, kako je ve¢ navedeno, ima obvezno pravni karakter i ne predstavlja dokaz da
je Cortan stekao pravo vlasnistva na toj nekretnini. U odnosu na preostale dvije &estice
iz isprava ne proizlazi da su dodijeljene na koristenje treé¢im osobama. Stoga navedene
okolnosti ne predstavljaju zapreku za utvrdenje prava vlasniStva tuzitelja jer je
nesporno da su ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva na
temelju dosjelosti.

53. Slijedom svega navedenog, sud smatra da je tuzitelj dokazao da su on i
njegovi pravni prednici tijekom relevantnog razdoblja imali samostalni posjed
predmetnih nekretnina, da je taj posjed prema utvrdenim okolnostima bio posten te da
je trajao neprekidno kroz razdoblje koje je, uz primjenu mjerodavnih zakonskih odredbi
i pravnih shvacanja izrazenih u praksi Europskog suda za ljudska prava, dovoljno za
stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u.

54. Pritom sud osobito cijeni suglasnost iskaza svjedoka u pogledu identiteta
osoba koje su zemljiSte koristile, naCina koriStenja, kontinuiteta posjeda i izostanka
ranijih smetanja, kao i njihovu podudarnost s iskazom tuZzitelja i nalazom geodetskog
vjeStaka.
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55. Nasuprot tome, tuzenica nije dokazala da bi tuzitelj i njegovi pravni prednici
bili nesavjesni posjednici, da bi njihov posjed bio pribavljen silom, prijetnjom, potajno
ili zloupotrebom povjerenja, niti da bi prije isteka potrebnog vremena doslo do prekida
posjeda ili njegova prestanka.

56. Bududi da je sud utvrdio da su zakonske pretpostavke za stjecanje prava
vlasnistva dosjeloS¢u ispunjene, a da upis tuzenice u zemljiSnim knjigama ne iskljucuje
mogucénost da je tuzitelj vlasniStvo stekao na temelju zakona, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan pa je odlu¢eno kao u izreci presude.

57. Odluku o troskovima sud je donio primjenjujuci odredbu ¢lanka 154 stavka
1 i ¢lanka 155 Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ 53/1991., 91/1992.,
58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022.,
155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP). Naime, stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

58. Sud ¢e prilikom odludivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu
samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili
potrebni te o visini troSkova odlucCuje sud ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti osobito
vodeci racuna o pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju
upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.
Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, odmijerit ¢e se takvi
troSkovi prema toj tarifi (Clanak 155 ZPP-a).

59. S obzirom da su bili opravdani sud je tuZzitelju priznao troSkove zastupanja
putem punomocénika odvjetnika uz pripadajuci PDV od 25% sukladno Tbr. 42 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023. i
107/2025. - dalje u tekstu: Tarifa).

60. Kada sud odlu€uje o nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane,
primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku
postupka (Tbr. 52 stavak 3 Tarife).

61. Tuzitelju su priznati troSak sastavljanja zahtjeva za mirno rjeSenje spora
sukladno Tbr. 7 t. 1 i 8 Tarife uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu od 250,00 EUR,
troSak sastava tuzbe sukladno Tbr. 7 t. 1 Tarife uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu
od 250,00 EUR, tro$ak sastava podneska od 1. lipnja 2023. sukladno Tbr. 8 t. 1 Tarife
uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu od 250,00 EUR, tro$ak zastupanja na pripremnom
roCiStu odrzanom 30. srpnja 2024. sukladno Tbr. 9 to€. 2 Tarife uz pripadajuéi PDV od
25% u iznosu od 125,00 EUR, troSak geodetskog vjeStaCenja i izlaska suda na lice
mjesta u iznosu od 689,48 EUR, troSak zastupanja na rociStu-oCevidu odrzanom 15.
listopada 2024. sukladno Tbr. 9 to€. 1 i 7 Tarife uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu
od 250,00 EUR, trosak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 26,55 EUR, troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 53,09 EUR, troSak zastupanja na rocistu
odrzanom 27. kolovoza 2026. sukladno Tbr. 9 to€. 2 Tarife uz pripadajuci PDV od 25%
u iznosu od 125,00 EUR i troSak zastupanja na roCistu odrzanom 7. listopada 2026.
sukladno Tbr. 9 to€. 1 Tarife uz pripadajuc¢i PDV od 25% u iznosu od 250,00 EUR
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62. Dakle, tuZitelju je priznat troSak parni€nog postupka u ukupnom iznosu od
2.269,12 EUR.

63. Tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja podnesaka od 16. prosinca 2022.,
31. prosinca 2022. i 4. rujna 2024. kao ni troSak zastupanja na rocCiStu za objavu
presude buduci da navedeni troSkovi nisu bili neophodni za vodenje parnice.

64. Tuzitelju nije priznat troSak upotrebe osobnog automobila punomocnice
tuzitelja na relaciji OtoCac-Buni¢-OtocCac niti troSak izbivanja iz pisarnice. Naime, nije
svrsishodno da druga stranka placa povecane troSkove dolaska odvjetnika koji nema
sjediSte ureda u mjestu sjediSta suda. Pravo je svake stranke da bira svog
punomocnika, ali u tom slucaju putni troSkovi punomocnika i izostanak iz kancelarije
nisu svrsishodni troskovi koje bi morala platiti druga stranka ako izgubi spor (troSak
zastupanja odvjetnika Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred kojim se vodila parnica
moze iznositi samo toliko koliko bi iznosio i troSak odvjetnika u mjestu parni¢nog suda
- Odluka Vrhovnog suda RH broj Gz-3003/78 od 27. studenoga 1978., broj Rev 61/94
od 19. travnja 1994. i broj Gzz 2/94 od 23. veljaCe 1994.).

65. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci rieSenja.
U Gospicu, 29. listopada 2026.
Sudac:

Mirjana Kosanovi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o ro&istu za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda, pisano, u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:

1. Odvjetnica Gordana Perakovi¢-Turkovi¢, Oto€ac, Bartola KaSica 2
2. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Gospicu

MIRJANA KOSANOVIC
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