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Republika Hrvatska
Trgovadki sud u Splitu
Split, Sukoi5anska 6 Poslovni broj: 3 P-8812019-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Saric, u pravnoj stvari tuZitelja Luke
Robeft Stewad, olB: 64766085670, Split, odeska 13, kojeg zastupa punomocnik
Bojan eobanic, odvjetnik u Zagrebu, Sveti Duh 43, piotiv tuZenika Lukasz
Przemyslaw Kiimczak, OIB: 52259092105, Seget Donji, Obala dr. Nikole Lozovine 7,
kcjeg zastupa punomo6nik SaSa Vladic, odvjetnik u Splitu, MeStrovicevo Seialiste B,
radi iskljucenja clana iz dru5tva, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave
zakljudene 28. srpnja 2A21. u prisutnosti punomocnika tuZiteija i punomocnika
tuZenika, '16. ruina 2021.

presudio je

i lsliljucuje se tuZenik Lul<asz Przemyslaw Klimczak, OiB: 52259C921A5, Seget
Donji, Obala Di'. Nikole Lozovine 7. iz dlanstva dru5tva BLACK DOG d.o.o za
ugostiicijsivo, tur'isticka agencija, OIB: 67443420013, Split. Hrvojeva 10 bez placairja
nakirade trZi5ne vrijednosii poslovnog udjela.

ll Cdbija se zahtjevtuZitelja Luke Roberl Stewari, OIB: 64766085670, Split, Ocleska
13, u clijelu u kojenr je traZio da tuZeniku Lukasz Przenryslaw Klimczak u roku od
tridesei dana isplati naknadu vrijednosti posiovnog udiela u iznosu od 'i,00 kunu.

lll NalaZe se tuZeniku Lukasz Przemyslaw Klimczak u roku od petnaest dana
naknaciii tuZitelju Luke Roberl Stewari, tro5kove parnicnog postupka u iznosu od
18.915,50 kuna sazaleznim kamatama koje na taj iznos teku od 16. rujna 2021. do
isplate po stopi ocj 5,61% godiSnje, a u slucaju promjene stope zalezne kamate, po
stopi i<oja se za svako polugodiSte odrecTuje uvecanjem prosjedne kamatne siope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
dru5tvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekucem polugodi5tu zatri
postotna poena. Odbija se zahtjev tuZitelja Luke Robert Stewart da mu tuZenik
Llrkasz Przemyslaw Klimczak u roku od petnaest dana naknadi troSkove parnidnog
postupka u izncsu od 5.075,00 kuna sa zaleznim kamatama koje na taj izncs teku od
'16. rujna 202"t. dc isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
prcsjedne kairatne stcpe na stanja kredita odcbrenih na razdoblje dulje od godine
cjana rreiirrancijskim trgovadkinr ciruStvima izra(.unate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena,
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ObrazloZenje

1 . TuZitelj je u tuZbi lraZio od suda da presudom iskljuci tuZenika iz trgovadkog
dru5tva BLACK DOG d.o.o. s danom isplate trZi5ne vrijednosti poslovnog udjela u
iznosu od 91.385,76 kuna u roku od 30 dana.

2. TuZbeni zahtjev istaknuo je smatrajuci da postoji vaZan razlog za iskljucenje
tuZenika iz dru5tva BLACK DOG d.o.o. s obzirom na to da pona5anje tuZenika
onemogucuje, odnosno znatno oteZava postizanje cilja dru5tva zbog kojeg se njegov
daljnji ostanak u dru5tvu dini nepodno5ljivim.

3. lzjavio je da su stranke jedini osnivadi i direktori trgovadkog druStva BLACK
DOG d.o.o. osnovanog druStvenim ugovorom od 6. oZujka 2018. Osnivanje dru5tva
da je posljedica odluke stranaka da se udruZe u zajednidkom poduzetnidkom
pothvatu obavljanja ugostiteljske djelatnosti. Stranke da su usmeno dogovorile da ce
prije ljeta i pocetka turistidke sezone 2018. otvoriti ugostiteljski objekt na adresi
Hrvojeva 10 u Splitu u kojem ce posluZivati hranu i pice. Trgova6ko dru5tvo BLACK
DOG d.o.o. da je prvenstveno bilo podzakupnik poslovnog prostora na adresi
Hrvojeva 10, a 

_potom 
od 1. kolovoza 2018. zakupnik poslovnog prostora.

4. Stranke da su dogovorile da ce tuZitelj biti odgovoran za bar, odnosno za
usluZivanje pica, a tuZenik za kuhinju, odhosno pripremu hrane, a da ce ostale
poslove obavljati zajednicki. TuZenik da je svoje obveze prema stranadkom dogovoru
u pogledu realizacije pruZanja usluga pripreme i posluZivanja hrane manjkavo
ispunio, odnosno da ih nije ispunio. Zbog toga da se usluga posluZivanja hi-ane ne
pruZa, a da je otvaranje ugostiteljskog objekta nastupilo 8 mjeseci nakon planiranog
datuma, odnosno u studenome 2018. TuZenik da je ilavio da je od nadleZnih
instituci.ja odobren projekt prostora, Sto se pokazalo netodnirn i radi 6ega je potro5eno
dodatnih 15.000,00 kunaza uredenje toaletnog prostora za osoblje, a pored toga da
je povrSina kuhinje smanjena. TuZenik da je preuzeo obvezu izrade vanjskog
svjetleceg znaka (reklame), a da je, nakon Sto je znak izraden i placen, utvrdeno da
ne odgovara propisima i da je neupotrebljiv, zbog cega je dru5tvu pricinjena Steta u
iznosu od 5.C00,00 kuna. TuZenik da je zanemarivao obavljanje svojih duZnosti
uredenja kuhinje, da 6 mjeseci nakon preuzimanja poslovnog prostora kuhinju nije
uredio, da je od svog drugog druStva donio rabljenu, neispravnu opremu te da
usprkos obecanjima nije nabavio druge dijelove opreme zbog dega da je tuZitelj i taj
dio posla preuzeo. Pored toga da nije predvidio da u kuhinji mora postojati odvod, pa
da je tuZitelj i taj nedostatak morao otkloniti. Osim zanemarivanja obveza, tuZenik da
se pona5ao na nadin koji Steti dru5tvu, ali i ugledu i reputaciji tuZitelja. Naime da je
prostor bara, stavljen pod video nadzor u kolovozu 2018. koristio za spolni odnos, a

da je u listopadu 2018. u prostor donio vrecicu u kojoj su se prema sumnjama
tuZitelja nalazile nedopu5tene supstance koju je uklonio na traZenje tuZitelja. TuZenik
da je 17. sijednja 2019. u prostor Black Dog bara doSao pod utjecajem alkohola i

fizicki napao tuZitelja, uznemiravao goste te uni5tavao inventar, zbog cega je policija
intervenirala.

5. TuZenik da je bez znanja, najave i odobrenja tuZitelja 7. veljade 2019. s
raduna druStva uzea 64.599,00 kuna nakon cega je ostavio racun dru5tva bez
novcanih sredstava i time onemogucio tu2itelja da plati dobavljace, podmiri porezne
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cbveze i plati zakup poslovnog prostora. Tu transakciju da je nazvao povratom
pozajntice. TuZenik da je zaista pozajmljivao novac druStvu medutim da je na opisani
nadin iigrozio poslovanje i opstanak dru5t'ra jer je ucinio neizvjesnim ispunjenje
cbveza CruStva prenla trecima. Ponovno da je krajem istog mjeseca podigao 

-s

racuna 25.000,C0 kuna, a ostavio na radunlr 5.819,00 kuna iJto iu u tom trenutku
Cospjela potraZivanja prema dru5tvu iznosila vi5e od 6.OOO,O0 kuna, a u iduca 4 dana
dospijevala potrazivanja radnika u iznosu od 25.000.00-30.000,00 kuna.

6. Stoga je tuZitelj podnio tuZbeni zahllev naprijed opisanog sadrZaja pri tome
objadnjavajuci da iznos naknade koja se tuZeniku treba platiti odgovara iznosu
pczajmica koje je tuZenik dao druitvu tijekom poslovanja.

' 7. Radi dckazivanja istinitosti nar,roda iziulbe i osnovanosii tuZbenog zahtjeva
tuZitelj je predloZio suciu izvesti dokaze ditanjem isprava druStvenog ugovora,
sporazuma od 1. kolovoza 2018., ugovora o dugor'odnom zakupu poslovnog prostora
od 1. kolovoza 2018., ispisa poruka koje su stranke razmjenjivale putem dru5tvene

' .mi-eZe isoisa poruke elektronidkom po5tom izr-nedu Andele Prnjak i sluZbenice Grada
ijpliia, raduna za vanjski znak reklaniu, fotografija izrad'enih od uid"o.nimke od 2.
koicrvoza 2A18. i u listopadr,i 201B.,potvrde banke aa 7. veljace 2019. i 25. veljace
2019., ciopisa tuZeniku od 4, ruina 2018. izvje5ca l/UP-a o dogadaju 17. sijecnja
2J'19', pctvi-da o uplati iznosa od strane tuzenika. PredloZio je da Jud pribavi ,Jodatne
informaci;e od MUP-a. PredloZio je izvesti dokaz saslusanjem tuZitetla, svjedoka
Andele Prnjak, Vedrana Granica, Gorana Prnjaka, Deana Correia iTonijj Budimira teje predlczi o izvesti dokaz fi n a n cijs ko knj i g ovo dstven i m vjeSta cenje m.

8. U 'podnesku od 16. travnja 2019. tuZitelj je smanjio iznos naknade za
posicvrii udio na iznos od 81 .785.76 kuna, a potom u podnesku od 25. srpnja 2019.
smartjio iziros naknaCe za poslovni udio na iznos od 67.285,76 kuna, da bi u
konadnicl iznos naknade za poslovni ucjio tuZitelja odr"edio u iznosu od 1,00 kunu.

9. Naveo je da je tuZenik nekoliko dana nakcn'podno5enja tuZbe bez znanja i

suglasnosti tuZitelja s raduna dru5tva podiEao iznos od 9.600,00 kuna i time udinio
rieizvjesnim claljnje poslovanje druStva te nakcn icga podigao s raduna druStva
daljnje lzncse'od 8.0CC,00 kuna,3.BOO,0c kuna i2.7b0,C0 klna. Radi dokaztvartje
dinjenice ucinjenih isplata dostavio je isprave cietaijne prikaze transakcija.

1c. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev.

'r''1. Fotvrdio je navocie iuZiieija cja su sirar.rke ersnivadi i zastupnici po zakonu
trgorradkog di"u5tva BLACK DOG d.o.o., kao ito da su se stranke dogovorile da 6e
otvoriti ugostiteljski objekt na adresi Hrvojeva 10 u Splitu

12. Osporio je tvrdnje tuZitelja o postojanju vaZnog razloga zbog kojeg bi ga
trebalc iskljuciti iz druStva, navodeci da nije pricinio Stetu drudtvu. lzjavio jur- du-i,
tuZbe nije vidllivo koje je to druge mjere tuZitelj poduzimao prije fokretanja ove
parnice s ciljenn otklanjanja utjecaja tuZenika, pri tome navodeci da utiecaii tuZenika
ociic irisrt srnetnja poslovanju Ci-uSiva.

13. DruStvo da posluje na atraktivnol lokaciji, na druStvenim mreZama oatrazi
nol'e i-ac'nike, pa da je ocito da poslovanje drustva napreduje.
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je novac s raduna dru5tva podizao s valjanom osnovom, a
podizao odreoene svote novca s raduna dru5tva.

'i4. l4avio je da
osinr toga da je i tuZitelj

15. lzjavio je i da
moZe biti procijenjena u

trZi5na vrijednost poslovnog udjela kojeg je tuZenik imatelj ne
visini iznosa pozajmica koje je tuZenik dao dru5tvu.

16. Ocitujuci se o na,vodima tuZenika iz odqovora na tuZbu, tuZitelj je izjavio da
se ne mogu izjednaciti podizanja no\/ca s raduna druStva udinjena od strane tuZitelja i

tuZenika jer da je tuZenik to dinio, a da nije sucjjelovao u upravljanju druStvom, niti je
doprinosio radu druStva, nije bio upucen u potrebe placanja trecima, pa da je
podizanje novca s raduna dru5tva dovodilo do nemogucnosti izvr5avanja obveza
CruSiva prema dobavljacima, radnicima, zakupoprimcima. S druge strane tuZitelj da
sam bez pomoci tuZenika vodi poslovanje dru5tva, pozajmljuje novac dru5tvu kad je
io potrebno radi omogucavanja neornetanog poslovanja i opstanka dru5tva. Do
polo',,rice kolovoza 2019. tuZenik da je bio zasiupnik po zakonu dru5tva, pa da je
rncgao. a da uosialom i je. u viSe navrata sebi vracao pozajmice koje je, dao druStvu.
Pored u tuZbi iznesenih razloga u prilog opravdanja zahtjeva za iskljucenje iuZenika
kao'ciarta, tuZitelj je i4avio da je tuZenik tijekonr ljetne,turistidkb sezoile koja je
najkriticnije razdoblje za ugostiteljsko poslovanje, bez znanla tuZitelja, ponudio bar
rnanageru koji svakodnevno nadgleda poslcvanje bai-a druStva posao dostavnog
voza(,a u drugom druStvu tuZenika.

' 17. Osim tcga tuZenik cia je i 14. prosinca2019. napravio incident u caffe baru
Black Dog radi kojeg je intervenira!a ooiicija. TuZenik da je opstruirao poslovanje
dr-u5tva i l<cnrunikaciju jedinih ilanova i u to vrijeme dii'ektora dru5tva odbijajuci primiti
sluZbenu poStu vezanu za poslovanje i upravljanje druStvom.

18. Tulenik je predlcZio uciniti uvid u spis ovog suda poslovnog broja P-
447119 koji je formiran povodom parnice u kojoj tu2enik osporava odluku skupitine
dru5tva BLACK DOG d.o.o. kojom je razrije5en dlanstva u upravi dru5tva.

19. Nakon zakljudenja pi-ethodnog postupka tuZitelj je dostavio i isprave
p;el<i-5ajni naiog cd 18. sijecnja 2C19 te poivide o plaienoj novcanoj kazni i

iroSkovima prekrSajnog postupka od 18. sijecnja 2019., koje je pribavio od policijskog
sluZbenika 3. prosinca 2019., navodeci da nerna njegove krivnje u tome Sto isprave
nije predao ranije, s obzirom na to kad ih je dobio. PredloZio je tuZitelj da sud od
Opcinskog drZarrnog odvjetniStva i Policijske uprave Splitsko dalmatinske pi'ibavi
cjoclatitu dokurnenta.ciju o kaznenim djeiima te5ke krade pocinjenima u baru Biack
Dog. Odustao je od prijedloga da sud izvede dokaz saslu5anjem svjedoka Deana
Cori-eia.

20. l4avio je tuZitelj da je radi sprjedavanja 5irenja pandemije koronavirusa
19. oZujka 2020. donesena Odluka StoZera civilne za5tite Republike !-lrvatske kojom
je naloZena obustavarada svih ugostiteljskih objekata, pa tako ibara dru5tva BLACK
DOG d.o.o. TuZitelj, kao vlasnik iimatelj poslovnih udjela Ca je uodio opadanje
posjeia gosiijr-i i pronreta i predviriio probieme u poslovanju druStva te radi oduvanja
lik'.,iCnosti i poslovanja tijekom tog razdoblja priprerr-rio zahtjev za pozalmicom druStvu
racii teikoca u poslovanju koji je dcstavio tuZeniku. TuZenik da je izjavio da ne mcZe
pomcci drurStvu pozajmicom zbog nedostatka financijskih sredstava, iako je na
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skup5tini dru5tva odrZanoj mjesec dana kasnije tuZitelju nudio preuzimanje njegovog
posiovnog udjela za naknadu.

21. Ekonomski problemi izazvani zatvaranjem objekta uslijed pandemi;e
koronavirusa da su zahtijevali slogu i razumijevanje dlanova Sto je izostalo. Rezultat
tih problema da je nemogucnost podmirenja dugova, pa tako i zakupnine za poslovni
prostor u Splitu na adresi Hrvojeva 10.Zbog toga da su zakupodavci otkazali ugovor
c zakupu poslcrrnog prostora.

22. Radi dokazivanja ovih dinjenica tuZitelj je Costar,,io odluku Sto2era civilne
za5tite Republike Hrvatske od 19. olu)ka 2020., zahtjev za pozajmicom dru5tvu od
17 - oluika 2020., poruku elektronidke po5te punomocnika tuZitelja upucenu
punomccniku tuZenika 19. oZujka 2C20., poruke elekti-onidke pc5te koje su stranke
razmijenile 24. i 25. olujka 2020., zapisnik s odrZane glavne skupStine 24. travnja
202C., poruke elektronicke po5te koje su stranke razmijenile 27. i 28. travnja 2020. te
3. svibnja 2020., 7, svibnja 2020. i 27. svibnja 2A20., obavijest o otkazu zakupa
poslovnoo prostora i poziv za glavnu skupStinu 27. svibnja 2020. P.redloZio je tuZitelj i

to da sud saslu5a punomocnike stranat<a.

23.1'ulenik je potvrdio da je tuZitelj tra2io placanje pozajmice, ali i da je tra1io
da tuzcnil< irnvi ucini uplatu pozajmice od 50.OOC,00 kuna. lzrazic je sumnju u
vjerodostojnost dokumentacije dostavljene radi dokazivanja raskida ugovora o
zakupu, te naveo da nije jasno Sto je tuZitelj napravio da sprijeci da dode do toga.
l'{aveo je da je ledini interes tuZitelja bio raskinuti ugovor o zakupu postovnog
prostoi'a koje je CruStvo imalo. da bi urgovor o zakupu tog poslovnog prostora sklopilo
ti-gc'"rackc druStvo L.iR.S. Creative d.o.o. u kojem je tuZitelj jedini imatelj poslovnih
ucijela. Zbcg toga je predloZio da sud od Porezne uprave zatra\i dostavu ugovoi-a o
zakupu izmeo-u zakupodatraca i L.R.S. Creative d.o.o., kao ida zatraZi tuZbu koju je
iuZitelj podnio pred ovim sudom u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem p-
672.124" Osim toga predloZio )e izvesti dokaz vje5tadenjem po drugom vjeStaku.

24' Sud je izveo dokaze citanjem isprava CruStvenog ugovora, sporazuma od
1, kt;loiroza2018., ugovora o dugorodnom zakupu poslovnog prostora od i. kolovoza
2Ci3., ispisa pci'uka koje su strani<e razmjenjr'tale putem dru5tvene miele, ispisa
poruke elektr-cnidkom poStom izmedu Andele Prnjak i sluZbenice Grada Splita,
racuna za vanjski znak reklamu, potvrde banke ad 7. veljace 2019. i 25. r,eljace
2419., dopisa tuZeniku od 4. rulna 2018., izvjeSca MUP-a o dogadaju 17. sijednja
2019., pctvrde o uplati iznosa od strane tuZenika te detaljnih prikaza transakcija.

25. Sud je, smatraju6i cla ne postoji krivnja tuZiteija u tome Sto sljedece
navedene isprave nije dostavio prije zakljucenja prethodnog postupka, s obzirom na
to kad ih je pribavio, a osinr toga kada su i nastale, sukladno clanku 29g. stavku 2.
Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine", broj 53/g'1 ., 91lg2., 58/93.,
1i2lgg., BB/0'1 ., 117103., BB/05., A2lO7., g4lOB., 96/09., 123108., 5711i., 148111.,
25113., Bgl14., dalje: ZPP) prihvatio prijedlog tuZitelja te izveo i dokaz ditanjem
isprava prekrSajnog naioga od 18. sijecnja 2019., potvrde o placenoj ncvdanoj kazni i

troSkovinra prekrSajnog postupka od 18. sijecnja 2Ai9., odluke StoZera civilne za5tite
Republike Hrvatske od 19. oZujka 2020., zahtjeva za pozajmicom druStvu od 17.
clr:jka 2A20., poruke elektronidke poite punomo6nika tuZitelja upucenu
punomocniku iuZenika 19. oZujka 2020., poruke elektronicke poste koje su stranke
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razmijenile 24. i 25. oZujka 2020., zapisnik s odrZane glavne skup5tine 24. Iravnla
2020., poruke elektronidke po5te koje su stranke razmijenile 27. i 28. travnja 2020. te
3. svibnja 2020., 7. svibnja 2020. i 27. svibnja 2C20., obavijesti o otkazu zakupa
poslovnog prostora i poziva za glavnu skupStinu 27. svibnja 2020.

26. Sud je izveo i dokaz saslu5anjem svjedoka Andeie Prnjak, Vedrana
Granica, tuZitelja i tuZenika te dokaz vje5tacenjem.

27. Sud nije izveo dokaze pribavljanjem od Opcinskog drZavnog odvjetnistva i

Policijske uprave Splitsko-daimatinske dodatne dokumentacije o kaznenim djelima
ie5ke krade podinjenima u baru Black Dog. Naime, rijec je o dogadanjima prije
zakljucenja prethodnog postupka, a o tim dinjenicama tuZitelj, iako je za nlih znao, Sio
proizlazi iz njegovog iskaza, nije iznio saznanja prije zakljucenja prethodnog
postupka.

28. Sud nije izveo dokaz pregledom fotografija izradenih od videosnimke od 2.
kolovoza 2-018, i u listopadu 2018'. stoga Sto je baS tuZitell iziavio cia je rijec o
dogadajima. odnosno ponaSanju tuZenika prije po6etka obavljanja ugosiiteljske
djelatnosti dru6tva.

' 2E. SuC nije izvec clokaz niti sasluianjem svjedoka Gorana Prnjaka i Tonija
Budimira, smatraju6i izvodenje tih dokaza nepotrebnim uslijed toga Sto je bitne
dinjenice za rjeienje stranadkog -spora sud utvrdio iz sadr2ala ostalih dokaznih
sredstaira. lz istog razlcga suC nije prihr,,atio prijedlog tuZenika da cd Porezne uprave
zatrai-i dcstavu ugovora o zakupu izmedu zakupodavaca i L.R.S. Creative d.o.o.. kao
i i'a zatrfi-i ii,ibu koju jc tuZiielj podnio preC ovim sudoir u postupku l<oji se vodi pod
pcslovnim brojem P-672120. Sud nije pribavio spis ovog suda poslovnog broja P-
447119, smatrajuci da ne postoji potreba za tinte, s obzirom na dokaze koii su
izvedeni u tijeku postupka.

30. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZ"itel)a za iskljucenje tuZenika kao
dlana ti'govadkog dru5tva BLACK DOG d.o.o.

3'1. Pi-opisano je diankom 42C; s',avkoni "l . Zakona o trgovadkim druitvinia
("Narocine novine", broj 111193.,34199., i21lgg., s2lco., '118103., 1|07107., 1.4610g.,
137109., 125111., 152111., 111112.,68/13. i 110115, dalje: ZTD) da se druStvenirn
ugovorom moZe odrediti da dlan mole istupiti iz dru5tva i da ga dru5tvo moZe
iskliuciti.

32. lz sadrZaja dru5tvenog ugovora o osnrvanlu trgovackog dru5tva BLACK
DOG d.o.o, utvrdeno je da tim ustrojbenim aktom stranke nisu odredile uviete
iskljucenja dlana druStva.

33. No, ZTD, dlankcm 420. stavkom 3. propisuje iskljucenje dlana dru5tva i za
sludaj kada to nije predvideno dru5tvenim ugovorom.

34. Odlucujuci o tuZiteljevu zahtjevu trebalo je stoga primijeniti odredbu cianka
420. stavka 3. ZfD-a kojom je prcpisano da dru5tvo moZe tuZbom podignutom protiv
s'rog dlana zahtijevati da ga sud iskljuci iz drL;5tva ako za to postoji valan razlog.
Vaiart razlog za iskljucenje dlana iz druitva je njegovo pona5anje kojim se
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onemogucuje ili znatno olelava postizanje ciija dru5tva pa se zbog toga njegov
ostanak u dru5tvu eini za druStvo nepodnoSljivim. TuZbu mogu podici i svi ostali
ilanovi dru5tva. U njoj se mora navesti i iznos naknade te primjereni rok za placanje
naknade iskljudenom dlanu druStva. Sud izri(.e iskljuienje dlana iz drudtva pod
odgodnim uvjetom da mu druStvo isplati u presudi odredenu naknadu trZisne
vrijednosii poslovnog udjela u roku kojeg odredi u presudi. Pi'i odredivanju
spomenutog roka sud ce uzeti u obzir stanje druStva i njegove poslovne potrebe.

35. TuZiteij je tvrdio da su ispunjene pretpostavke odredene prethodno
citiranim dlankom 420. stavkom 3. ZfD-a za iskljuden;e tuZenika kao dlana
trgovadkog druStva BLACK DOG d.o.o. Kao vaZne razloge za iskljudenje tuZenika iz
dlanstva u druStvu oznadio je propuStanje tuZenika da ispuni obveze u organizaciji i

radu trgovadkog Cru5tva BLACK DOG d.o.o. i nanoSenjem Stete trgovadkog dru5tva
BLACK DOG d.o.o. nesavjesnim obavljanjem poslova, potom dovodenje druStva u
nemogucnost ispunjen.ja obveza vjerovnicima, irrcidentnim i nasilnickim pcna5anjem
u poslorrnom prostoru u kojem druStvo obavlja djelatnost, kao i pokuSajem uzimanja
radnika trgovadkog cjru5tva BLACK DOG d.o.o. za drugo dru5tvo u kojem ima
poslcvne udjele.

36. Stoga je trebalo ispitati postoji li

drudtva, odnosno jesu li pcnaSanja tuZenika
posfizanle cilja druStva, odnosno da utjedu
znatno oteZavaju postizanje tih ciljeva, pa se
za di'u5t'vd hepodnc5ljivim.

valan razlog za iskljucenje tuZenika jz
takve k'ralitete i intenziteta da utjedu na
na ostvarenje dobiti ili drugog cilja ili

zbog toga njegov ostanak u dru5ivu cini

37. ?ri tome treba imati na umu da je druStvo s ogranidenom odgovorno5cu
p!v_q!!gpl?!!g-Z-qednica osnovana radi oslvarelja zajeclnickog cj.Up femelilt.a
o elju log cilja. Zbog specifidnosti organizacije
d kao dru5tva ko.le je dru5tvo kapitala, ali s
o uZno se namece potreba vece povezanodti
-dlanova_drq5Jva Osim Iogaiz dlanstva u druStvu proizlazi izmedu ostaiog i obveza na
lojalnc postupanje prema di-uSivu i drugim dlanovima drustva. Ovo stoga da bi se
sprijedilo poduzimanje mjera koje ugroZavaju opstanak druStva, odnosno da bi se
osigui'alo postizanje svlh onih ciljeva zbcg kojih je druSivo u konadnici i osnovano.

38. Tu2enik je, o tome nema spora, osim Sto je pored tuZitelja osnivad,
odnosno dlan trgovadkog druSiva BLACK DOG d.o.o. ujedno do donoSenja odluke o
opozivu 14. kolovoza2019. bio dlan uprave drudtva. Ovu okolnost je isticao ituZenik
stoga Sto je smatrao cia su njegova ponaSanja bila pona5anja u svojstvu dlana
uprave, a ne dlana dru5tva, iz dega bi slijedio zakljudak da ta ponaSanja ne treba
valorizirati prilikom odludivanja o utjecaju tih pona5anja na njegovo dlanstvo u
druSivu. Todno je da razlog za iskljudenje dlana dru5tva ne mogu biti povrede koje se
o9l9_T 19 -qp lavij q nj 

_e, 
d rq Slvo m .

39. DaKle tuZenik je cd osnivanja druStva, pa do dono5enja odluke o opozivu
tuZenika kao dlana uprave bio i clan dru5tva i clan upi-ave dru5tva. lmajuci na umu
sve okolnosti koje ce biti izlo2ene, a potorr i organizaciju i sustav druStva s
ogranidenom odgovornoScu, iako su statusi tuZenika unutar dru5tva konkurentni i

iskljudivi, ipak je njegovo djelovanje unutar dru5tva, odnosno njegovo sudjelovanje u
oba organa dru5tva povezano. No ipsp potrebno je uciniti razliku, oCnosno kvaiificirati
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ponaSanja koja proizlazeiz dlanstva u dru5tvu idlanstva u upravi. Treba napomenuti
da prema izioZenim navodima i dokazima proiziazi zakljucak da je dru5tvo iskljucilo
obavljalo ugostiteljsku djelainost u caffe baru Black Dog.

40. lz sadrZaja izvecjenih dokaza, tocnije iskaza saslu5anih svjedoka Andele
Prnjak i Vedrana Granica, kao i stranaka, zakljuciti je da je zaista posiojao dogovor
siranaka c tome na koji nadin ce se organizirati poslovanje dru5tva, pa bi utcliko i

odluka o podjeli posiova nuZnih za obavljanje djelatnosti druStva bila odluka dlanova
dru5tva. Treba pri tome napomenuti da prema izlolenim navodima i dokazima
proizlazi zakljuiak da je dru5tvo isklju6ivo obavljalo ugostiteljsku djelatnost u caffe
baru Black Dog.

41. Tehnidko ostvarenje odluke o obavljanju djelatnosti, odnosno ostvarenje
odluke dlanova, spadalo bi u nadleZnost uprave, kao organa koji vodi poslove
dru5tva, odnosno vodi poduzece, pa u okviru te ovlasti poduzima sve ono Sto je
potrebno da bi se ostvario ciij druStva i unaprijedilo poslovanje onim sredst',iima koja
su druStvu na raspolaganju. Utclit<o su i orimjedbe tuZitelja upucene na tuZenikovo
pona5anje vezane za pogre5no pozicioniranje toaleta, propust kod ugradnje odvoda
u kuhinji iizrade reklamnog znaka, kao inabavljanja opreme za kuhinju, propusti koji,
ako su nastali, nastali su u okviru obavljanja funkcije 6lana uprave, pa stoga ne mogu
biti vaZan razlag za iskljucenje tuZenika iz dlanstva u dru5tvu.

42. No vodenje poslova dru5tva nuZno pretpostavlja Siri kontekst i to onaj
kontekst kcji zadaju dlanovi druStva kao oni koji su odlucili udruZiti se u
privatnopravnu zajednicu radi postizanja odredenog cilja. U konkretnom sludaju
stranke su osnovale druStvo radi cbavljanja ugostite!jske djelatnosti kojom bi pruZali
usluge hrane i pi6a. Dakle jedarr od ciljeva druStva, koji su stranke zadale je bio i

obavljanje djelatnosti pruZanjem usluga pica, a pored toga i hrane. Ostvarenje tog
cilja stranke su uredile dogovorom, pa stoga prupust tuZerrika da postupi prema
dogovoru u smislu da zada osnovu organizacije te djelatnosti predstavlja propust
dlana drudtva. TuZenik je u svom iskazu potvrdlo postojanje dogovora'tuZitelja i

njega, pri tome negirajuci dogovor o podjeli poslova, no cinjenicu da je postojao
dogovor da ce tuZenik biti zadu2en za organiziranje i stvaranje uvjeta za obavljanje
.Ji^l^+^^-+: ^-i^-^*^ L-^-^ ^ +..::+^t: ,^-^.^^ -^ ^:a^ ^^r.,-J,,:^: -^J.-:u.,lr'd,rl\,irLr piipruir'rc hrane, a tuzitelj 'vezano za pice, potvrduje i sadrzaj ispi-ava u
kojima je sadrZana prepiska stranaka iz razdoblja dok dru5tvo joS uvijek nije obavljaio
ugostiieljsku djelatnost, vec se pripremalo, odnosno strraralo uvjete za obarrljanje
djelatnosti, a osim toga i sam tuZenik koji je u iskazu izjarrio da mu je bilo od-iz-uzetqe
vaZeosti da "kuhinia krenai-ts-kuhinia kakvtr ie on zamislio'1. Pronusf--trrTenika ri\

43. Osim toga tuZenik je u iskazu potvrdio da je nastao sukob izmedu tuZitelja
i njega, kada je u bar u kolem .druStvo obavlja djelatnost doSao pod utjecajem
alkohcla, medutim negirao je da je bio agresivan. lz sadrlaja prekr5ajnog naloga
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko dalmatinske, I PP broja
5i1-12-23-6i-ili9, proizlazi suprotno navocjima tuZenika iz iskaza c njegovu
pona5arrju sporne prigode. Naime, zabilje1eno je u ovoj ispravi da je tuZenik 17.
sijednja 2019,. u caffe baru Black Dog u vidno alkoholiziranom stanju vikao i razbtlao
inventar. To potvrduje i sadrZaj izr,.leSca o dogadaju i7. sijecnja 2019. sasiavljen od
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N4inisiarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko dalmatinske, I PP broj
511-12-23-295119 ocj 26. veljace 2019. u kojem je naoisano da je policija postupala
po','cdom prijave da tuZenik vice ! razbija stvari u ugostiteijs;kom objektu te vrijeda
tuZitelja. Ovakvo pona5anje predrstavlja nelojalno pona5anje prema tuZitelju i dru5tvu
koje moZe za posljedicu imati Stetu, a svakako utjece na odnose u druity_u, ali i na
nerr:cnr-iitr 'l ro6ih n drr ritrrr r Qfnnr io i rrri-^ rs-lnn -nPUlucP\,Uu LI uurrr(v vru-rvu. vLvVq )a I vdLdtt tdLiug za iskljUCenje Clana dfUStfu.

44.futenik je potvi'dio i navode tuZitelja o torne da je bio na .r.run/, s bar
ntenadZerom Klobudarem kojenn je nudio sklapanje ugo\/ora o radu, medutim
rravodeci da nije znao da je ta osoba zaposlenik trgovackog dru5tva BLACK EOG
d.o.o. lVledutim obja5njenje tuZenika da nije znao za to dil je ova osoba ra,cjnik
trgovadkog druStva BLACK DOG d.o.o. je pi'ilicno neuvjerljivo, jer je za ocekivati od
pcslodavca koji nudi posao nekom radniku ili se makar u pogledu sklapanja tog
ugovora s radnikom dogovara, da od potencijalnog radnika tra\i informaciju o
trenutnom radnom siatusu, ukoliko mu ta informacija prethodno nije dostupna.
Opcepoznato je da je opseg posla ugostitellskih objekata u vrijeme turisticke sezone
povecan i da sasvim je logicno da bi poslovanje druStv'a mogl,c biti oteZano ukoliko bi
u to trrijeme ostalo bez radnika, u vrijeme kada je potraZn,a za racinicima velika.
Stoga se i ovo pona5anje ima ocijeniti nelojalnirn i ot.eZavajucim 7s postizanje cilja
dru5tva.

45. Tulitelj je u svom iskazu i4avio da je cjva mjeseca prije otvaranja bara
tuZenik i4avio Ca je oko posiovanja trgovadkog ciruStva BL-ACK DOG d.o.o. vi$e
nnqla nenn io nlp6lrrirlin +^ i^ i';^.,i^ 

^^ 
l-i ^"^.1-^ -',^i rrrli^ rr -lr,,i+.,,, ^1,^ X^^^ !^ ^,,lJurio rrcvu' JU Pruuvruru LU JY lz-jdvru ud ut l.jtuudu Svuj uutu u Lilu5LVu, oKO cega oa su

stranke ipostigie dogovor koji u konadnici nije ispunjen. TuZenik je potvrdio tu
iinjcnicu u svom isliazi-i, navodeci da je to rrjegova ideja, koja je biia posljedica teSke
stlradnje stranaka. Medutim u svom je iskazu tu2enik posebn,c naglasio, iskazujuci o
ispunjavanju obveza prilikom priprema za obavljanje poslo,,,a dru5tva, da je u to
vrileme bic angaZiran i u drugom druStvu ("svom C,uStvu") iz cega treba zakljuciti da
tuZeniku clanstvo u trgovadkom dru5tvu BLACK DOG d o o. oriito bio prevelik teret.,

' 46. Ocjenjujuci naprijed navedene okolnosti, odnosno pona5anje tuZenika kao
ciana tr-gcvackog druStva BLACK DOG cj.o.o. zakljuciti jer da takvo ponaSanje
opravda'va zal't1e',r tuZiieija cia se iuZenika iskijuii iz dlanstva u di'u5tvu. Nainre, sva
naprijeci spomenuta ponaSanja, uzrokovala su sukobe stranaka, Sto je rezultiralo i

radnjama tuZenika za koje je kaZnjen u prekrSajnom postupku. Naprijed opisanim
ponaSanjem tuZenik je doveo drr pomanjkanja povjerenja te je povrileOio obvezu
l^i;l;/i^ ^^^+,,".^-lojarrrog postupanja prema. dru5tvu i drugim dlanovima, odnosno tuZitelju. Zbog
-{pecificnosti organizacije ciruStira s ogranidenom odgovornoScu, kao druStva kojg je
druStvo kapitaia, ali s odredenim obiljeZjima druStva osoba, nuZno se namece
poti'eba vece povezanosti clanovia druStva, ali i obveza na lojalno postupanje prema
dru5itlu _i- d.rqg.im dlanovima dru5tva, da bi se sprijedilo poduziman.je mjera kqje
ugroZavaju opstanak druStva, odnosno da bi se osigui'alo postizanje svih onih ciljeva
zbog kojih je CruStvo u konadnici i osnovano. No tuZenik je tu obvezu povrij.qdio
propustima i naprijed utvrdenim radniama koje utjecu na ote.Zavanje ostvarenja c,ilja
druStva.

-\
47. q je ponl5anlem_tlZenika\ostvaren va\an razlog.za.

1g(ljucqrje cjruStva.BLACK DOG d o.o. "
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48. Sud je ispitivao i okclnost koju je tuZitelj istaknuo kao jedan od razloga da
se tuZenika iskijuci iz dru5tva, okolnost da je tuZenik vi5ekratno s racuna dru5tva
podizao novdana sredstva te na taj nacin ugroZavao likvidnost druitva. lz saCrlaja
isprava koje je tuZitelj dostavio radi dokazivanja te cinjenice se medutim ne moZe sa
sigurno5cu zakljuciti o tome da je uslijed isplata koje je tuZenik nedvo.lbeno primio s
raduna druSt'ra, poslovanje druStva bilo onemoguceno.

49. S obzircm na prethodno utvrdenje o postojanju vaZnog razloga za
iskljudenje tuZenika iz trgovadkog dru5tva BLACK DOG d.o.o. trebalo je odrediti
naknadu koja pripada tuZenika, a odgovar-a trZi5noj vrijedncsti poslovnog udjela.

50. TuZitelj je u tuZbenom zahtjevu odredio iznos te naknade, a potom ga
smanjiv'ao, stoga Sto je naknadu odredio u iznosu koji odgovara iznopu duga koji
druStvo ima prema tuZeniku, pa kako se dug smanjivao, tako je i tuZitelj smanjivao
iznos naknade za poslovni udio tuZenika.

51. U tuZbi prema dlanku 420. stavku 3. ZTD-a rnoi"a se osim zahlieva za
iskljudenje navesti iznos naknade koji odgovara trZi5noj vrijednosti poslovnog udjela i

prirnjereni rckza placanje naknade. S obzironr na to da sud izrice iskljucenje clanaiz
dru5tva pod odgodnim uvjetom da mu dru5tvo isplati u presudi odredenu naknadu
trZi5ne vrijednosti poslovnog udjela u roku kojeg odredi u presudi, obveza je suda
odrediti trZi5nu vrijednost naknade. Stoga je sud radi utvrcenja trZisne vrijednosti
naknade izveo dokaz vjeStacenj"t. turje5tacenje je obavio vjeitak Stjepan Kolovrat,
ovla5teni revizor i stalni sudski vje5tak za rae,unovoCstvo i financije.

52. l--i, nalazu 1e prikazao metodoiogile izracuna trZi5ne vrijednosti poslovnog
udjela trgovadkog dru5tva BLACK DOG d.o.o., dakle metodu tro5kovnog pristupa,
tr2iSnog i dohodovnog pristupa pri tome nagla5avajuci da je metoda dohodovnog
prisiupa koja generira vrijednost udjela odabirom ekonomsr<ih koristi koje proistje(.uiz
imovine dru5tva koje se pi'ocjenjuje i to temeljem povijesnih podataka i projekcije
novdanih tijekova koji rezultiraju profitom.

53. Mi5ljenje je rezultat utvrdenja iz dostupnih (javno objavljenih) i

prezentli-anih pcdatal<a, odnosno financijskih izvje5taja druStva i dodatnih podataka iz
raduna dobiti igubitka za 2018.,2019. i izvedenog stanja za 2020., bilance za
razdoblje koje je zavr5ilo 31. prosin ca 2018., 31. prosinca 2019. i 31. prosinca 2020.
Navec je da druStvo nema znae,ajne lmovine pa da su uzete knjigovodstvene
vrijednosti koje u stvarnosti mogu biti samo manje. Naveo je da je prognozirani iznos
gubit<a. z-a 2420. najmanje 200.968,00 kuna. Uzrok toga dijelom da je posijedica
zalvaranja ugostiteljskog cbjekta zbog pandemije Korona virusa, a vecim dijelim
posljedica gubitka poslovnog prostora uslijed otkaza ugovora. Kao posljgdica otkaza
ugovora sva ulaganja u tudem prostoru koja se vode kao nematerijalna imovina
otpisana Sto da proizvodi rashod od gotovo 200.000,00 kuna (clanak 7. ugovora o
dugorodnom zakupu poslovnog prostora od '1. kolovoza 2018.). Naveo je i da je neto
vrijednost inrovine u kratkom razdoblju postojanja druStva bila vrlo promjenjiva, a na
31.12.2420. da je iskazana u visini od -98.237,00 kuna. To da znadi da je negativna
vrijednosi druStva znatno iznad vrijecinosti imovine, tj da iskazuje gubitak na
supstanci, odnosno minusni kapital. Stoga da nije bilo moguce primijeniti dohodovni
princip buducih novdanih tijekova kod procjene jer dru5tvo irna gubitak iznad visine
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kapilaia i nije moguce vrsiti buduca planiranja novdanih priljeva leri je druStvu
-nctrebna dokapitalizacija ili stecaj.

54' u konadnici, iznio je mi5llenje da je neto vrijednost drustva negativna iiznosi -98'237,00 kuna Sto znaci- da je potpuno bezvrijedna i rstoga trebadokapitalizirati' U suprotnom da prestaje mogucnost redovnog poslovan;a jer drustvonema irnorzine, nema radnika, niti prostor u kojenr bi obavlji djeiatnost. Vjestak jepored toga iznio mi5ljenje da bi kod takvih okolnosti trebalo sim'bolidno kazati da bivrijednosi udjela bila 1,00 kunu.

55' TuZenik je prigovorio mi5ljenju vjestaka smatrajuci da je vjesltak prilikomizraduna vrijednosti poslovnog udjeia irebao uzeii .u obzir i cinjenicu postojanjazahtjeva za naknadu Stete u tznosu od 1.196.226,43 kune koji je tuzenik podniotuziielju' No, vjestak je ilavio da kod procjene uzima u obzir vlercdostojneknjigovodsivene isprave o potra2ivanlu iz kojeg onda razloga potraZivanje koje nijesadrZano u tal<voj i_spravi ne moZe biti predmet firoclene.

56' Viestadenje je dokazno sredstvo cr.lu doraznu vrijednost suc sloboo,noocjenjLrie prema ilanku 223. zPP-a. sud nije vezan misljenlem vjestaka, pa ga moZeprihvatiti ili ne prihvatiti. ovo stoga Sto se nalaz i misljenje sudskog vlestakaizvi-gavaju kritici 
.. 
zasnovanoj na pravilima logicnog zakljudivanja i iskustva.Raznratrajuci cbja5njenje vje5taka Stjepana KolovrZta sidrzanc u nalazu i misljenju upogiedu prikazanih podataka o stanju trgovadkog dru5t

su,d isro ocjenjuje argumentiranim,'jasn-im i po-tpunim
ccJluke, pa utoliko nije biro potrebe za trazen)em misrj
pi'ediagao tr-iieriik. sud nqe prihvatic mi5rjenje vjestak
argumentiranog stava izraZenog u misljenju o negativn
nemoguinosti izraduna trZiSne-vrijednosti'udjelai,iril"u stanja dru5tva koje nemaradnike' poslovni prostor u kolem bi obavljalo djelatnost, vjestak naveo da bisimbclldna vrijednost poslovnog udjela iznosila 1 kunu. ovo osobito sioga sto upredmetnoj stvari nije relevantna simbolidna vrijednost, vei trzisna vri]jednost. sobzirom na tc da vrijednost poslovnog udjela proltzlazi iz vrijednosti drustva. koju jeVjedtak prikazac u negativnom lzncsu, zakljuciti je da poslovni udio nema trZisnevi'ijec'ncsti. To pi'oizlazi iz sianja u iiojeni se di-ustvo nalazi.

57' Sukladno dlanku 420. stavku 3, ZTD-a sud mora odreciti visinu naknace ipri tome uzeti u obzir stanje dru5tva i poslovne potrebe. s obzirom na prikaz stanjadrustva sadrZan u nalazu i miSljenju sudskog vjestrka, odnosno utvrdenje onepostojanjLr trzisne vrijednosti posiovnog ucijeia r<c,1eg je tuzitelj imatelj u tqgovadkomdrustvu iz trgovadkog drustva BLACK lbc o.o.o,'.Lo je donio odluku da se clanudruStva koje se iskljucuje ne plati naknada .u po.iouni udio. Utoliko je trebalo odbiti
iuzbgni zahtjev u dijelu kojim bi se naloZilo tuZitelju (ispravno trgovadkom drustvuBLACK DoG d.o.o.) pracanje naknade trZisne vrrleonosii posrovnog"uolera.

58' Sltjedom navedenog o tuZbencm je zahtjevu odludeno kao u izreci podiockama I i ll.

59' odluka o troskovima parnicnog postupka oonesena28' stavka 1. zakona o izmjenama i d-opunam a zakona o("Narocne novine", broj70r1e.) te na temerju cranka 15s. Zpp-a.

11 Poslovni broj: 3 p_Bg/2C 19_52

Je na temelju dlanka
parnidnom pcstupku



Poslovni broj: 3 P-8812019-52

60. Sud je priznao tuZitelju kao potreban za vodenje ove parnice tro5ak
sastava tuZbe po punomocniku odvjetniku u iznosu od 1,250,00 kuna prema
odredenjima Tbr. 7. L 1. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 142112., 118114.i 107115., dalje: Tarifa), potom tro5ak sastav
podneska po punomocniku odvjetniku od 25. listopada 2019. u iznosu od i.250,00
kuna prema odredenjima Tbr. B. t. '1. Tarife, tro5ak zastuoanja po punomocniku
odvjetniku na rodi5tu odrZanom 4. studenoga 2019. u iznosu od 1.250,00 kuna
prema odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, tro5ak zastupanja po punomocnlku odvjetniku
na rodi5tu odrZanom 20. sijecnja 2020. u iznosu od 1.250,00 kuna prema
ociredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, tro5ak sastav pocineska po punornocniku odvjetniku
od 19. veljade 202A. u iznosu od 312.50 kuna prema odredenjima Tbr.8. t.3. Tarife,
tro5ak sastav podneska po punomccniku odvjetniku od 31. svibnja 2A2A. u iznosu od
312,50 kuna prema odredenjima Tbr. B. t. 3. Tarife, tro5ak zasiupanja po
punomoiniku odvjetniku na rodiStu odrZanom '10. lipnja 2020. u iznosu od 'i.250,00

kuna prema odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, tro5ak sastav podneska po punomocniku
odvjetniku od 22. veljade 2021. u izncsu od 1.250,00 kuna prema odredenjima Tbr.
B. t. 1. Tarife, tro5ak zastupanja po punon'rocniku odvjetniku na rodiStu odrZanom B.

oZujka 2021. u iznosu od 1.250,00 kuna prema odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak
sastav podneska po punomocniku odvjetniku od20. travnja 2021. u iznosu od 3'12,50
kuna prema odredenjima Tbr. B. t. 3. Tarife i tro5ak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na rodi5tu odrZanom 28. srpnja 2021. u iznosu od '1.250,00 kuna prema
odredeniima Tbr. 9. t. 1. Tarife.

61. Pored ih troSkova sud je priznao tuZiielju kao potreban za vodenje ove
pai'nice itro5ak prevodenja na hrvatski jezik na rodi5tu odrZanom 20. sijecnja2A20.u
iznosu od 450,00 kuna, kao itroSak vje5tadenja u iznosu od 5.000,00 kuna.

62. Sud je priznao tuZitelja kao pctrebne za vodenje ove parnice i tro5kove
sudske pristojbe tuZbe u iznosu od 1.264,00 kune sukladno Tar. br. 1. t. 1. Tarife
sudskih pristojbi iz Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine". broj 53/'19. i

92121., dalje: Uredba) te sudske pristojbe presude u iznosu od 1.264,00 kune
sukladno Tar. br. 2. t. 1. Tarife sudskih pristoibi iz Uredbe.

63. Stoga je prihvacen zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi tro5kove
parnidnog postupka u iznosu od 18.9i5,50 kuna sa zateznim l<amatama. Na taj rznos
tuZenik je duZan platiti zatezne kamate po stopi odredenoj clankom 29. stavkom 2.
ZOO-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima koja tece od dana dono5pnlr nrocrrr'ro

do isplate.

64. Sud je odbio zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi tro5ak sastava
podneska od 16. travnja 2019. u iznosu od 3'12,50 kuna jer ovaj troSak nije bio
potreban za vodenje ove parnice. lz istog razloga sud je odbio zahtjev za naknadu
tro5ka sastava podneska od 25. srpnja 2019. u iznosu od 312,50 kuna, kao i troSak
sastava podneska od 12. studenoga 2019. u iznosu od 312,50 kuna. lz istog razloga
sud je odbio i zahtjev za naknadu tro5kova sastava podneska od 5. lipnja 2020. u

iznosu od 3'12,50 kuna kao isastava pocineska cd 6. srpnja 2021. u iznosu od
Y2,5A kuna.

12
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05' Sud je odbio vi5e traZeni tro5ak sastava podneska od 19. veljade 2020. u
iznosu od 937,50 kuna stoga Sto je po sadrZaju rijec o podnesku za koji se naknadaodred'uje sukladno Tbr. 8. t. 3, Tarife. lz ist,cg 

'razloga 
sud je odbio i zahtlev zanaknadu vise traZenog troska sastava podneska od 31. svibnja 2020. u rznosu od937,50 kuna, kao i vi5e traZeni iro5ak sastava podneska ad 20. travrnja 2021. uiznosu od 937,50 Kuna.

66' Sud je odbio i zahtjev tuZitel;a da mu tu2enik naknadi tro5ak prijevo.da
dokumentacije na hrvatski jezik po sudskom tumadu u iznosu od ZOO,O0 kuna sobzirom na to da tuZiterj nije dokazao da mu je nastao trosak u tom iznosu.

..67 ' Stoga je, dakie, sud odbio zahtjev tuZiteija da mu tuZenik naknqdi tro5koveparnidnog postupka u ukupnom iznosu od 5.075,00 kuna sa zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od dana donosenja presude do isprate.

68' O troskovima parnidnog postupka ociludeno je kao u izreci pod tgdkom lll.

U Splitu 16. rujna 2021.

Sudac

Ana Misir Saric

Uputa o pravnom liieku:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu i: roku od B dana od darira dostave
prijepisa presude. o Zalbi odluduje Visoki trgovadki sud Republike Hrvats1"- Z"f o" ,"
podnosi ovom sudLi, u pisanom obliku u tri p-rimjerka.

DNA.
- odvjetnik Rojan eobanic, Zagreb, Sveti Duh 43, uz
1.264.00 kune
- odvjetnik Sa5a Vladii, Split, Me5trovicevo Setaliste
- u sois

pristojbu presude u iznosu od po

B



Odvjetnicki ured
sANDt nnn$16
Split, Goridka 6a
Tel; +385/021 1314955; Fax: tO21 tS1S1g4
Mob. : +385/091/501 081 8
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TRGOVAEKI SUD U SPLITU

za

VISOKI TRGOVAEKI SUD

Luke Robert Stewart, OIB: 647660g5670, Split, Odeska 13,
po opunomoceniku E3ojan dobanic, odvjeinik u Zagrebu, sveti Duh 43,

Lukasz Przemyslaw Klimczak, OIB: 5225909210S, Seget Donji, Obala

TuZitelj:

TuZenik:
dr. Nikole Lozovine Z,

po opunomoienici Sandi Mr5ii.
(punomoc u privitku)

radi: iskljudenja dlana iz druStva

odvjetnici u Splitu,Goridka Ga,

ZALBA
TUZHNIKA

Protiv presude prvostupanjskog suda pod uvodno navedenim poslovnim brojem,
tuZenik pravodobno podnosi 

_Zalbu kojom pobija predmetnu prer;udu u cijelosti, a sve
iz razloga, (u bitnom), kako slijedi:

l. Povrede postupovnog prava;
1' TuZenik je io[<9jx**n iz eJrustve **z *rJgcdn*g uvjetc* i *ez *dr*dlvanja

naknade xa p*si*v*i xdi*, sv* pr*'eivn* *dr**bi *i. a:*^*t.3. xTl))ll. Pogresno i nepotpuncl utvrdenog 6injeni6nog stanja;2 PogreSno je utvrdena tr2i5na vrijednost poslwnog LO]eta tuZenika;3' Pogre5no utvrdeno da bi bili obistinjeni zakons[fl uvleti za iskljudenje
tuZenika);

lll. Pogre5ne primjene materijalnog prava;
4- Sukladno odredbi 6L 421.st.3. ZTD tuZeniku mol.e prestati 6lanstvu u

druStvu kada mu se isplati naknade za poslovni udio u smislu odredbe
st.2. istog 6lanka, a buduci takva naknada nije orlredena, tuZeniku ne
moZe prestati dlanstvo u dru5tvu.



L Predmetna presuda d*bn**ena je p*ziv*n": r":a odnedbu c1. 4?0. zakana c
trg*vaekirn dru$tvim*1, (nastavno ZTD).

$ukladnc odredbi *t.3. istcg dfanka ; fsJ....^.slrdrzrj*e #fana iz c1ru#tva
da ma *rus{va

u*
Prvostupanjskom presudom, pod t. l. izreke2, iskljudpn je tuZenik iz dlanstva

dru5tva BLACK DOG d.o.o. bez odqodnoq uvieta, bez odrediVania naknade isusljedno
navedenom, bez odredivania roka za isplatu.

Navedena odluka je u postupovnopravnom smisl
odredbi odredbi dl. 420.s1.3., budu6i

l. Povrede postupovnog prava.

Dakle, prvostupanjski Sud uopce
uqovor o duqorodnom zakupu, kao
upravo je u navedenom izvoriste
kljudni propust prvostupanjskog

Nije potrebno posebno strudno znanje da se zakljudi kako
bi imalo oubitak da niie otpisalo . (rashodovaloi. 2OO OOI

dru5tva bila najmanje 101.763,00 kn,

redvidena na na6in da

Black
kuna, vec bi vrijednost

(- 98.237,00 kn + 200.0q0,00 kn= 101 .763,00 kn)

n
200.

ito ba$ p*d uvjetom da mudru$tvo flps;ti p,ssfcvncs rrdiel*.

Suvi5e navedenog, primjenom teleoloikog tumadenja navedene norme, (ratio
/egrs), u korelaciji s odredbom 61. 421.st.3. ZTD, za uturditi je da prisilni karakter
citirane odredbe proizlazi osim iz same odredbe iiz ratio /egr's zikonodavca, budu6ijei odredba 61. 421. st.3. ZTD takoder bez alternative u materijalnopravnom smislu,
(detaljnije pod t.lll.ove Zalbe).

ll. Pogre5no i nepotpuno utvrdeno Einjenidno stanje

2. Pogresno je utvrdena trzisna vrijednost poslovnog udjela tuzenika;

sud je procjenu vrijednosti poslovnog udjela tuZenika utemeljio na vjestvu.
Vje5tak je iznio je mi5ljenje da je neto vrijednost dru5tva negbtivna i iznosi -98.237,00
kuna.
Takvu. procjenu vje5tak je zasnovao na tvrdnji da su:,,Kao p'ostjedica otkaza ugovora
sva ulagania u tudem prostoru koja se vode kao nematerijd.lna imovina otpisina Sto
da proizvodi rashod od gotovo 200.000,00 kuna (itanak-7. ugovora o dugoroinom
zakupu poslovnog prostora od 1 . kolovoza 201g.).',

prijepora meClu strankama, te navedeno predstavlja
suda p ril ikom utvrdivanja (i njen i 6nog stanja.

1 NN111/1993, 34/1999, 12111999, 5212OOO, 118t2003, 1O7l2OO7t, 146t2008, 137t2OOg, 111t20
12, 125t201 1, 68t2013, 1 10t201 5, 40t2019

l_ 2lsktiuiule se tu2-enik Lukasz Pzemyslaw Klimczak, olB: 522Q:g0g2105, seget Donji, obata
Dr. Nikole Lozovine 7, iz ilanstva clruSfva BLACK DOG d.o.o. za ugastiteiiljstvo, turisilita agenc4a, olB:
67443420013, Sp/t'L Hruoieva 10 bez pta1anja naknade trii1ne vrijednosii postovnog udjeia.



Naime, nije sporno,..a ujedno iz spisu priloZene Kaznene prijave i priloga uz istuprijavu koju je tuZenik podnio protiv tuZitelja kao osumnjideni'ka ;e iazviino da jetuZitelj:
- kao jedini o,o., donio odluku o napuStanjupostovno Black Dog d.o.o. postovilo-i u kojiprostor je edenih ZO-O.OOO,OI| t<n;- predmetno

susljedno
4eopravdano, jer su svi zakupodavc
drastidno smanjenje zakupnine, a n

zumijevanja zakupodavaca moglo izbje6ii zahtjevom sudu za izmjenu visine

Dakle,-tutitelj je zbog navodne neprofitabilnosti, u ime Black dog d.o.o. napustiozakupljeni poslovni prostor i otpisao 2oo.ooo,bo kn, te time dirlkino ptorrrodione samo gubitak atraktivnog poslovnog prostora, vec i financijski gubitakdruStva, a u stvarnostije ostao u istom pollovnom prostoru u ime iuog drugogdruStva, ( L.R.s.creative d.o.o.), te korisii uraganla i i;;*i;;erj;'k o;J d.o.o.!

I jo5 tuZitell rali iskljudenje tuZenika iz dru5tva, (!), a prvostuopanjski Sud usvajatuZbenizahtjev.

odbio izvesti dokaz na kljudnu ok
nastanka navodnih gubitaka, a koja je

r ^^t1^. .! 
- 

a- 
- -r - Lrar

Dakle,.-vje5tak je prilikom procjene vrijednosti poslovnog udjela tuZenika trebao
:,:,1"::1i :l'::gaTl,9lli"" zir"o.oo.o,ri.o.kn, postavito im-ajuci u viou opeepoznatu

fier su uvijek fiktivni kao i u

r"^9i.'.T:'-'.|u-.?|Y)'.ukolikonisuo@aiajucimneuspje5nimsudskimpostupkom za naplatu otpis_anih potrazivanja, a i svaliom sludaju';e treoao oatialternativnu procjenu u sh 6aju neopravdanosti predmetnog otpisa.

Tuie.nik je prigovorio miSljenju vje6taka smatraju6i da je vjestak prilikom izraduna
vrijednosti poslovnog udjela

" "otJvr rJct ut ugvg vlesraKa, neargumentlrana I neosnovana.



3. lz prethodnog obrazlozenja je odigledno da su kod opisanog, (stvarnog),
ern;enienog stanja, doista bili

za isk im radniama

Radnje tuZenika koje se u obrazloZenju presude navode kao razlozi za
iskljucenje, (sve kada bi bili istiniti, a ve6ina nije), nisu prouzro6ili dru5tvu nijednu
jedinu kunu itete, dok su opisane radnje tuZitelja nesporno prouzrodili druStvu
najmanje 200.000,00 kn stete, pa je svaka daljnla argumentacila suvisna.

!ll. Pogre$na primjena materijalnog prava

4. Sukladno cdredbi *1.421" ZTD:
st (3) - rzsMw # fww *f*na koji je rsfupro lz drustva i {tana k*ji ge iz xiegx
isk$u$*n presfay'e kads irn s* ispla$ nafuna#a Fz st*wka z. *v*ga #felt&e.

O navedenom postoji nedvojbena sudska praksa:
"hlai{*e, da bi do ispfafe udjeta dcSlo, rn*ra postaiati valjana odluka a iskljuieniu, a
sve d* ispiw{* *fwnaa pripadajw #ve p{&v& tn {vu, pa tako i u konkr*tnarn slu{aju
tufite$irna, a t*k p* '€piati udj*Fa effi*,fe sc u knjfxi posfa,vmrfi udlelc' *ts#**zika
ixwr&ifli *dgwwaralwd| wpis s obzirom na donesene odlttke.".
(XXX! Y2-871103-3 - Vincki trgova*ki wue* ffi*publlke i-hv*tske 1?. str.ldencga Z**5.
godine)

,,Fr*vn{} shvaeanie sudcva da pravne pas$ediee istupanja iz drudtva rsastupaju tek kad
svo/'sfu* ilana dru#tzta bud* furis*no u trgova*kom r*gi*tns u supr*tnosfije s adredbom
tl. 421. sf" 3. zTfr, j*r je tam adredSom proprs ana da #i*ns€w* u ww {!a*a kaji
3* rsfeaprc ir fra p taje ka# #?# s€ c?a&ff*#r fe*r$rpa vrgedrv*s€ Srsy#Sr
poslovnog udjela u druiStvu u smislu *dredb* {t. 4zi. sf. z. lsfog zaken&.".
VS RH Revt 161103-2 20. srpnja 2005. godine,

Dakle, sukladno odredbi 61.421.st.3. ZTD tuZeniku moZe prestatiilanstvu u dru5tvu
kada mu se isplati naknade za poslovni udio u smislu odredbe st.2. istog 6lanka, a
buduci takva naknada nije odredena, tuieniku ne moie prestati dlanstvo u
druitvu, pa je odluka o iskljudenju nezakonita, a ujedno i bespredmetna jer je
neProvediva' 

+{.*r+**
sukladno navedenom, tuZitelj p re d laze da drugostupanjskisud:

- p re in ad i prvostupanjsku presudu na nadin da odbije kao neosnovan
tuZbeni zahtjev u cijelosti i dosudi tuZeniku cjelokupni parbeni tro5ak prema
popisu troSka koji prilijeZi spisu, uklju6ivo s tro5kom sastava ove Zalbe,
a samo podredno,

- ukine pobijanu prvostupanjsku presudu i vrati predmet na ponovni postupak.

Popis tro5ka:
- sastav 2a1be........ .1.250,00 kn:
- PDV 25%.............. 312,50 kn
- ukupno ..1.562,50 kn

U Spf itu, 24. ruina 2021.9.

Sandi
Mriii



ODVJtrTI{IK
SASA VLADIC

Split
Me5trovi6evo Setali5te B ZURNO!

Split, 21.07.2021.

Revident:

VRHOVNI SUD RH
Trg Nikole Zrinskog 3

10 OOO ZAGREB

LUKASZ PRZEMYSLAW KLIMCZAK iz Seget Donjeg, Seget,

Obaia dr. Nikole Lozovine 7, OIB 52259092105
zastupan po punomodniku SaSi Vladii, odvjetniku u Splitu

Predmet:
PRIJEDL OG ZA DOPUSTENJE REVIZTJF.

protiv drugostupanjske presude i rje5enja Visokog trgovadkog suda RH
posl br. 39 PZ-447712020 od25.05.2021. godine

Prilos: Punomo6

Podnositelj ovog prijedloga za dopu5tenje rcvizlje, u zakonskom loku od 30 dana od primanja
clrugostupanjske odluke, r-rpu6uje ovaj sud na grubu povredu materijalnog i postupo\/nog
plava, te grube povrede Ustavom i Konvencijom zajamdenth prava, ugroze pravne
nesigurnosti. te nemanja sudske prakse u odledenju vaZnog pravnog pitanja ,, potrebnih
uvjeta za ispunjenje pretpostavki za odrZavanje glavne skupltine" i vaLnog pravnog
pitanja ,,primjene odredbi Dru5fvenog ugovora prije primjene Zakona o trgovadkim
dru5fvima", koja vaLna pitanja se ovdje trebaju preispitati zajedno sa osporenom
ocllukom, sve zbog razloga grube povrede odredbi Dru5tvenog ugovora dru5fva ovog
revidenta o Skup5tini i sazivanju Skup5tine, te o povredi odredbi Dru5fvenog ugovora o

glasovanju o odlukama koje se na Skup5tini donose pisanim putem.
VaZnost ovog pravnog pitanja .i" da se osigura pravna sigurnost svim pravnirn
subjektima, Fa i ovom revidentu, da se Dru5h'eni ugovor o osnivanju druSfva smatra
osnovnim pravnim aktom koji se ima primijeniti prije odredbi Zakona o trgovadkim
dru5tvima, te da se osigura da uvijek ilan uprar,€ ( u ovorn sluiaju revident) mora biti
uvijek obavijeiten o sazivanju t razlozima sazivanja skup5tine koju skup5tinu saziva
dlan dru5tva.
Drugostupanjski sud, dija odluka se ovdje osporava, kao nadleZni sud u parnidnom postupku

za sporove raspolaganja dlanstvom i dlanskirn pravirna, potvrdio je ovdje osporenu presudu
prvostupanjskog suda Trgovadkog suda u Splitu posl br.P-44712019. od 26.08.2020. godine.
Zbog gore navedenog vaLnog pravnog pitanja koje se odnosi i na bitne povrede odredaba
parnidnog postupka, koje je ovaj podnositelj isticao u Zalbi, drugostupanjski sud podinio je
bitnu povledu odledaba pamidnog postupka zbog kojih je povreda ovaj podnositelj prijedloga
pobijao prvostupanjsku presudu, pa se ujedno ovim prijedlogom podnositelj poziva na to da se

odluke niZih sudova temelje na ozbiljnoj ugrozi pravne sigurnosti, i na povtedi Ustavom i
Konvencijom zajamdenih prava na sudsku zaititu i za5titu gospodarskih prava, zbog kojih
javnih potreba i nzloga ovdje pledmetnu osporenu odluku niZih sudorza treba posebno

preispitati.

Odvjetnidki uled SASA VLADIC
Me5trcvi6evo Setali5te 8 Split, 02i 3ll0 125,098 986 5793 e-mail: sasa.uled@gmail.com



U jedno, podnositelj ovog prijedloga za dopuStenje revtzlje opravdano ukazuje i na to da je i u
javnom interesu upravo oduvanje pravne sigurnosti i kontlola pravilnosti i zakonitosti sudenja

niZih sudova, kao razvoj prava i osiguranje jedinstvenosti u njegovoj primjeni.

Oba nrLa suda propustili su pravilno i zakonito presuditi, pa i pored u prvostupanjskorn
postupku i Zalbenom postupku pozivanja ovog podnositelja na grubu povredu materijalnih i
postupovnih odredbi DruStvenog ugovora i Zakona o trgovackim druStvima.

Odredba DluStvenog ugovora o osnivanju Black Dog d.o.o. OU-55/18 od 06.03.2018. 9., u
provedenom postupku radi poni5tenja odluke glavne skupStine, i to odredba dl.23.
Dru5tvenog ugovora o Skup5tini, jasno propisuju da ,,SkupStinu dine svi dlanovi dru5tva" i
da,,ako se odluka donosi pisanim putem ve6ina koja je potrebna zato dabi se ona donijela ne
odleduje se na temelju danih nego na temelju ukupnog broja glasova kojima raspolaZu dlanovi
druitva". U ovom sludaju spornu odrZanu SkupStinu nisu dinili svi dlanovi, izostao je upravo
revident, koji kao i dlan uprave nije nikada bio obavije5ten o sazivanju skup5tine.Upravo
suprotno, niZi sudovi postupili su na nadin da su osnovni akt druStva Black Dog d.o.o.
DruStveni ugovor o osnivanju, kao njegov ,, lex specialis" zanemarili i primjenili Zakon o
trgovadkim dru5tvima i pored ukazi'van1a ovog revidenta na te povlede u prvostupanjskom
postupku i u Zalbenom postupku.
Drugostupanjska presuda ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moZe niti ispitati, jer nema
uopie razloga, niti su navedeni razlozi o odludnim dinjenicama, odnosno o odludnim
dinjenicama postoji proturjednost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju
isplava j samihtih isprava ( DruStveni ugovor o osnivanju Black Dog d.o.o. , OU-55/18 od
06.03.2018. godine nrje primrjenjen niti prilikom sazivanja Skupitine, niti u provedenom
sudskom postupku).

Stoga, kako je drugostupanjski sud propustio zaStititi Ustavom i Konvencijom zajamdena
pra\ia ovog podnositelja plijedioga, par zbog materijalno pravnog pitanja koje se ocinosi na
pogre5nu plimjenu materijalnog prava, koja primjena se odnosi i na troSkove postupka, koji
troSkovi su takoder bili pobijani u Zalbi, te buduii da odluka o predmetu ovisi o rjeSenju
pravnog pitanja, radi pleispitivanja sudske odluke o gore pravnom pitanju o kojem nema
sudske plakse, ovom nadleZnom vi5em sudu

PredlaZe se

^ Dopu5ta se podnoSenje revizije, radi preispitivanja sudske odluke Visokog trgovadkog
suda RH, posl br. 39 Pf.-447712020 od 25.05.2021. godine o vaZnom pravnom pitanju
potrebnih uvjeta za ispunjenje pretposfavki za adr:zavanje glavne skupStine i
primiene odredbi Drubtvenog ugovora prije primjene Zakona o trgovaikim
druStvima"

Revident, po punomoiniku

Prilog:
- Osporena drugostupanjskapresuda
- Prvostupanjskapresuda
- Zalba
- TuLba
- Dru5trreni ugorrol o osnivanju sa prilozima
- Punomo6

Odr,jetnidki ured SASA VLADIC
N4e5troviievo SetaliSte 8 Split,02i 380 125,098 986 5793 e-mail: sasa.ured@gmaii.com



PUNOMO e

radi

? ?) ;n, rapodposlovnimbrojem |-- \tr.r-\-,l")
ovra.iujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) pravnim

poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drugih driavnih tijera te da radi zastite i

ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narodfto da podnosi

tu'be i ostare podneske, da skrapa poravnanja, da daje nasrjedne izjave te da prima

novac i novdane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

Sbinar u-rq
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Republika Hrvatska
Op6inski sud u Splitu

Javni biljeZnik
Goran eolak

. Split

Podaci o sudskom predmetu

Vrsta:

Datum osn ivanja preilmeta:

Ovrhovoditetj:

Ovr$enik:

{l'J r

Jedinsweni identifikator prijedloga: 4 1 0 I g _2 0:
Sudski predmet: Ovw^3353 /20,,

JavnobiljeZnidki predmet: UpplOS_Ovrv _122. 120,.

OwSni postupak

30.n.202L

PASSION FOR FOOD j.d.o.o., OIB: l749gg 3g4g2,Svadi6eva 2, Split
BLACK DOG cl.o.o, OIB: 67443420013, Hrvojeva 10, Split

Primatelj:

Ianos:

IBANprimatelja:

Poziv na broj primatelja;

Opis plaianja:

Podaci za uplatu predujma javnobiljelnilkih troikova

Goran eohk, javni biljeZnik, OIB: 0101846g036
31,25 kn

HR242407 000 1 lL 0 05 53 4 73

00 0r-t2z-2021

predujam troSkova javnih bilieZnika

::::::l:,::":'"" 
upisitc navedeni rnodel plaianj a, pozivna broj i opis kako bi se uplata *"*," o."rr;r;;r; ;;.;ovrhovoditelj je obvezan dostaviti dokaz o uplati predujma naknade javnog biljeinika putem sustava eKomunikaciie.

Obavijest owhovorlitelju uz poziv na pla6anje predujma tro5kova:

Temeljemodredbedlanka-l4stavakll',ausvezidllankag-i2B9.stavakl.i2.ovr$nogzakona(NNbr. 

'2/r2.,25i13.,93^4.,s5r16..
73/1'7 '' 131120) u slu.aju da nc preclujmi;;t;;;"r,. po.stupka'a koje ste u pozivu poivani o roi* ocr g (osam) dana , daljnja raania se
ne6e poduzeti.


