Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuzitelja Luke
Robert Stewart, OIB: 64766085670, Split, Odeska 13, kojeg zastupa punomocnik
Bojan Cobanié, odvjetnik u Zagrebu, Sveti Duh 43, protiv tuZzenika Lukasz
Przemyslaw Klimczak, OIB: 52259092105, Seget Donji, Obala dr. Nikole Lozovine 7,
Kcjeg zastupa punomocnik Sasa Viadi¢, odvjetnik u Splitu, Mestrovicevo Setaliste 8,
radi iskljuCenja Clana iz drustva, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave
zaxljuCene 28. srpnja 2021. u prisutnosti punomocdnika tuzitelja i punomocénika
tuZenika, 16. rujna 2021,

presudio je

I IskljuCuje se tuzenik Lukasz Przemyslaw Klimczak, OIB: 52259092105, Seget
Donji, Obala Dr. Nikole Lozovine 7, iz &lanstva drudtva BLACK DOG d.o.o. 7a
ugostiteljstvo, turisticka agencija, OIB: 67443420013, Split, Hrvojeva 10 bez plac¢anja
naknade irziSne vrijednosti poslovnog udjela.

Il Cdbija se zahfjev tuZitelja Luke Robert Stewart, OIB: 64766085670, Split, Odeska
13, u dijelu u kojem je trazio da tuZeniku Lukasz Przemyslaw Klimczak u roku od
trideset dana isplati naknadu vrijednosti posiovnog udjela u iznosu od 1,00 kunu.

Il NalaZze se tuZeniku Lukasz Przemyslaw Klimczak u roku od petnaest dana
naknaditi tuZitelju Luke Robert Stewart, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
18.915,50 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 16. rujna 2021. do
isplate po stopi od 5,61% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate, po
stopi Koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamatne siope na
stanja xredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena. Odbija se zahtjev tuZiteljla Luke Robert Stewart da mu tuzenik
Lukasz Przemyslaw Klimczak u roku od petnaest dana naknadi tro§kove parnicnog
postupka u iznosu od 5.075,00 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
16. rujna 2021. do isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
presjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referenino razdobljie koje
prethodi tekucem polugodi$tu za tri postotna poena.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi traZio od suda da presudom iskljuci tuZenika iz trgovackog
drustva BLACK DOG d.o.0. s danom isplate trziSne vrijednosti poslovnog udjela u
iznosu od 91.385,76 kuna u roku od 30 dana.

2. Tuzbeni zahtjev istaknuo je smatrajuci da postoji vazan razlog za iskljuCenje
tuzenika iz drustva BLACK DOG d.o.0. s obzirom na to da ponasanje tuzenika
onemogucuje, odnosno znatno oteZava postizanje cilja drustva zbog kojeg se njegov
daljnji ostanak u drustvu Cini nepodnosljivim.

3. Izjavio je da su stranke jedini osnivaci i direktori trgovackog drustva BLACK
DOG d.o.0. osnovanog drustvenim ugovorom od 6. ozujka 2018. Osnivanje drustva
da je posljedica odluke stranaka da se udruZe u zajednickom poduzetnickom
pothvatu obavljanja ugostiteljske djelatnosti. Stranke da su usmeno dogovorile da ¢e
prije ljeta i pocetka turisticke sezone 2018. otvoriti ugostiteljski objekt na adresi
Hrvojeva 10 u Splitu u kojem ¢e posluzivati hranu i pice. Trgovacko drustvo BLACK
DOG d.o.o. da je prvenstveno bilo podzakupnik poslovnog prostora na adresi
Hrvojeva 10, a potom od 1. kolovoza 2018. zakupnik poslovnog prostora.

4, Stranke da su dogovorile da ¢e tuZitelj biti odgovoran za bar, odnosno za
usluZivanje pica, a tuZenik za kuhinju, odnosno pripremu hrane, a da ¢e ostale
poslove obavljati zajednicki. Tuzenik da je svoje obveze prema stranackom dogovoru
u pogledu realizacije pruzanja usluga pripreme i posluzivanja hrane manjkavo
ispunio, odnosno da ih nije ispunio. Zbog toga da se usluga posluzivanja hrane ne
pruza, a da je otvaranje ugostiteljskog objekta nastupilo 8 mjeseci nakon planiranog
datuma, odnosno u studenome 2018. Tuzenik da je izjavio da je od nadleznih
institucija odobren projekt prostora, Sto se pokazalo neto¢nim i radi Cega je potroseno
dodatnih 15.000,00 kuna za uredenje toaletnog prostora za osoblje, a pored toga da
je povrSina kuhinje smanjena. Tuzenik da je preuzeo obvezu izrade vanjskog
svjetle¢eg znaka (reklame), a da je, nakon S$to je znak izraden i placen, utvrdeno da
ne odgovara propisima i da je neupotrebljiv, zbog Cega je drustvu pricinjena Steta u
iznosu od 5.000,00 kuna. TuZenik da je zanemarivao obavljanje svojih duznosti
uredenja kuhinje, da 6 mjeseci nakon preuzimanja poslovnog prostora kuhinju nije
uredio, da je od svog drugog drustva donio rabljenu, neispravnu opremu te da
usprkos obecanjima nije nabavio druge dijelove opreme zbog Cega da je tuZitelj i taj
dio posla preuzeo. Pored toga da nije predvidio da u kuhinji mora postojati odvod, pa
da je tuzitelj i taj nedostatak morao otkloniti. Osim zanemarivanja obveza, tuzenik da
se ponadao na nacin koji steti drustvu, ali i ugledu i reputaciji tuzitelja. Naime da je
prostor bara, stavljen pod video nadzor u kolovozu 2018. Koristio za spolni odnos, a
da je u listopadu 2018. u prostor donio vreéicu u Kojoj su se prema sumnjama
tuzitelja nalazile nedopustene supstance koju je uklonio na trazenje tuZitelja. Tuzenik
da je 17. sijeCnja 2019. u prostor Black Dog bara doSao pod utjecajem alkohola i
fiziCki napao tuZitelja, uznemiravao goste te unistavao inventar, zbog Cega je policija
intervenirala.

5. Tuzenik da je bez znanja, najave i odobrenja tuzitelja 7. veljate 2019. s
racuna drustva uzeo 64.599,00 kuna nakon Cega je ostavio racun druStva bez
novcanih sredstava i time onemogucio tuzitelja da plati dobavljace, podmiri porezne
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obveze i plati zakup poslovnog prostora. Tu transakciju da je nazvao povratom
pozajmice. Tuzenik da je zaista pozajmljivao novac drustvu medutim da je na opisani
nacin ugrozio poslovanje i opstanak drustva jer Je ucinio neizvjesnim ispunjenje
cbveza druStva prema trecima. Ponovno da je krajem istog mjeseca podigao s
racuna 25.000,00 kuna, a ostavio na radunu 5.819,00 kuna iako su u tom trenutku
dospjela potraZivanja prema drustvu iznosila vie od 6.000,00 kuna, a u iduc¢a 4 dana

dospijevala potrazivanja radnika u iznosu od 25.000.00-30.000,00 kuna.

6. Stoga je tuzitelj podnio tuZbeni zahtjev naprijed opisanog sadrZaja pri tome
objasnjavajuci da iznos naknade koja se tuZeniku treba platiti odgovara iznosu
pozajmica koje je tuZenik dao drustvu tijekom poslovanja.

/. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuZbe i osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelj je predioZio sudu izvesti dokaze Citanjem isprava drustvenog ugovora,
sporazuma od 1. kolovoza 2018., ugovora o dugorodnom zakupu poslovnog prostora
od 1. kolovoza 2018., ispisa poruka koje su stranke razmjenjivale putem drustvene
~-.mieZe. ispisa poruke elektronitkom postom izmedu Andele Prnjak i sluZzbenice Grada
Splita, racuna za vanjski znak reklamu, fotografija izradenih od videosnimke od 2.
kolovoza 2018. i u listopadu 2018. potvrde banke od 7. veljace 2019. i 25. veljace
2019., dopisa tuZeniku od 4. rujna 2018. izvjes¢a MUP-a o dogadaju 17. sijeCnja
2019., potvrda o uplati iznosa od strane tuFenika. Predlozio je da sud pribavi dodatne
informaciie od MUP-a. PredloZio je izvesti dokaz saslusanjem tuZitelja, svjedoka
Andele Prnjak, Vedrana Granica, Gorana Prnjaka, Deana Correia i Tonija Budimira te
je predioZio izvesti dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem.

¢. U podnesku od 16. travnja 2019. tuZitelj je smanjio iznos naknade za
poslovni udio na iznos od 81.785,76 kuna, a potom u podnesku od 25. srpnja 2019.
smanjio iznos naknade za poslovni udio na iznos od 67.285,76 kuna, da bi u
konacnici iznos naknade za poslovni udio tuZitelja odredio u iznosu od 1,00 kunu,

9. Naveo je da je tuzenik nekoliko dana nakeon podnosenja tuzbe bez znanja i
. suglasnosti tuZitelja s rafuna drustva podigao iznos od 9.600,00 kuna i time udinio
neizvjesnim’ daljnje poslovanje drustva te nakon fcga podigao s raduna drustva
:alinje iznose od 8.000,00 kuna, 3.800,00 kuna i 2.700,00 kuna. Radi doxazivarnija
injenice ucinjenih isplata dostavio je isprave detaijne prikaze transakcija.
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10. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev.

1. Potvrdio je navode tuZitelja da su siranke osnivadi i zastupnici po zakonu
trgovackog drustva BLACK DOG d.o.0., kao i to da su se stranke dogovorile da ¢e
otvoriti ugostiteljski objekt na adresi Hrvojeva 10 u Splitu.

12. Osporio je tvrdnje tuZitelja o postojanju vaZnog razloga zbog kojeg bi ga
trebalo iskljuciti iz drustva, navodedi da nije priginio Stetu drustvu. [zjavio je i da iz
tuzbe nije vidljivo koje je to druge mjere tuzitelj poduzimao prije pokretanja ove
parnice s cifjem otklanjanja utjecaja tuZenika, pri tome navodedi da utjecaji tuzenika
oCitc nisu smetnja poslovanju drustva.

13. Drustvo da posluje na atrektivnoj lokaciji, na druétvenim mrezama da trazi
nove radnike, pa da je oCito da poslovanje drutva napreduje.
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4. Izjavio je da je novac s raduna druStva podizao s valjanom osnovom, a
osim toga da je i tuzitelj podizao odredene svote novca s racuna drustva.

15. Izjavio je i da trziSna vrijednost poslovnog udjela kojeg je tuZenik imatelj ne
moze biti procijenjena u visini iznosa pozajmica koje je tuzenik dao drustvu.

16. Ocitujuci se o navodima tuZenika iz odgovora na tuzbu, tuZitelj je izjavio da
se ne mogu izjednaciti podizanja novca s racuna drustva ucinjena od strane tuzitelja i
tuzenika jer da je tuZenik to ¢inio, a da nije sudjelovao u upravljanju drustvom, niti je
doprinosio radu drustva, nije bio upuéen u potrebe placanja trecima, pa da je
podizanje novca s racuna drustva dovodilo do nemoguénosti izvr$avanja obveza
arustva prema dobavljaCima, radnicima, zakupoprimcima. S druge strane tuZitelj da
sam bez pomoci tuzenika vodi poslovanje drustva, pozajmijuje novac drustvu kad je
to potrebno radi omogucavanja neometanog poslovanja i opstanka drustva. Do
polovice kolovoza 2019. tuzenik da je bio zastupnik po zakonu drudtva, pa da je
mogao, a da uostalom i je, u vie navrata sebi vra¢ao pozajmice koje je dao drustvu.
Pored U tuzbi iznesenih razloga u prilog opravdanja zahtjeva. za iskljucenje tuZenika
kao Ciana, tuZitel] je izjavio da je tuZenik tijekom ljetne: turisticke sezone koja je
najkriticnije razdoblje za ugostiteljsko poslovanje, bez znanja tuZitelja, ponudio bar
manageru koji svakodnevno nadgleda poslovanje bara drustva posao dostavnog
vozaCa u drugom drustvu tuzenika.

17. Osim toga tuzenik da je i 14. prosinca 2019. napravio incident u caffe baru
Black Dog radi kojeg je intervenirala policija. TuZenik da je opstruirao poslovanje
arustva i kemunikaciju jedinih Clanova i u to vrijeme direktora drudtva odbijajuéi primiti
sluzbenu posStu vezanu za poslovanje i upravijanje drustvom.

18. Tuzenik je predlozio uciniti uvid u spis ovog suda poslovnog broja P-
447119 koji je formiran povodom parnice u kojoj tuZenik osporava odiuku skupstine
drustva BLACK DOG d.o.o. kojom je razrijesen ¢lanstva u upravi drustva.

19. Nakon zakljuCenja prethodnog postupka tuZitelj je dostavio i isprave
prekrsajni -nalog od 18. sijeCnja 2019 te polvide o placenoj novéanoj kazni i
troskovima prekrSajnog postupka od 18. sijecnja 2019., koje je pribavio od policijskog
siuzbenika 3. prosinca 2019., navodedi da nema njegove krivnje u tome $to isprave
nije predac ranije, s obzirom na to kad ih je dobio. PredloZio je tuZitelj da sud od
Opcinskog drzavnog odvjetnidtva i Policijske uprave Splitsko dalmatinske pribavi
dodalinu dokumentaciju o kaznenim djeiima tesSke krade pocinjenima u baru Black
Dog. Odustao je od prijedloga da sud izvede dokaz sasluSanjem svjedoka Deana
Correia.

20. Izjavio je tuzitelj da je radi sprjecavanja Sirenja pandemije koronavirusa
19. oZujka 2020. donesena Odluka StoZera civilne zastite Republike Hrvatske kojom
je naloZena obustava rada svih ugostiteljskih objekata, pa tako i bara drustva BLACK
DCG d.o.o. Tuzitelj, kao vlasnik i imatelj poslovnih udjela da je uocio opadanje
posjeta gostiju i prometa i predvidio probleme u poslovanju drustva te radi ocuvanja
iikvidnosti i poslovanja tijekom tog razdoblja pripremio zahtjev za pozajmicom drustvu
radi teskocCa u poslovanju koji je dostavio tuZzeniku. TuZenik da je izjavio da ne moze
pomoci drustvu pozajmicom zbog nedostatka financijskih sredstava, iako je na
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skupstini drustva odrZanoj mjesec dana kasnije tuZitelju nudio preuzimanje njegovog
posiovnog udjela za naknadu.

21. Ekonomski problemi izazvani zatvaranjem objekta uslijed pandemije
Kkoronavirusa da su zahtijevali slogu i razumijevanje ¢lanova $to je izostalo. Rezultat
tih problema da je nemogucénost podmirenja dugova, pa tako i zakupnine za poslovni
prostor u Splitu na adresi Hrvojeva 10. Zbog toga da su zakupodavci otkazali ugovor
o zakupu poslovnog prostora.

22. Radi dokazivanja ovih ¢injenica tuZitelj je dostavio odluku Stozera civilne
zastite Republike Hrvatske od 19. oZujka 2020., zahtjev za pozajmicom drudtvu od
17. ozujka 2020., poruku elektronicke poste punomoénika tuzitelja upucenu
punomocniku tuzenika 19. oZujka 2020., poruke elektronicke poste koje su stranke
razmijenile 24. i 25. ozujka 2020., zapisnik s odrzane glavne skupstine 24. travnja
2020., poruke elektroni¢ke poste koje su stranke razmijenile 27. i 28. travnja 2020. te
3. svibnja 2020., 7. svibnja 2020. i 27. svibnja 2020., obavijest o otkazu zakupa
poslovnog prostora i poziv za glavnu skupstinu 27. svibnja 2020. PredloZio je tuzitel] i
to da sud sasiusa punomocnike stranaka. :

23. Tuzenik je potvrdio da je tuZitelj traZio placanje pozajmice, ali i da je trazio
da tuZenik prvi ucini uplatu pozajmice od 50.000,00 kuna. lzrazio je sumnju u
vjerodostojnost dokumentacije dostavijene radi dokazivanja raskida ugovora o
zakupu, te naveo da nije jasno &to je tuZitelj napravio da sprije¢i da dode do toga.
Naveo je da je jedini interes tuZitelja bio raskinuti ugovor o zakupu poslovnog
prostora koje je drustvo imalo, da bi ugovor o zakupu tog poslovnog prostora skiopilo
trgovacko drustvo L.R.S. Creative d.o.0. u kojem je tuZitel] jedini imatelj poslovnih
udjela. Zbog toga je predlozio da sud od Porezne uprave zatrazi dostavu ugovora o
zakupu izmedu zakupodavaca i L.R.S. Creative d.0.0., kao i da zatraZi tuZbu koju je
tuzitelj podnio pred ovim sudom u postupku koji se vodi pod poslovnim brojem P-
672/20. Osim toga predlozio je izvesti dokaz vjestacenjem po drugom vjestaku.

24. 5Sud je izveo dokaze Citanjem isprava drustvenog ugovora, sporazuma od
1. kolovoza 2018., ugovora o dugorocnom zakupu poslovnog prostora od 4. kolovoza
2018., ispisa peruka xoje su stranke razmjenjivale putem drustvene mreZe, ispisa
poruke elektronickom postom izmedu Andele Prnjak i sluZbenice Grada Splita,
racuna za vanjski znak reklamu, potvrde banke od 7. veljate 2019..i 25. veljaCe
2019., dopisa tuzeniku od 4. rujna 2018., izvje§¢a MUP-a o dogadaju 17. sijeénja
2019., potvrde o uplati iznosa od strane tuZenika te detaljnih prikaza transakcija.

25. Sud Je, smatraju¢i da ne postoji krivnja tuZitella u tome $to sljedeée
navedene isprave nije dostavio prije zaklju¢enja prethodnog postupka, s obzirom na
to kad ih je pribavio, a osim toga kada su i nastale, sukladno ¢lanku 299. stavku 2.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., dalje: ZPP) prihvatio prijedlog tuZitelja te izveo i dokaz ¢itanjem
isprava prekrSajnog naloga od 18. sije¢nja 2019., potvrde o placenoj novéanoj kazni i
troskovima prekrsajnog postupka od 18. sijec¢nja 2019., odluke StoZera civilne za&tite
Republike Hrvatske od 19. oZujka 2020., zahtjeva za pozajmicom drustvu od 17.
ozujka 2020., poruke elektronicke poste punomocénika . tuZitelia  upuéenu
punomocniku tuZenika 19. oZujka 2020., poruke elektronicke poste koje su stranke
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razmijenile 24. i 25. ozujka 2020., zapisnik s odrzane glavne skupétine 24. travnja
2020., poruke elektronicke poste koje su stranke razmijenile 27. i 28. travnja 2020. te
3. svibnja 2020., 7. svibnja 2020. i 27. svibnja 2020., obavijesti o otkazu Zzakupa
poslovnog prostora i poziva za glavnu skupstinu 27. svibnja 2020.

26. Sud je izveo i dokaz sasludanjem svjedoka Andele Prnjak, Vedrana
Granica, tuzitelja i tuzenika te dokaz vjestacenjem.

27. 5ud nije izveo dokaze pribavljanjem od Opcinskog drzavnog odvjetnistva i
Policijske uprave Splitsko-dalmatinske dodatne dokumentacije o kaznenim djelima
teske krade pocinjenima u baru Black Dog. Naime, rijeé je o dogadanjima prije
zakljuCenja prethodnog postupka, a o tim ¢injenicama tuZitelj, iako je za njih znao, 3to
proizlazi iz njegovog iskaza, nije iznio saznanja prije zakljuenja prethodnog
postupka.

28. Sud nije izveo dokaz pregiedom fotografija izradenih od videosnimke od 2.
kolovoza 2018. i u listopadu 2018., stoga §to je ba$ tuZitelj izjavio da je rije€ o
dogadajima, odnosno ponadanju tuZenika prije podetka obavljanja ugostiteljske
djelatnosti drustva.

28. Sud nije izveo dokaz niti saslu$anjem svjedoka Gorana Prnjaka i Tonija
Budimira, smatrajuci izvodenje tih dokaza nepotrebnim uslijed toga $to je bitne
Cinjenice za rjeSenje stranackog spora sud utvrdio iz sadrZaja ostalih dokaznih
sredstava. |z istog razloga sud nije prihvatio prijedlog tuzenika da od Porezne uprave
zatrazi dostavu ugovora o zakupu izmedu zakupodavaca i L.R.S. Creative d.o.o., kao
I da zatrazi tuZbu koju je tuZitelj podnic pred ovim sudom u postupku koji se vodi pod
poslovnim brojem P-672/20. Sud nije pribavio spis ovog suda poslovnog broja P-
447/18, smatraju¢i da ne postoji potreba za time, s obzirom na dokaze koji su
izvedeni u tijeku postupka.

30. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja za iskljucenje tuZenika kao
¢lana trgovackog drustva BLACK DOG d.o.o.

31. Propisano je Clankom 420. stavkom 1. Zakona o trgovadkim drudtvima
("Narodne novine", broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.,
137/09., 125/11., 162/11., 111/12., 68/13. i 110/15, dalje: ZTD) da se druétvenim
ugovorom moze odrediti da ¢lan moze istupiti iz drustva i da ga drustvo moze
iskljuciti.

32. 1z sadrZaja druStvenog ugovora o osnivanju trgovackog drustva BLACK
DOG d.o.o. utvrdeno je da tim ustrojbenim aktom stranke nisu odredile uvjete
iskljuCenja ¢lana drustva.

33. No, ZTD, ¢lankom 420. stavkom 3. propisuje iskljucenje &lana drudtva i za
sluCaj kada to nije predvideno drustvenim ugovorom.

34. Odlucujuci o tuziteljevu zahtjevu trebalo je stoga primijeniti odredbu &lanka
420. stavka 3. ZTD-a kojom je propisano da dru$tvo moze tuzbom podignutom protiv
svog Clana zahtijevati da ga sud iskljuci iz drustva ako za to postoji vaZan razlog.
Vazan razlog za iskljuCenje ¢lana iz drustva je njegovo ponasanje kojim se



7 Poslovni broj: 3 P-88/2019-52

onemogucuje ili znatno otezava postizanje cilja drustva pa se zbog toga njegov
ostanak u druStvu Cini za drustvo nepodnosljivim. Tuzbu mogu podici i svi ostali
Clanovi drustva. U njoj se mora navesti i iznos naknade te primjereni rok za placanje
naknade iskljucenom clanu drustva. Sud izrice iskljucenje ¢lana iz drustva pod
odgodnim uvjetom da mu drustvo isplati u presudi odredenu naknadu trzigne
vrijednosti  poslovnog udjela u roku kojeg odredi u presudi. Pri odredivanju
spomenutog roka sud ¢e uzeti u obzir stanje drustva i njegove poslovne potrebe.

35. TuZitelj je tvrdio da su ispunjene pretpostavke odredene prethodno
citiranim Clankom 420. stavkom 3. ZTD-a za iskljuenje tuzenika kao ¢&lana
trgovackog drustva BLACK DOG d.o.o. Kao vaZne razloge za iskljuCenje tuzenika iz
Clanstva u drustvu oznacio je propustanje tuZenika da ispuni obveze u organizaciji i
radu trgovackog drustva BLACK DOG d.c.o. i nano$enjem Stete trgovackog drustva
BLACK DOG d.o.o0. nesavjesnim obavljanjem poslova, potom dovodenje drustva u
nemogucnost ispunjenja obveza vjerovnicima, incidentnim i nasilnickim ponaganjem
u poslovnom prostoru u kojem drustvo obavlja djelatnost, kao i poku$ajem uzimanja
radnika trgovackog drustva BLACK DOG d.o.0. za drugo drudtvo u kojem ima
poslovne udjele.

36. Stoga je trebalo ispitati postoji li vazan razlog za isklju¢enje tuzenika iz
drustva, ednosno jesu li pcnaSanja tuzenika takve kvalitete i intenziteta da ut tieCu na
postlzanje CllJa drustva odnosno da L.tJeCU na ostvarenje dobiti ili drugog Cllja |I|

za drustvo n\,podnosljlwm

37. Pri tome treba imati na umu da je drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu
privatnopravna zajednica -osnovana radi ostvarenja zajedni¢kog cilja. Temeljna
obveza svih ¢lanova je pridonositi ostvarenju tog cilja. Zbog specificnosti orgamzacue
drudtva s ogranicenom odgovorno$éu, kao drustva koje je drustvo kapitala ali s
odrpoemm ob:ljﬁzpma drustva osoba, nuzno se ﬁamece potreba vece povezanostl
.oJalno postupanje prema drustvu i drugim clanovima drustva. Ovo stoga da bi se
sprijecCilo poduzimanje mjera koje ugrozavaju opstanak drustva, odnosno da bi se
osiguralo postizanje svih onih ciljeva zbog kojih je drustvo u konacnici i osnovano.

38. Tuzenik je, o tome nema spora, osim §to je pored tuZitelja osnivag,
odnosno &lan trgovackog drustva BLACK DOG d.o.0. ujedno do dono$enja odluke o
opozivu 14. kolovoza 2019. bio ¢lan uprave drustva. Ovu okolnost je isticao i tuzenik
stoga Sto je smatrao da su njegova ponasanja bila ponaSanja u svojstvu Clana
uprave, a ne c¢lana drustva, iz ¢ega bi slijedio zaklju¢ak da ta ponasanja ne treba
valorizirati prilikom odluCivanja o utjecaju tih ponaSanja na njegovo ¢lanstvo u
drusivu. ToCno je da razlog za isklju¢enje ¢lana drustva ne mogu biti _povrede kOJe se.
odnose na upravijanje ¢ drugtvom. ‘

39. Dakle tuzenik je od osnivanja drustva, pa do donosenja odluke o opozivu
tuzenika kao Clana uprave bio i ¢lan drustva i ¢lan uprave drustva. Imajuci na umu
sve okolnosti koje Ce biti izlozene, a potom i organizaciju i sustav drustva s
ograniCenom odgovornoscu, iako su statusi tuzenika unutar drustva konkurentni i
iskljucivi, ipak je njegovo djelovanje unutar drustva, odnosno njegovo sudjelovanje u
oba organa druStva povezano. No ipak pofrebno je uciniti razliku, odnosno kvalificirati
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ponasanja koja proizlaze iz Clanstva u drustvu i ¢lanstva u upravi. Treba napomenuti
da prema izlozenim navodima i dokazima proiziazi zakljuak da je drustvo iskljucilo
obavljalo ugostiteljsku djelatnost u caffe baru Black Dog.

40. Iz sadrzaja izvedenih dokaza, tocnije iskaza sasluSanih svjedoka Andele
Prnjak i Vedrana Granica, kao i stranaka, zakljuciti je da je zaista postojao dogovor
stranaka o tome na koji naCin ¢e se organizirati poslovanje dru$tva, pa bi utoliko i
odluka o podjeli posiova nuznih za obavljanje djelatnosti drustva bila odluka ¢lanova
drustva. Treba pri tome napomenuti da prema izlozenim navodima i dokazima
proizlazi zakljuCak da je drustvo iskljucivo obavljalo ugostiteljsku djelatnost u caffe
baru Black Dog.

41. TehniCko ostvarenje odluke o obavljanju djelatnosti, odnosno ostvarenje
odiuke Clanova, spadalo bi u nadleznost uprave, kao organa koji vodi poslove
drustva, odnosno vodi poduzece, pa u okviru te ovlasti poduzima sve ono $to je
potrebno da bi se ostvario cilj drustva i unaprijedilo poslovanje onim sredstvima koja
su drustvu na raspolaganju. Utoliko su i primjedbe tuzitelja upucéene na tuzenikovo
ponasanje vezane za pogresno pozicioniranje toaleta, propust kod ugradnje odvoda
u Kuhinji i izrade reklamnog znaka, kao i nabavijanja opreme za kuhinju, propusti koji,
ako su nastali, nastali su u okviru obavljanja funkcije ¢lana uprave, pa stoga ne mogu
biti vazan razlog za iskljuCenje tuZenika iz &lanstva u drustvu.

42. No vodenje poslova drustva nuZno pretpostavlja Siri kontekst i to onagj
Kontekst koji zadaju clanovi drustva kao oni koji su odlucili udruziti se u
privatnopravnu zajednicu radi postizanja odredenog cilja. U konkretnom slucaju
stranke su osnovale drustvo radi obavljanja ugostiteljske djelatnosti kojom bi pruzali
usluge hrane i pi¢a. Dakle jedan od ciljeva drustva, koji su stranke zadale je bio i
obavljanje djelatnosti pruzanjem usluga pi¢a, a pored toga i hrane. Ostvarenje tog
cilja stranke su uredile dogovorom, pa stoga propust tuZenika da postupi prema
dogovoru u smislu da zada osnovu organizacije te djelatnosti predstavlja propust
Clana drustva. Tuzenik je u svom iskazu potvrdio postojanje dogovora tuZitelja i
njega, pri tome negirajuci dogovor o podjeli poslova, no Cinjenicu da je postojao
dogovor da ¢e tuZenik biti zaduzen za organiziranje i stvaranje uvjeta za obavljanje

jelatnosti pripreme -hrane, a tuZitelj vezanc za pice, potvrduje i sadrzaj isprava u
kojima je sadrzana prepiska stranaka iz razdoblja dok drustvo jo$ uvijek nije obavljaio
ugostiteljsku djelatnost, ve¢ se pripremalo, odnosno stvaralo uvjete za obavljanje
djelatnosti, a osim toga i sam tuZenik koji je u iskazu izjavio da mu je bilo od-izuzetne
vazrosti da "kuhinja krene i-to- kuhmj_ kakvu je on zamislio". Pr@pust\tuzenlka Yy
ispunjenju_dogovora postignutog s tuZiteljem prilikom osnivanja drustva;-predstavija-
netejalno ponadanje-koje je otezalo postizanje cilja drustva, a ujedno i vaZan raz_log
~za ISK]}UC‘eﬂje ¢lana drustvas :

43. Osim toga tuzenik je u iskazu potvrdio da je nastao sukob izmedu tuZitelja
I njega, kada je u bar u kojem drustvo obavlja djelatnost doSao pod utjecajem
alkohcla, medutim negirao je da je bio agresivan. |z sadrzaja prekrSajnog naloga
Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko dalmatinske, | PP broja
511-12-23-61-1/19, proizlazi suprotno navodima tuZenika iz iskaza © njegovu
ponasanju sporme prigode. Naime, zabiljeZeno je u ovoj ispravi da je tuzenik 17.
sijeCnja 2019. u caffe baru Black Dog u vidno alkoholiziranom stanju vikao i razbijao
inventar. To potvrduje i sadrZaj izvje§¢a o dogadaju 17. sijecnja 2019. sastavljen od
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Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko dalmatinske, | PP broj
511-12-23-295/19 od 26. veljace 2019. u kojem je napisano da je policija postupala
povodom prijave da tuzenik vi¢e i razbija stvari u ugostiteljskom objektu te vrijeda
tuzitelja. Ovakvo ponaSanje predstavija nelojalno ponasanje prema tuzitelju i drustvu
koje moze za posljedicu imati $tetu, a svakako utjede na odnose u-drustvu, ali i na
percepciju trecih o drustvu. Stoga je i vazan razlog za isklju¢enje ¢lana druét\vji.

44. TuZenik je potvrdio i navode tuZitelja o tome da je bio na sastanku s bar
menadzerom Klobucarem kojem je nudio sklapanje ugovora o radu, medutim
navodeci da nije znao da je ta oscha zaposlenik trgovackog drustva BLACK DOG
d.o.0. Medutim objasSnjenje tuzenika da nije znao za to da je ova osoba radnik
trgovackog drustva BLACK DOG d.o.0. je prilicno neuvjerljivo, jer je za ocekivati od
poslodavca koji nudi posao nekom radniku ili se makar u pogledu sklapanja tog
ugovora s radnikom dogovara, da od potencijalnog radnika trazi informaciju o
trenutnom radnom statusu, ukoliko mu ta informacija prethodno nije dostupna.
Opcepoznato je da je opseg posla ugostiteljskih objekata u vrijeme turisticke sezone
povecan i da sasvim je logi¢no da bi poslovanje drustva moglo biti oteZano ukoliko bi
u fo vrijeme ostalo bez radnika, u vrijeme kada je potraZnja za radnicima velika.
Stoga se i ovo ponasanje ima ocijeniti nelojalnim i oteZavajuéim za postizanje cilja
drustva.

45. Tuzitelj je u svom iskazu izjavio da je dva mjeseca prije otvaranja bara
tuzenik izjavio da je oko poslovanja trgovackog drustva BLACK DOG d.o.0. vise
posla nego je predvidio te je izjavio da bi prodao svoj udio u drudtvu, oke &ega da su
stranke | postigie dogovor koji u konacnici nije ispunjen. TuzZenik je potvrdio tu
Cinjenicu u svom iskazu, navodedi da je to njegova ideja, koja je bila posljedica teske
suradnje stranaka. Medutim u svom je iskazu tuZenik posebno naglasio, iskazujuéi o
ispunjavanju obveza prilikom priprema za obavljanje poslova drustva, da je u to
vrijeme bio angaZiran i u drugom drustvu ("svom drudtvu") iz Cega treba zakljugiti da
tuzeniku clanstvo u trgovackom drustvu BLACK DOG d.o.o. odito bio prevelik teret.

46. Ocjenjujuci naprijed navedene okolnosti, odnosno pona$anje tuzenika kao
Clana trgovackog drustva BLACK DOG d.o.0. zakljuciti je da takvo ponaSanje
opravdava zahtjev tuzilelja da se tuzenika iskijudi iz Clanstva u drustvu. Naime, sva
naprijed spomenuta pona3anja, uzrokovala su sukobe stranaka, $to je rezultiralo |
radnjama tuzenika za koje je kaZnjen u prekr§ajnom postupku. Naprued opisanim
powasanjem tuZenik je doveo do pomanjkanja povjerenja te je povrijedio obvezu
iojalnog “postupanja prema drustvu i drugim clanovima, odnosno tuZitelju. Zbog
specificnosti organizacije drustva s ogranitenom odgovornodcu, kao drustva koje je
drustvo kapitala, ali s odredenim obiljezjima drustva osoba, nuzno se namedée
potreba vece povezanosti ¢lanova drustva, ali i obveza na lojalno postupanje prema
drustvu_i drugim Clanovima drustva, da bi-se sprijecilo poduzimanje mjera koje
ugrozavaju opstanak drustva, odnosno da bi se osiguralo postizanje svih onih ciljeva
zbog kojih je drustvo u konaénici i osnovano. No tuZzenik je tu obvezu povrijedio
propustima i naprijed utvrdenim radnjama koje utjeCu na oteZavanje ostvarenja cilja
drustva.

—

47. Stoga treba zakljuciti da je ponasanjem tuzenika Lostvaren vazan razlog za
isklju¢enje tuzenika iz trgovackog drustva BLACK.DOG d.o.0.
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48. Sud je ispitivao i okolnost koju je tuzitelj istaknuo kao jedan od razloga da
se tuzenika iskijuci iz drustva, okolnost da je tuZenik viSekratno s racuna drustva
podizao novcana sredstva te na taj nacin ugrozavao likvidnost drustva. Iz sadrzaja
isprava koje je tuzitel] dostavio radi dokazivanja te ¢injenice se medutim ne moZe sa
sigurnoscu zakljuciti o tome da je uslijed isplata koje je tuZenik nedvojbeno primio s
racuna drustva, poslovanje drustva bilo onemogucéeno.

49. S obzirom na prethodno utvrdenje o postojanju vaznog razloga za
iskljuCenje tuzenika iz trgovackog drustva BLACK DOG d.o.o. trebalo je odrediti
naknadu koja pripada tuzenika, a odgovara trZisnoj vrijednesti poslovnog udjela.

50. Tuzitel] je u tuzbenom zahtjevu odredio iznos te naknade, a potom ga
smanjivao, stoga $to je naknadu odredio u iznosu koji odgovara iznosu duga koji
drustvo ima prema tuZeniku, pa kako se dug smanjivao, tako je i tuZitelj smanjivao

iznos naknade za poslovni udio tuzenika.

51. U tuzbi prema ¢lanku 420. stavku 3. ZTD-a mora se osim zahtjeva za
iskljuenje navesti iznos naknade koji odgovara trzisnoj vrijednosti poslovnog udjela i
primjereni rok za placanje naknade. S obzirom na to da sud izrice iskljucenje ¢lana iz
drustva pod odgodnim uvjetom da mu drustvo isplati u presudi odredenu naknadu
trziSne vrijednosti poslovnog udjela u roku kojeg odredi u presudi, obveza je suda
odrediti trziSnu vrijednost naknade. Stoga je sud radi utvrdenja trziSne vrijednosti
naknade izveo dokaz vjestacenjem. VjestaCenje je obavio vjesStak Stjepan Kolovrat,
ovlasteni revizor i stalni sudski vjestak za racunovodstvo i financije.

52. U nalazu je prikazao metodologije izracuna trziSne vrijednosti poslovnog
udjela trgovackog drusStva BLACK DOG d.o.o., dakle metodu troskovnog pristupa,
trziSnog i dohodovnog pristupa pri tome nagladavajuéi da je metoda dohodovnog
pristupa koja generira vrijednost udjela odabirom ekonomskih koristi koje proistjecu iz
imovine drustva koje se procjenjuje i to temeljem povijesnih podataka i projekcije
novcanih tijekova koji rezultiraju profitom.

53. Misljenje je rezultat utvrdenja iz dostupnih (javno objavljenih) i
prezentiranih podataka, odnosno financijskih izvjeStaja drustva i dodatnih podataka iz
racuna dobiti i gubitka za 2018., 2019. i izvedenog stanja za 2020., bilance za
razdoblje koje je zavrsilo 31. prosinca 2018., 31. prosinca 2019. i 31. prosinca 2020.
Naveo je da drustvo nema znacajne imovine pa da su uzete knjigovodstvene
vrijednosti koje u stvarnosti mogu biti samo manje. Naveo je da je prognozirani iznos
gubitka za 2020. najmanje 200.968,00 kuna. Uzrok toga dijelom da je posljedica
zatvaranja ugostiteljskog objekta zbog pandemije Korona virusa, a vedim dijelim
posljedica gubitka poslovnog prostora uslijed otkaza ugovora. Kao posljedica otkaza
ugovora sva ulaganja u tudem prostoru koja se vode kao nematerijalna imovina
otpisana Sto da proizvodi rashod od gotovo 200.000,00 kuna (¢lanak 7. ugovora o
dugoroCnom zakupu poslovnog prostora od 1. kolovoza 2018.). Naveo je i da je neto
vrijednost imovine u kratkom razdoblju postojanja drustva bila vrlo promjenjiva, a na
31.12.2020. da je iskazana u visini od -98.237,00 kuna. To da znaci da je negativna
vrijednost druStva znatno iznad vrijednosti imovine, tj. da iskazuje gubitak na
supstanci, odnosno minusni kapital. Stoga da nije bilo moguce primijeniti dohodovni
princip buducih novcanih tijekova kod procjene jer drustvo ima gubitak iznad visine
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Kapitala i nije moguc¢e vrditi buduéa planiranja novcanih prilieva jer je drustvu
potrebna dokapitalizacija ili steca.

54. U konacnici, iznio je mislienje da je neto vrijednost druStva negativna i
iznosi -98.237,00 kuna $io znadi da je potpuno bezvrijedna i istoga treba
dokapitalizirati. U suprotnom da prestaje mogucnost redovnog poslovanja jer drustvo
nema imovine, nema radnika, nit] prostor u kojem bi obavijao djelatnost. Vijestak je
pored toga iznio misljenje da bi kod takvih okolnosti trebalo simboli¢no kazati da bi
vrijednost udjela bila 1,00 kunu.

95. Tuzenik je prigovorio misljenju vieStaka smatrajuéi da je vijestak prilikom
izracuna vrijednosti poslovnog udjela trebao uzeti u obzir | cinjenicu postojanja
zahtjeva za naknadu &ete u iznosu od 1.196.226,43 kune koji je tuzenik podnio
tuzitelju. No, vjestak je izjavio da kod procjene uzima u obzir vjerodostojne
Knjigovodstvene isprave o potrazivanju iz kojeg onda razloga potraZivanje koje nije
sadrzano u takvoj ispravi ne moze biti predmet procjene.

56. VjeStalenje je dokazno sredstvo Ciju dokaznu vrijednost sud slobodno
ocjenjuje prema &lanku 223. ZPP-a. Sud nije vezan misljenjem viestaka, pa ga moze
prihvatiti ili ne prihvatiti, Ovo stoga 3Sto se nalaz | mislienje sudskog vjestaka
izvrgavaju kritici zasnovanoj na pravilima logi&nog zakljuCivanja i iskustva.
Razmatrajuci objadnjenje vjestaka Stjepana Kolovrata sadrZzanc u-nalazy I misljienju u
pogledu prikazanih podataka o stanju trgovackog drudtva BLACK DOG d.o.0. ovaj
sud isto ocjenjuje argumentiranim, jasnim i potpunim i dostatnim za donoSenje
odluke, pa utoliko nije bilo potrebe za traZzenjem misljenja drugog vjestaka sto je
predlagao tuZenik. Sud nije prihvatio mislienje vjeStaka tek u dijelu Kojim je, kod
argumentiranog stava izrazenog u mislienju o negativnoj neto vrijednosti drustva te
nemogucnosti izraduna trZisne vrijednosti udjela uslijed stanja drustva koje nema
radnike, poslovni prostor u kojem bi obavljalo djelatnost, vieStak naveo da bi
simboli¢na vrijednost poslovnog udjela iznosila 1 kunu. Ovo osobito stoga Sto u
predmetnoj stvari nije relevantna simbolicna vrijednost, ve¢ trzisna vrijednost. S
obzirom na to da vrijednost poslovnog udjela proiziazi iz vrijednosti drustva, koju je
viestak prikazao u negativnom iznosu, zakljuciti je da poslovni udio nema trzisne
viijedriosti. To proizlazi iz stanja u kojem se drustvo nalazi.

S7. Sukladno ¢lanku 420. stavku 3. ZTD-a sud mora odrediti visinu naknade i
pri tome uzeti u obzir stanje drusStva i poslovne potrebe. S obzirom na prikaz stanja
drustva sadrZan u nalazy i misljenju sudskog vjestaka, odnosno utvrdenje o
nepostojanju trzisne vrijednosti posiovnog udjela kojeg je tuzitelj imatelj u trgovackom
drustvu iz trgovackog drustva BLACK DOG d.o.o., sud je donio odluku da se &lanu
drustva koje se iskljuuje ne plati naknada za poslovni udio. Utoliko Jje trebalo odbiti
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim bi se nalozilo tuzitelju (ispravno trgovackom drustvu
BLACK DOG d.0.0.) placanje naknade trzigne viijednosti poslovnog udjela. !

58. Slijedom navedenog o tuzbencm je zahtjevu odlu¢eno kao u izreci pod
toCkama i ll.

59. Odluka o troskovima parnicnog postupka donesena je na temelju clanka
28. stavka 1. Zakona o izmjenama | dopunama Zakona o parnicnom  postupku
("Narodne novine", broj. 70/19.) te na temelju &lanka 155, ZPP-a,
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60. Sud je priznao tuzitelju kac potreban za vodenje ove parnice trosSak
sastava tuzbe po punomocniku odvjetniku u iznosu od 1.250,00 kuna prema
odredenjima Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 142/12., 118/14. i 107/15., dalje: Tarifa), potom troSak sastav
podneska po punomocniku odvjetniku od 25. listopada 2019. u iznosu od 1.250,00
kuna prema odredenjima Tbr. 8. t. 1. Tarife, troSak zastupanja po punomoéniku
odvjetniku na roCistu odrzanom 4. studenoga 2019. u iznosu od 1.250,00 kuna
prema odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku
na rocCistu odrzanom 20. sijeCnja 2020. u iznosu od 1.250,00 kuna prema
odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak sastav podneska po punomocéniku odvjetniku
od 19. veljaCe 2020. u iznosu od 312,50 kuna prema odredenjima Thr. 8. t. 3. Tarife,
troSak sastav podneska po punomoéniku odvjetniku od 31. svibnja 2020. u iznosu od
312,50 kuna prema odredenjima Thr. 8. t. 3. Tarife, troSak zastupanja po
punomocdniku odvjetniku na rocistu odrzanom 10. lipnja 2020. u iznosu od 1.250,00
kuna prema odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife, trosak sastav podneska po punomocéniku
odvjetniku od 22. veljace 2021. u iznosu od 1.250,00 kuna prema odredenjima Thbr.
8. t. 1. Tarife, troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocistu odrzanom 8.
ozujka 2021. uiznosu od 1.250,00 kuna prema odredenjima Tbr. 9. 1. 1. Tarife, troSak
sastav podneska po punomocniku odvjetniku od 20. travnja 2021. u iznosu od 312,50
kuna prema odredenjima Tbr. 8. t. 3. Tarife i troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na rocistu odrzanom 28. srpnja 2021. u iznosu od 1.250,00 kuna prema
odredenjima Tbr. 9. t. 1. Tarife.

61. Pored ih troskova sud je priznao tuzitelju kao potreban za vodenje ove
parnice i trosak prevodenja na hrvatski jezik na rolistu odrzanom 20. sijec¢nja 2020. u
iznosu od 450,00 kuna, kao i trosak vjestacenja u iznosu od 5.000,00 kuna.

62. Sud je priznao tuZitelja kao potrebne za vodenje ove parnice i troSkove
sudske pristojbe tuzbe u iznosu od 1.264,00 kune sukladno Tar. br. 1. t. 1. Tarife
sudskih pristojbi iz Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj 53/19. i
92/21., dalje: Uredba) te sudske pristojbe presude u iznosu od 1.264,00 kune
sukladno Tar. br. 2. t. 1. Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe.

63. Stoga je prihvacen zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 18.915,50 kuna sa zateznim kamatama. Na taj iznos
tuzenik je duzan platiti zatezne kamate po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2.
Z0O0-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima koja teCe od dana donosenja presude

do isplate.

64. Sud je odbio zahtjev tuZitelja da mu tuzenik naknadi troSak sastava
podneska od 16. travnja 2019. u iznosu od 312,50 kuna jer ovaj trosak nije bio
potreban za vodenje ove parnice. 1z istog razloga sud je odbio zahtjev za naknadu
troska sastava podneska od 25. srpnja 2019. u iznosu od 312,50 kuna, kao i troSak
sastava podneska od 12. studenoga 2019. u iznosu od 312,80 kuna. 1z istog razloga
sud je odbio i zahtjev za naknadu troSkova sastava podneska od 5. lipnja 2020. u
iznosu od 312,50 kuna kao i sastava podneska od 6. srpnja 2021. u iznosu od
312,50 kuna.



13 Poslovni broj: 3 P-88/2019-52

65. Sud je odbio viSe traZeni tro$ak sastava podneska od 19. veljace 2020. u

iznosu od 937,50 kuna stoga &to je po sadrza
odreduje sukladno Tbr. 8.
naknadu viSe traZzenog troska sastava pod
937,50 kuna, kao i vide traZeni trogak sa

iznosu od 937,50 kuna.

66. Sud je odbio i zahtjev tuzitelja da mu
dokumentacije na hrvatski jezik po sudskom tum
obzirom na to da tuZitelj nije dokazao da mu je nast

67. Stoga je, dakle, sud odbio zah
parnicnog postupka u ukupnom iznosu

ju rije o podnesku za koji se naknada
t. 3. Tarife. Iz istog razloga sud je odbio i zahtjev za
neska od 31. svibnja 2020. u iznosu od
stava podneska od 20. travnja 2021. u

tuzenik naknadi trosak prijevoda
aCu u iznosu od 700,00 kuna s
ao trosak u tom iznosu.

tiev tuzitelja da mu tuZzenik naknadi troskove
od 5.075,00 kuna sa zateznim: kamatama

koje na taj iznos teku od dana donosenja presude do isplate.

68. O troskovima parnicnog postupka odlu¢eno je kao u izreci pod tockom lil.

Uputa o pravnom lijeku:

U Splitu 16. rujna 2021.

Dokument je elektronicki potpisan:
ANA MISIR
SARIC
Vrijeme potpisivanja:
16-09-2021
14:14:10

Sudac

Ana Misir Sari¢

DN:

C=HR

O=TRGQVACKI SUD U SPLITU
25.4.97=#130D48523330383432323937393236
L=SPUT

S=MISIR SARIC

G=ANA

CN=ANA MISIR SARIC

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 8 dana od dana dostave
prijepisa presude. O Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi ovom sudu, u pisanom obliku u tri primjerka.

DNA:

- odvjetnik Bojan Cobanig¢, Zagreb, Sveti Duh 43, uz pristojbu presude u izmosu od po

1.264.,00 kune

- odvjetnik SaSa Vladic, Split, Mestroviéevo Setaliste 8

- U spis
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P-88/2019
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Za
VISOKI TRGOVACKI SUD

TuZitel]: Luke Robert Stewart, OIB: 64766085670, Split, Odeska 18,
po opunomoceniku Bojan Cobanié, odvjetnik u Zagrebu, Sveti Duh 43,

TuZenik: Lukasz Przemyslaw Klimczak, OIB: 52259092105, Seget Doniji, Obala
dr. Nikole Lozovine 7,

PO opunomocenici Sandi Mri¢, odvjetnici u Splitu, Gorika 6a,
(punoma¢ u privitku)

radi: iskljuenja ¢lana iz drustva

ZALBA
TUZENIKA

Protiv presude prvostupanjskog suda pod uvodno navedenim poslovnim brojem,
tuzenik pravodobno podnosi Zalbu kojom pobija predmetnu presudu u cijelosti, a sve
iz razloga, (u bitnom), kako slijedi:

I.  Povrede postupovnog prava;

1. TuZenik je iskijuéen iz drustva bez odgodnog uvjeta { bez odredivanja

naknade za poslovni udio, sve protivno odredbi &, 420.st.3. VAN
Il. Pogres$no i nepotpuno utvrdenog injenic¢nog stanja;

2. Pogresno je utvrdena trZisna vrijednost poslovnog udjela tuzenika;

3. Pogreéno utvrdeno da bi bili obistinjeni zakonski uvjeti za iskljuéenje
tuzenika);

lll. PogreSne primjene materijalnog prava;

4. Sukladno odredbi &l. 421.st.3. ZTD tuzeniku moZe prestati €lanstvu u
drustvu kada mu se isplati naknade za poslovni udio u smislu odredbe
st.2. istog Clanka, a buduéi takva naknada hije odredena, tuZeniku ne
moZe prestati ¢lanstvo u drugtvu.



I. Povrede postupovnog prava.

1. Predmetna presuda dobnesena je pozivom na odredbu &. 420. Zakona o
trgovackim drustvima', (nastavno ZTD).

Sukdadno odredbi st.3. istog ¢lanka: (3) ...... Sud izrice iskijudenje &lana iz drustva
pod odgodnim uvjetom da mu drustvo isplati u presudi odredenu naknadu tréisne
vrijednosti poslovnog udjela u roku kojeq odredi u presudi.“. '

Prvostupanjskom presudom, pod t. I. izreke?, iskljuéen je tuZenik iz &lanstva
drustva BLACK DOG d.o.0. bez odgodnog uvijeta, bez odredivanja naknade i susljedno
navedenom, bez odredivanja roka za isplatu. |

Navedena odluka je u postupovnopravnom smislu protivna citiranoj kogentnoj
odredbi odredbi ¢l. 420.st.3., buduéi zakon ne predvida nikakvu alternativu, ve¢ je
jedina moguénost izricanja iskliutenja &lana iz drudtva predvidena na nadin da Sud
izrekne iskljuenie ¢lana iz drustva pod odgodnim uvietom i to ba ped uvjetom da mu
drustvo isplati u presudi odredenu naknadu tr¥igne vrilednosti poslovnog udiela.

Suvise navedenog, primjenom teleoloskog tumacenja navedene norme, (ratio
legis), u korelaciji s odredbom &l. 421.st.3. ZTD, za utvrditi je da prisilni karakter
citirane odredbe proizlazi osim iz same odredbe i iz ratio legis zakonodavca, buduéi je
i odredba ¢&l. 421. st.3. ZTD takoder bez alternative u materijalnopravnom smislu,
(detaljnije pod t.1ll.ove Zalbe).

Il. Pogresno i nepotpuno utvrdeno éinjeniéno stanje
2. Pogresno je utvrdena trZidna vrijednost poslovnog udjela tuZenika;

Sud je procjenu vrijednosti poslovnog udjela tuzenika utemeljio na vjestvu.

Vjestak je iznio je miljenje da je neto vrijednost drugtva negativna i iznosi -98.237,00
kuna. ’

Takvu procjenu vjestak je zasnovao na tvrdnji da su:,Kao posljedica otkaza ugovora
sva ulaganja u tudem prostoru koja se vode kao nematerijalna imovina otpisana Sto
da proizvodi rashod od gotovo 200.000,00 kuna (Slanak 7. ugovora o dugoroénom
zakupu poslovnog prostora od 1. kolovoza 2018.). V

Nije potrebno posebno struéno znanje da se zakljugi kako druétvo Black Dog d.0.0. ne
bi imalo gubitak da nije otpisalo . (rashodovalo), 200.000.00 kuna, veé bi vrijednost
drustva bila najmanje 101.763,00 kn, (- 98.237,00 kn + 200.000,00 kn=101.763,00 kn)

Dakle, prvostupanjski Sud uop¢e nije utvrdio razloge, kao ni &ijom krivnjom je otkazan
ugovor o dugoro€nom zakupu, kao ni razloge za otpis (rashod), 200.000.00 kuna, a
upravo je u navedenom izvoriste prijepora medu strankama, te navedeno predstavija
kljucni propust prvostupanjskog suda prilikom utvrdivanja ginjeniénog stanja.

TNN111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/20
12, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019 ‘
| 2 Iskljucuje se tuZenik Lukasz Przemyslaw Klimczak, OIB: 52259092105, Seget Donji, Obala
Dr. Nikole Lozovine 7, iz &lanstva drustva BLACK DOG d.o0.0. za ugostiteljstvo, turisticka agencija, OIB:
67443420013, Spiit, Hrvojeva 10 bez placanja naknade trzisne vr/jednos‘;‘i posfovnog udjela.



Naime, nije sporno, a ujedno iz spisu prilozene Kaznene prijave i priloga uz istu
prijavu koju je tuZenik podnio protiv tuzitelja kao osumnji¢enika je razvidno da je
tuZitelj:

- kao jedini direktor drustva Black Dog d.o.0., donio odluku o hapustanju
poslovnog prostora u kojem je drustvo Black Dog d.o0.0. poslovalo i u koji
prostor je drustvo ulozilo prethodno navedenih 200.000,00 kn;

- predmetno napustanje poslovnog prostora tijlekom pandemije, (2020.g.!), te
susliedno rashodovanje 200.000,00 kn je bilo potpuno poslovno
neopravdano, jer su svi zakupodavci odobravali ili potpuni otpust zakupnine ili
drastino smanjenje zakupnine, a napustanje poslovnog prostora i uloZenih
sredstava se u najgorem sludaju nerazumijevanja zakupodavaca moglo izbjeéi
odgovarajuéim sudskim postupkom i zahtjevom sudu za izmjenu visine
zakupnine, (rebus sic stantibus);

- Umjesto navedenog, tuZitelj je u_ime drustva Black Dog d.0.0. napustio
predmetni poslovni prostor, ali je istovremeno u ime svoq drugoq drustva
L.R.S.Creative d.0.0. u$ao u isti poslovni prostor i u ime svog drugog drustva
nastavio koristiti ne samo predmetni poslovni prostor , ve¢ i ulaganja u isti
prostor i inventar od 200.000.00 kn izvr&ena od strane Black Dog d.o.0.,

istovremeno rashodujuéi_u ime drustva Black Dog d.o.0. tih istih 200.000,00
kn.

Dakle, tuZitelj je zbog navodne neprofitabilnosti, u ime Black dog d.o.o. napustio
zakupljeni poslovni prostor i otpisao 200.000,00 kn, te time direktno prouzroéio
ne samo gubitak atraktivnhog poslovnog prostora, vec i financijski gubitak
drustva, a u stvarnosti je ostao u istom poslovnom prostoru u ime svog drugog
drustva, ( L.R.S.Creative d.o.0.), te koristi ulaganja i inventar Black Dog d.o.0.!

| jos tuZitelj razi iskljugenje tuZenika iz drustva, (1), a prvostuopanjski Sud usvaja
tuzbeni zahtjev.

Umjesto utvrdenja ovih klju&nih Cinjenica, u prvostupanjskoj presudi je navedeno kako
Sud nije prihvatio prijedlog tuZenika da od Porezne uprave zatraZi dostavu ugovora o
zakupu izmedu zakupodavaca i L.R.S. Creative d.o.o., ¢ime je prvostupanjski sud
odbio izvesti dokaz na kljuénu okolnost geneze navodnih gubitaka i krivnje za
nastanka navodnih gubitaka, a koja je krivnja isklju¢ivo na tuZitelju!

Dakle, vjestak je prilikom procjene vrijednosti poslovnog udjela tuzenika trebao
ocijeniti opravdanost otpisa 200.000,00 kn, poglavito imajuéi u vidy opc¢epoznatu
Cinjenicu da porezna tijela ne priznaju takve otpise, (jer su uvijek fiktivni kao i u
predmetnom sluéaju), ukoliko nisu dokumetirani odgovarajuéim neuspjes$nim sudskim
postupkom za naplatu otpisanih potrazivanja, a u svakom sluéaju je trebao dat

alternativnu procjenu u sluéaju neopravdanosti predmetnog otpisa.

Tuzenik je prigovorio misljenju vjestaka smatrajuci da je vjestak prilikom izraguna
vrijednosti poslovnog udjela trebao uzeti u obzir sve. a poglavito navedene éinjenice
koje su u domeni njegove struke, ((ne)valjanost otpisa 200.000.00 kn i susliedno
utvrdenje gubitka poslovanja), pa je tvrdnja suda da nijje bilo potrebe za traZenjem
miSljenja drugog vjestaka, neargumentirana i neosnovana.




3. Iz prethodnog obrazloZenja je otigledno da su kod opisanog, (stvarnog),
Cinjeninog stanja, doista bili obistinjeni zakonskli razlozi za iskliuéenie &lana drustva,
ali ne za isklju€enje tuZenika, veé za iskljugenie tuZitelia koji je opuisanim radnjama
nanio nemijerliicvu i nepopraviliivu Stetu drustvu..

Radnje tuZenika koje se u obrazloZenju presude navode kao razlozi za
iskljuCenje, (sve kada bi bili istiniti, a vecina nije), nisu prouzrogili drustvu ni jednu
jedinu kunu Stete, dok su opisane radnje tuZitelja nesporno prouzroéili drustvu
najmanje 200.000,00 kn Stete, pa je svaka daljnja argumentacija suvi$na.

lll.  Pogresna primjena materijalnog prava

4, Sukladno odredbi &l. 421, ZTD:
st (3) Clanstvo u drustvu &lana koji je istupio iz drustva i &lana koji je iz njega
iskljuCen prestaje kada im se isplati naknada iz stavka 2. ovoga &lanka.

O navedenom postoji nedvojbena sudska praksa:

“Naime, da bi do isplate udjela doslo, mora postojati valjana odiuka o iskjjucenju, a
sve do isplate élanu pripadaju sva prava u drustvu, pa tako i u konkretnom slucaju
fuZiteliima, a fek po isplati udjefa moZe se u knjizi poslovnih udjela tufenika
izvrsiti odgovarajuci upis s obzirom na donesene odluke.*.

(XXXI P2-871/03-3 - Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske 17. studenoga 2005.
godine)

»,Pravno shvacanje sudova da pravne posliedice istupanja iz drustva nastupaju tek kad
svojstvo Clana drustva bude brisano u trgovacdkom registru u suprotaosti je s odredbom
¢l 421. st. 3. ZTD, jer je tom odredbom propisano da ¢lanstve u druétvu élana koji
je istupio iz drusStva prestaje kad mu se naknadi trZidna vrijednost niegovog
poslovnog udjela u drustvu u smisiu odredbe &, 421. st 2. istog Zakona.”

VS RH Revt 161/03-2 20. srpnja 2005. godine,

Dakle, sukladno odredbi &l. 421.st.3. ZTD tuZeniku moze prestati ¢lanstvu u drudtvu
kada mu se isplati naknade za poslovni udio u smislu odredbe st.2. istog &lanka, a
buduci takva naknada nije odredena, tuZeniku ne moze prestati &lanstvo u
drustvu, pa je odluka o iskljugenju nezakonita, a ujedno i bespredmetna jer je
neprovediva.

sokkkokkk
Sukladno navedenom, tuZitelj pre dlae da drugostupanjski sud:

- preinaci prvostupanjsku presudu na nadin da odbije kao neosnovan
tuzbeni zahtjev u cijelosti i dosudi tuZeniku cjelokupni parbeni tro$ak prema
popisu troska koji prilijezi spisu, ukljugivo s troSkom sastava ove Zalbe,

a samo podredno,
- ukine pobijanu prvostupanjsku presudu i vrati predmet na ponovni postupak.

Popis troska: 1 8 D[g!talno potpisao:
- sastav Zalbe........ . 1.250,00 kn; S a n d I + Sandi Mr3ic¢
- PDV25%.............. 312,50 kn ve s /' Datum: 2021.09.24
o ukupno ........... 1.562,50 kn M rS I C /’y{f' ) 1 8:5&39 +02!001

U Splitu, 24. rujna 2021.g.



ODVJETNIK
SASA VLADIC

Split
Mestrovi¢evo Setaliste 8 ZURNO!
Split, 21.07. 2021. VRHOVNI SUD RH
Trg Nikole Zrinskog 3
10 000 ZAGRERB
Revident: LUKASZ PRZEMYSLAW KLIMCZAK iz Seget Donjeg, Seget,

Obala dr. Nikole Lozovine 7, OIB 52259092105
zastupan po punomo¢niku Sasi Vladi¢, odvjetniku u Splitu

Predmet:
PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv drugostupanjske presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda RH
posl br. 39 P7-4477/2020 od 25.05.2021. godine
Prilog: Punomoc¢

Podnositelj ovog prijedloga za dopustenje revizije, u zakonskom roku od 30 dana od primanja
drugostupanjske odluke, upuéuje ovaj sud na grubu povredu materijalnog i postupovnog
prava, te grube povrede Ustavom i Konvencijom zajamenih prava, ugroze pravne
nesigurnosti, te nemanja sudske prakse u odredenju vaznog pravnog pitanja ,, potrebnih
uvjeta za ispunjenje pretpostavki za odrzavanje glavne skupsStine“ i vaznog pravnog
pitanja ,primjene odredbi Drustvenog ugovora prije primjene Zakona o trgovackim
druStvima“, koja vazna pitanja se ovdje trebaju preispitati zajedno sa osporenom
odlukom, sve zbog razloga grube povrede odredbi Drustvenog ugovora drustva ovog
revidenta o SkupStini i sazivanju SkupStine, te o povredi odredbi DruStvenog ugovora o
glasovanju o odlukama koje se na Skupstini donose pisanim putem.

Vaznost oveg pravnog pitanja je da se osigura pravna sigurnost svim pravnim
subjektima, pa i ovom revidentu, da se DruStveni ugovor o osnivanju drustva smatra
osnovnim pravnim aktom koji se ima primijeniti prije odredbi Zakona o trgovackim
drustvima, te da se osigura da uvijek ¢lan uprave ( u ovom slucaju revident) mora biti
uvijek obavijeSten o sazivanju i razlozima sazivanja skupS$tine koju skupstinu saziva
¢lan drustva.

Drugostupanjski sud, ¢ija odluka se ovdje osporava, kao nadlezni sud u parni¢nom postupku
za sporove raspolaganja ¢lanstvom i ¢lanskim pravima, potvrdio je ovdje osporenu presudu
prvostupanjskog suda Trgovackog suda u Splitu posl br.P-447/2019. od 26.08.2020. godine.
Zbog gore navedenog vaZnog pravnog pitanja koje se odnosi 1 na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, koje je ovaj podnositelj isticao u Zalbi, drugostupanjski sud pocinio je
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka zbog kojih je povreda ovaj podnositelj prijedloga
pobijao prvostupanjsku presudu, pa se ujedno ovim prijedlogom podnositelj poziva na to da se
odluke niZih sudova temelje na ozbiljnoj ugrozi pravne sigurnosti, 1 na povredi Ustavom 1
Konvencijom zajamcenih prava na sudsku zastitu i zaStitu gospodarskih prava, zbog kojih
javnih potreba 1 razloga ovdje predmetnu osporenu odluku nizih sudova treba posebno
preispitati.

Mestrovicevo SetaliSte & Split, 021 380 125, 098 986 5793 e-mail: sasa.ured(@gmail.com




Ujedno, podnositelj ovog prijedloga za dopustenje revizije opravdano ukazuje inato dajeiu
javnom interesu upravo ofuvanje pravne sigurnosti i kontrola pravilnosti i zakonitosti sudenja
nizih sudova, kao razvoj prava 1 osiguranje jedinstvenosti u njegovoj primjeni.

Oba niza suda propustili su pravilno 1 zakonito presuditi, pa 1 pored u prvostupanjskom
postupku 1 zalbenom postupku pozivanja ovog podnositelja na grubu povredu materijalnih i
postupovnih odredbi Drustvenog ugovora i Zakona o trgovackim drustvima.

Odredba Drustvenog ugovora o osnivanju Black Dog d.o.o. OU-55/18 od 06.03.2018. g., u
provedenom postupku radi poniStenja odluke glavne skupStine, 1 to odredba ¢l. 23.
Drustvenog ugovora o Skupstini, jasno propisuju da ,,SkupStinu ¢ine svi ¢lanovi druStva“ i
da ,,ako se odluka donosi pisanim putem veéina koja je potrebna za to da bi se ona donijela ne
odreduje se na temelju danih nego na temelju ukupnog broja glasova kojima raspolazu ¢lanovi
drustva®. U ovom slucaju spornu odrzanu Skupstinu nisu ¢inili svi ¢lanovi, izostao je upravo
revident, koji kao 1 ¢lan uprave nije nikada bio obavijeSten o sazivanju skupstine.Upravo
suprotno, nizi sudovi postupili su na na¢in da su osnovni akt drustva Black Dog d.o.o.
Drustveni ugover o osnivanju, kao njegov ,, lex specialis® zanemarili i primjenili Zakon o
trgovackim druStvima 1 pored ukazivanja ovog revidenta na te povrede u prvostupanjskom
postupku 1 u zalbenom postupku.

Drugostupanjska presuda ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moze niti ispitati, jer nema
uopée razloga, niti su navedeni razlozi o odluénim <¢injenicama, odnosno o odluénim
¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava ( DruStveni ugovor o osnivanju Black Dog d.o.0. , OU-55/18 od
06.03.2018. godine nije primijenjen niti prilikom sazivanja SkupStine, niti u provedenom
sudskom postupku).

Stoga, kako je drugostupanjski sud propustio zastititi Ustavom 1 Konvencijom zajaméena
prava ovog podnositelja prijedioga, pa 1 zbog materijalno pravnog pitanja koje se odnosi na
pogresnu primjenu materijalnog prava, koja primjena se odnosi 1 na troSkove postupka, koji
troSkovi su takoder bili pobijani u Zalbi, te budu¢i da odluka o predmetu ovisi o rjeSenju
pravnog pitanja, radi preispitivanja sudske odluke o gore pravnom pitanju o kojem nema
sudske prakse, ovom nadleznom visem sudu

Predlaze se

- Dopusta se podneSenje revizije, radi preispitivanja sudske odluke Visokog trgovackog
suda RH, posl br. 39 Pz-4477/2020 od 25.05.2021. godine o vaznom pravnom pitanju
potrebnih uvjeta za ispunjenje pretpostavki za odrzavanje glavne skupstine i
primjene odredbi DrusStvenog ugovora prije primjene Zakona o trgovackim
drustvima“

Revident, po punomoéniku

- Osporena drugostupanjska presuda

- Prvostupanjska presuda

- Zalba

- Tuzba

- DruStveni ugovor o osnivanju sa prilozima

- Punomo¢

Odvijetnicki ured SASA VLADIC

Mestrovicevo SetaliSte 8 Split, 021 380 125, 098 986 5793 e-mail: sasa.ured@gmail.com
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- dame (nas) zastupa u gradanskom, parniénom,
izvanparniénom, izvrénom, zemljiSnoknjiZznom postupku, kriviénom postupku, po-

stupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drZavne uprave koji se vodi

kod T i S
(N 1 @
GOvAQe  uph U Qi (i

radi o

pod poslovnim brojem

Ovladéujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drugih drzavnih tijela te da radi zastite |
ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a naro&ito da podnosi
tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima

novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje ... .
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; Jedinstveni identifikator prijedloga: 41018-20:
Republika Hrvatska Sudski predmet: Ovry-3353/20;
Opéinski sud u Splitu Javnobiljeznigki predmet: UPP/OS-Ovrv-122/20;
Javni biljeznik
Goran Colak
Split

Podaci o sudskom predmetu

- T e ity oo s st

Vista: Ovrdni postupak

Datum osnivanja predmeta: 30.11.2021,

Ovrhovoditelj: PASSION FOR FOOD j.d.o.0., OIB: 1749883 8482, Svagiteva 2, Split
Ovrienik: BLACK DOG d.o.0, OIB: 67443420013, Hrvojeva 10, Split  ~
Podaci za uplatu predujma javnobiljeznickih troskova

Primatelj; Goran Colak, javni biljeznik, OIB: 0101‘8468086

Iznos: 31,25 kn

IBAN primatelja: HR2424070001100553473

Poziv na broj primatelja; 00 01-122-2021

Opis pladanja: predujam trodkova javnih biljeznika

Obavijest ovrhovoditelju uz Poziv na plaéanje predujma troskova:

Temeljem odredbe &lanka 14 stavak 11, a u svezi &lanka 9 289.stavak 1. i 2.0vrénog zakona (NN br. 112/12., 25/13.,93/14., 55/ 16.,

73/17., 131/20) u slugaju da ne predujmite troskove postupka na koje ste u pozivu pozvani u roku od § (osam) dana , daljnja radnja se
nece poduzet;.



