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12°.St -168/2014

v
Ste¢ajni Sudac : g.Pa¥ko Badié

Obala Kneza Branimira br.8

O1B 31076464103,MBS 060012034

Predmet : Prijedlog za Sazivanje Skupitine Vjerovnika tvrtke Adriatic
d.d u stecaju sa prijedlogom Dnevnog reda

Postovani,

Predlaiem Vam sazivanje Skupitine Vjerovnika tvrtke Adriatic d.d. u stecaju sa dnevnim
redom :

1. lzvjeice ste¢ajnog upravitelja o tijeku steajnog postupka i stanju stedajne mase u
periodu od 22,prosinca.2017 g.

2. Prijedlog za odobrenje Skupsine Vjerovnika :
-za sklapanje Ugovora o fizitkoj zatiti imovine stetajnog duZnika
-za sklapanje Ugovora o polici osiguranja za imovinu steéajnog duZnika

3. lzvjedce steCajnog upravitelja o stanju parniénih postupaka koji se vode uimeiza
raéun stecajnog duZnika

4. lzvjeSce steCajnog upravitelja temeljem dopunjenog pravnog milljenja Odvjetnitkog
Drustva Maddirazza i partneri o moguénosti eventualnog pobijanja pravnih radnji
koje su dovele do uspostave zaloZnih prava na imovini stedajnog duZnika

5. Prijedlog suglasnosti Skupstine Vjerovnika ste¢ajnom upravitelju za davanje
punomoci odvjetnicima za zastupanje stecajnog duznika

6. Razno

Split 24.0%ujak 2018 ¢ {f
Steéajni/{fhig)ravitelj :

Zoran Milgtié
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Prilozi :

1. lzvjedce steCajnog upravitelja za Skupétinu vjero;hika
2. Prilozi 1-8




ADRIATIC d.d.za hotelijerstvo i turizam u stecaju
Obala Kneza Branimira br.8
OIB 31076464103,MBS 066012034

Ziro radun br: HR70 24020061100741285

12 .5¢-168/2014

Stedajni Sudac : g.Padko Baci¢

Predmet : Izvjeice ste¢ajnog upravitelja za Skupstinu Vjerovnika Adriatic d.d u stecaju

Sukladno Odlukama Skupétine Vjerovnika ste€ajnog duznika Adriatic d.d. u stecaju odrzane
22.prosinca 2017 g.izvieltavam Skupitinu o radnjama i postupcima koje sam poduzeo od
protekle Skupstine .

Od odvjetnitkog drudtva Madirazza i partneri zatrazio sam dopunu MiSljenja , sa zahtjevom
preciznijeg utvrdivanja koje pravne radnje imaju vece izglede za pobijanje i temeljem kojih
Zakona. S obzirom na zahtjev iz Odvjetni¢kog Drudtva Madirazza i partneri mi je dostavljeno
novo dopunjeno migljenje | 1.sijodnja 2017 godine , te istoga dostavljam vjerovnicima stecajne
mase na uvid u prilogu 2. ovoga izvjedca .

Nastavno na Qdluku Skupétine da se uskladbe odredbe Ugovora o zadtiti imovine stedajnog
duznika , izvjeitvam Skup$tinu Vjerovnika da sam sa odvjetnicom Ivanom Brkic iz OD
Hanzekovi¢ i partneri koji zastupa vjrovnika Adria Resorts d.o.o uskladio tekst i sadiZaj
Ugovora o zadtiti , u kojem Adria Resorts d.o.0 predlaZe sklapanje Ugovora o zastiti imovine
sa tvrtkom Securitas .0.0 Zagreb po cijeni 34,50 Kn + PDV 25% po | h radu . ZaStita bi se
odvijala u periodu 0-24 . Kako je preporuka MUP bila da se angaZira veci broj zastitara , Sto
nismo u moguénosti, predlazem Skupdtini vierovnika da se produZi Ugovor sa drudtvom A
Anticus d.0.0 koji je prezentiran na posljednjoj Skupitini, tako da imamo jo$ jednog zaStitara
na objektu , $to je tvrtka A Anticus d.0.0 duzna osiguravati na objektu za uzvratno koristenje
betonskog platoa.

ObavjeStavam Skupdtinu Vjerovnika da u postupku ovrhe OVR [712/16 , koju je razludni
vjerovnik Heta Asset resolution AG Klagenfurt ,pokrenuo prije otvaranja ste¢ajnog postupka
na imovini stetajnog duZnika — stari Hotel Marjan, nije doveSena izrada procjene vrijednosti
nekretnine do dana sastavijanja ovog izvjesca.

Na posljednjom steGajnom ro¢iftu zatrazio sam od SkupStine vjerovnika suglasnost za
angazman odvijetnika na podizanju tuzbe za pobijanje pravnih radnji ~Cesije izmedu drustava
Adriatic .d.d, Pleon d.o.0 i Uvala Bene d.o.o .Cesija je bila na 4.117.219,21 Kn. Podto je
Qdvijetnik koji je prethodno dao ponudu g.Tomo Krka otiao u mirovinu , angazirao sam




Odvjetnika Vinka SamardZica iz Splita , &ija je ponuda za zastupanje i nacrt tuZbe u privitku 3
ovog lzvjesca.

Napominjem da je i nakon dodatnog sagledavanja pravnog i financijskog polozaja steajnog
duZnika Adriatic d.d. u steSaju i Odvjetnitko PruStvo Madirazza i partneri dalo novu bitno
izmjenjenu ponudu za zastupanje , iz razloga $to mi je na posljednjem steCajnom rolistu
22.prosinca 2017 g. Skupstina Vjerovnika odbila dati suglasnost na Sklapanje Ugovora o
zastupanju s predmetnim odvjetniCkim drudtvom s obzirom na tada dostavijenu ponudu.

Nova Izmjenjena ponuda za zastupanje ste€ajnog duznika se nalazi u prilogu br.4 ovog lzvjesca.

Detaljna izvje¥éa o stanju sudskih spisa u kojima jc stranka steajni duznika Adriatic de.d.
nalaze se u prilogu br. 5.

Vezano za prijedoge za sklapanje police osiguranja za imovinu tvrtke Adriati ¢ d.d. u steaju
,obavje$tavam da sam dobio ponude od 3 osiguravateljska drustva za osiguranje imovine :

~Ponuda Croatia Osiguranje d.d. na iznos godisnje premije od 169.622,36 Kn
-Ponuda Allianz Zagreb d.d. na iznos godidnje premije od 140.000,00 Kn
-Ponuda Generali Osiguranje d.d. na iznos godidnje premije od 82.383,46 Kn
U Prilogu br 6. dostavljam prestike zaprimljenih ponuda.

Pozivam Skupdtinu Vjerovnika da se odredi , o potrebi osiguranja nekretnine po rizicima
navedenim u prijedlozima polica osiguranja i najpovoljnijo) zaprimljenoj ponudi.

Obavjedtavam vjerovnike i da sam zatraZio od trgovackog drustva koje se bavi osiguranjem
osoba i imovine Noky Security d.o.o da dostavi ponudu za zadtitu imovine, Tvrtka je dostavila
ponudu od 33,00 Kn + PDV /h zadtitara , da bi dostavila novu ponudu 21.03,2017 godine na
30,00 Kn + PDV . Predlazem da se i ova ponuda razmotri u smislu ekonomicnosti steCajrog
postupka .

Na kraju izvjedtavam Skupitinu vjcrovnika da je Ziro radun steéajnog duZnika blokiran za tznos

od 12.575,00 Kn . Opomenuti smo pored ovog iznosa blokade za daljnji dospjeli trogak od
2.124,80 SKDD te 10.000 Kn sudskih taksi, i 200,00 Kn opomene.

Split,24.03.2017 ¢ Stedajni upravite /
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PRILOG 1

Ugovor o zastiti imovine Adriatic d.d. u stecaju sa Securitas d.o.o Zagreb




SECURITAS HRVATSKA d.o.o., Zagreb, Zagrebatka cesta 145/a, OIB: 33679708526,
zastupano po _ (u daljnjem tekstu: SECURITAS),

ADRIATIC d.d. u ste€aju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103, zastupano
po steCajnom upravitelju Zoranu Mileticu (u daljnjem tekstu: ADRIATIC)

i

ADRIA RESORTS d.o.0., Rovinj, Obala Vladimira Nazora 1, OIB: 16582230172, zastupano
po direktoru Vitomiru Palinecu (u daljnje tekstu: ADRIA RESORTS)

zajedno u tekstu "Ugovorne strane”
sklopili su sljededi:

UGOVOR O TIELESNOJ ZASTITI
I DRUGIM USLUGAMA

Clanak 1.

ADRIATIC i ADRIA RESORTS suglasno utvrduju da se ovaj ugovor sklapa sukladno
Odluci ad.1. skupstine vjerovnika odrZzane dana 22. prosinca 2016. godine pred Trgovatkim
sudom u Splitu u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad ADRIATIC pod posl.br. St-168/2014.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je predmet ovog Ugovora pruZanje zaStitarskih usluga
tjclesne zadtite osoba i imovine na objektu Hotel Marjan u Splitu, Obala kneza Branimira 8,
koji se nalazi na k&.br. 8270/1, k&.br. 8270/3 i k&.br. 10232/4, k.o. Split, upisano kod
zemlji$noknjiznog odjela Opéinskog suda u Splitu (dalje: Hotel Marjan), sukladno
odredbama Zakona o privatnoj zadtiti, podzakonskim aktima, te opéenito pravilima u
obavljanju sluZbene duznosti SECURITAS.

Poslovi tjelesne zaStite osoba i imovine koji su predmet ovog ugovora izvriavati ée se od
strane SECURITAS u korist ADRIATIC u vremenskom periodu od . godine do
. godine na lokaciji Hotela Marjan.,

Clanak 3.

Pod pruZanjem usluge tjelesne zastite osoba i imovine podrazumijeva se osobito:

a) obilazak §ticenog prostora,

b) &uvanje i nadzor objekta Hotel Marjan od krade i provale,

c) odrzavanje propisanog reda i mira $ti¢enog prostora,

d) otkrivanje $tetnih pojava i protupravnih radnji koje bi mogle ugroziti osobe i imovinu
koji su predmet $ticenja,

e) utvrdivanje identiteta osobe koja ulazi, odnosno izlazi iz ti¢enog prostora (objekta),

f) zapovijed udaljavanja osobe koja remeti propisani red i mir iz §ticenog prostora
(objekta),

g) zabrana pristupa neovladtenim osobama §tiéenom prostoru (objektu),

h) zadrZavanje osobe koja je zatefena u §ti¢enom prostoru (objektu) u &injenju

kaznenog ili prekriajnog djela i njeno izrucenje policiji,
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i) ostali zadtitarski poslovi sukladno Zakonu o privatnoj zastiti.

Clanak 4.

SECURITAS se obavezuje usluge iz &. 3. ovog Ugovora obavljati savjesno i uredno, te u
skladu sa pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima.

SECURITAS se obavezuje da njegovi djelatnici poslove iz ¢lanka 3. ovog Ugovora, obavljaju
prikladno odjeveni za takvu vrstu posla, te navedeni preuzima odgovornost za svoje djelatnike
u pogledu Zakona o zastiti na radu.

SECURITAS se obavezuje u svrhu obavljanja poslova iz &lanka 3. ovog Ugovora svojim
djelatnicima osigurati odgovarajuée uvjete za boravak i rad na objektu Hotela Marjan, tako
primjerice, ali ne iskljudivo, sanitarni &vor, zatvoreni prostor za boravak zaititara i sl.

Clanak 5.

SECURITAS sukladno €lanku 9. Zakona o privatnoj zatiti odgovara za 3tetu koju je
prouzrofio njegov zaposlenik na radu i u vezi s radom pri pruzanju usluge iz &lanka 3. ovog
Ugovora.

Clanak 6.

SECURITAS se obvezuje obavljati usluge tjelesne zaitite i druge poslove svakodnevno u
vremenu od 00.00 do 24.00 sata s 1 (jednim) zadtitarom u smjeni.

Clanak 7.

Visina naknade za ugovorene usluge iz ¢l 6. ovog Ugovora iznosi 34,50 kuna po satu za
jednog djelatnika. Navedena cijena sata rada je jedinstvena bez obzira na rad danju, noéu,
blagdanom ili nedjeljom. Ovaj iznos ne sadrZi PDV, te ¢e se na njega obratunati PDV
prilikom izdavanja ratuna.

SECURITAS se obvezuje do 5. dana u tekudem mjesecu ispostaviti raun za prethodni
mjesec, i to temeljem evidencije o stvarno odradenim satima rada zadtitara uz koji radun ée
biti priloZena detaljna specifikacija izvrSenih usluga.

Clanak 8.

SECURITAS ¢e racun iz €l. 7. ovog Ugovora ispostaviti na ADRIATIC kao primatelja ushuge
i duZnika pladanja naknade za izvidene usluge.

Potpisom ovog ugovora ADRIA RESORTS obvezuie se iznos raduna iz st.1, ovog ¢&lanka
platiti SECURITAS. U tu svrhu ?ECURITAS i ADRIA RESORTS obvezuju se sklopiti
zaseban ugovor o ustupu trazbine.

Ugovorpe strane suglasno utvrduju da se iznosi ratuna za obavljene usluge temeljem ovog

Ugovora smatraju trofkovima ste¢ajnog postupka, koji iznosi ée se isplatiti u korist ADRIA
RESORTS kao vjerovnika tih tro¥kova po unovéenju nekretnina iz &1, 2. ovog Ugovora iz
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kupovnine postignute unovéenjem tih nekretnina. Punovaznost ove odredbe Ugovora potvrditi
¢e svojom odlukom i skupétina vjerovnika u ste¢ajnom postupku posl.br. St-168/2014 koji se
vodi nad ADRIATIC.

Clanak 9.

Ugovome strane ovladtene su otkazati u bilo kojem trenutku ovaj ugovor bez prethodne
obavijesti i iznoSenja razloga za otkaz dostavom pisane obavijesti o otkazu na adresu suprotne
ugovorne strane navedene u ovom Ugovoru. Otkazni rok iznosi 60 dana, a poéinje te¢i od
primitka pisane obavijesti.

Ovaj Ugovor moZe se raskinuti u sludajevima kada suprotna ne obavlja usluge u skladu s
ovim Ugovorom, kada suprotna strana ne plati naknadu za izvriene usluge u ugovorenom
roku te ukoliko se obje strane o tome pisano sporazume. Izjava o raskidu u pisanom obliku
dostavlja se suprotnoj strani na adresu navedenoj u ovom ugovoru. Otkazni rok u tim
studajevima iznosi 15 dana,

Clanak 10.
Ovaj Ugovor stupa na snagu potpisom ugovornih strana,
Clanak 11.

Ugovorne strane su suglasne da se na sve §to nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju
odgovarajuce odredbe Zakona o privatnoj zatiti, Zakona o obveznim odnosima i drugi
relevantni propisi Republike Hrvatske.

Stranke su suglasne da ¢e eventualne sporove iz ovog Ugovora rjeSavati sporazumno, a u
suprotnom ugovaraju nadleZnost Trgovackog suda u Splitu.

Clanak 12,
Ovaj Ugovor se zakljuduje u 6 istovietna primjerka, od kojih svakoj ugovornoj strani pripada
po 2 primjerka,

U Splitu, 2017. godine

SECURITAS HRVATSKA d.o.0.

ADRIATIC d.d. u steaju

ADRIA RESORTS d.o.o0.
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PRILOG 2

Dopunjeno misljenje OD Madirazza i partneri

Dopunjeno izvjes¢e OD Madirazza i partneri od 10.01.2017 g.
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Zagreb, 10.01.2017. MasiRaZZA & PARTNERI D.0.0. MASARYKOVA 21, KOOOO ZAGRER
TEL: OB 77 280 rFax: QY49 20 801 Emal: MAblﬁAﬁZA@MAulmu HR

ADRIATIC d.d. u stedaju
Obala kneza Branimira 8
21000 Split

n/fr g. Zoran Mileti¢, ste¢ajni upravitelj

Predmet: Pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika Adriatic d.d. u ste&aju
Dopuna pravnog misljenja

Podtovani g. Miletié,

Nastavno na Vas zahtjev za izradom pravnog misljenja u vezi zakonskih moguénosti za pobijanje
pojedinih pravnih poslova i pravnlh radnjl stefajnog duznika ADRIATIC d.d. u stedaju (u
nastavku: "Ste€ajni duZnik), te zakljuéke skupstine vierovnika od 22.12.2016. godine, , u
prilogu Vam dostavljam sljedeéu dopunu pravnog misljenja (u nastavku: "Dopuna” ili “Pravno
migljenje™).

Ukoliko imate kakvih daljnjih pitanja, slobodno nam se obratite.

S postovanjem,

Josip Madirazza

MADIAAZZA & PARTHERI 0.0.0. MASARYROVA 21, 1000 ZACGRES MO OBOSIDADE OIB 37402047847 DIREKTOR JOSIP MADIRAZZA | IVAH MADIRAZIA
TROOVACHK! AUD U ZAOREDU TEM. KARITAL 330.000.00 KH UPLAGEN U CLIELOBTI IBAN HRAOZ 4040000448000 HAFPEINENGANK AUSTRIA D0, ZADHER




Dopuna pravnog misljenja - pobijanje pravnih radnji steéajnog duZnika

A. Cinjenino stanie

Stedaj nad stefajnim duZnikom otvoren je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, pod brojem St-
168/2014 od 08.05.2015, godine,

Na predmetni stefaj primjenjuju se odredbe Stefajneg zakona (Narodne novine 44/1996,
16171998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012,
133/2012, 45/2013) Koji je bio na snazi 07.11.2014., na dan pokretanja ste¢ajnog postupka nad
stefajnim duZnikom (u nastavku: Steéajni zakon).

Kasnije izmjene Stelajnog zakona propisale su kako ¢e se stedajni postupcl pokrenuti prije
stupanja na snagu novog Zakona dovrditi prema odredbama Stefajnoga zakona koji je bio na
snazi u vrijeme njihova pokretanja.

Stedajni duZnik viasnik je triju nekretnina relevantnih za davanje oveg pravrog migljenja:
1. fest. zem. 10232/4 k.o. Split, hotel, trafostanica, parking, dvor, stepenice, ukupre
povriine 9077 m2, upisana u zk, ul 14224 k.o. Split, i
2. &est. zem. B270/1 k.o. Split, dvor, povriine 2545 m2, upisana u zk. ul, 21499 k.o. Split:
3. Lest. zem 8270/3 k.o, Split, dvor, povriine 2 m2, upisana u zk. uf 18682 k.o. Split,

Na nekretnini broj 1. upisana su sljedeéa zaloZna prava:

1. pod Z-11896/07 od 24.09,2007. godine zaloZno prave u iznosu od 4.772.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti u korist HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG, Klagenfurt, Alpen-Adria
Platz 1, Republika Austrija

2. pod Z-11897/07 od 24.09.2007. godine zaloZno prave u iznosu od 21.328.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti u korist HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG, Klagenfurt, Alpen-Adria
Platz 1, Republika Austrija

3. pod Z-2266/10 od 12.03.2010. godine zaloZno prave u iznesu od 5.000.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti u korist HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska
avenija 6

4. pod Z-2267/10 od 12.03.2010. godine zaloZno prave u {znosu od 13.900.000,00 EYR u
kunsko] protuvrilednost! u korlst HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG, Klagenfurt, Alpen-Adria
Platz 1, Republika Austrija

5. pod Z-9098/12 od 21.09.2012. godine zalofno pravo u iznosu od 72.000.00¢,00 kn u
korist Kerum Anka iz Splita, Sime Ljubida 8/A (zajednilka hipoteka i na zk.ul. 18682)

6. pod Z-9112/12 od 21.09.2012. godine zalo¥ro pravo u iznosu od 112,427.305,51 kn u
korist SAPOR d.0.0., Split, Put Brodarice 6 (zajednitka hipoteka i na zk.ul. 18682)

7. pod 2-9214/13 od 02.09.2013. godine zalo¥no pravo u iznosu od 1.189.410,00 kn u
korist GILAN d.0.0., Split, Kralja Zvonimira 14

Na nekretnint broj 2. upisana su sljededa zailoZna prava:

1. pod Z-12507/10 od 30.12.2010. godine zaloZno prave u iznosu od 50.000.000,00 kn,
izvorno u korist Kreditna banka Zagreb d.d,, kasnije ustupljeno u korist Lipa Promet
d.o,0., AGROKOR d.d. a zatim u korist Adria Resorts d.o.0.

2. pod Z-9098/12 od 21,09.2012. godine zaloZno pravo u jznosu od 72.000.000,00 kn u
korist Kerum Anka iz Splita, $ime Ljubiéa 8/A (zajednika hipoteka | na zk.ul. 14424)

3. pod Z-9112/12 od 21.09.2012, godine zaloZno pravoe u iznosu od 112,427.305,51 kn u
karlst SAPOR d.o.o., Split, Put Brodarice 6

4. pod Z-5652/13 od 17.05.2013. godine zaloZno pravo u iznosu od 759.469,46 kn u korist
Republtke Hrvatske Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Split




Na nekretnini broj 3. upisana su sljedeca zaloZna prava:

1. pod Z-12507/10 od 30.12.2010. godine zaloZno prave u iznosu od 50.000.000,00 kn,
fzvorno U korist Kreditna banka Zagreb d.d., kasnije ustupljeno u korist Lipa Promet
d.0.0. a zatim u korist Adria Resorts d.o.0.

2. pod Z-9098/12 od 21.09.2012. godine zaloZno prave u fznosu od 72,000.000,00 kn u
lorist Kerum Anka iz Splita, Sime Ljubita 8/A (zajednitka hipoleka i na zk.ul. 14424)

3. ped 2-9112/12 od 21.09,2012. godine zaloZno prave 1 iznosu nd 112,427.305,51 kn u
korist SAPOR d.o.0., Split, Put Brodarice 6

4. pod Z-9214/13 od 02.09.2013. godine zaloZno pravo u iznosu od 1.189.410,00 kn u
korist GILAN d.o.c., Split, Kralja Zvonimira 14 (zajednitka hipoteka i na zk.ul. 14424)

Prema informacijama dobivenim od stedajnog upravitelja stefajnog duinika, racuni steajnog
duinika bili su u blokadi od 22.08.2012. godine do 08,09.2013. godine, kad je nad stetajnim
duZnikom otvorena predstedajna nagodba.

Sukladno navedenom, zaloZna prava pod brojevima 5., 6. i 7. na nekretnini broj 1., zalo¥na
prava pod brojevima 2., 3. i 4. na nekretnini broj 2., i zalo¥na prava pod brojevima 2., 3. i 4. na
nekretnini brej 3. zasnovana su u trenutku dok je stefajni duznik bio u blokadi, odnosno
nesposoban za pla¢anje, sukladno odredbi ¢lanka 4, Stefajnog zakona.

Nadalje, zaloZno prave pod brojem 1. na nekretninama broj 2. | 3. zasnovano je kao osiguranje
koje daje stelajni duinik u svojstvu suduinika (solidarnog duZnika) i zalo¥rog dufnika za
obveze glavnog duZnika ~ korisnika kredita, drustva SAPOR d.o.o. prema kreditoru, Kreditnoj
banci Zagreb d.d.

Ovo pravno mifljenje ne obraduje utinak i eventualnu pobojnost ostalih pravnih radnji steajnog

duZnika, osim zasnivanja zaloZnih prava navedenih u prethodnim &lancima. Ispitivanje ostakih
pravnih radnji stefajnog duZnika moZe biti predmetom zasebnog pravnog misljenija.

B. Pravno midlienie

Stedajnl zakon propisuje moguénost pobHanja pravnih radnji stefainog du?nika. Pravne radnje
poduzete prije otvaranja steCajnoga postupka kejima se remeti ujednadene namirenje stetajnih
vjerovnika (oStedenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stedajni vierovnici stavljaju u
povolinijl poloZaj (pogodovanje vjerovnika), stedajni upravitelj u ime stefajnoga duznika i
stefajni vierovnici mogu pobijati u skladu s odredbama &1, 127, do 144, Stefajnog Zakona,

Stecajni zakon predvida vife osnova za pobijanje, primjerice kongruentno namirenje,
inkengruentno namirenje, prave radnje kojima se vierovnici izravno odteduju, namjerno
oftedenje, pravne radnje bez naknade i druge osnove,

S obzirom na protek vremena od poduzimanja pravnih radnji kojima su za vrijeme
nesposobnostl za placanje steajnog duZnika zasnlvana zaloina prava na nekretninama, do
trenutka podnodenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka, kao moguét razlozi pobojnosti
mogu se razmatrat! samo oni kod kojih zakon propisuje relativho duZe rokove.

Kao vrijeme poduzimanja radnje, zakon propisuje neoborivu presumpeiju da je pravna radnja
poduzeta u vrlijeme kad nastupe njeni pravni ufinci (&, 138. st, 1, S2), a konkretno kod pravnih
posiova kod kojih se trazi upis u zemljiSnu knjigu (zasnivanje zaloZnih prava) smatra se da je
posao poduzet u trenutku kad je podnesen zahtjev za upis (&l 138, st. 2. 52). Takvo tumadenje




potvrdila je | sudska praksa (VTS, P#-6671/03 od 25.04.2006.; VTS, P?-2888/01 od
19.06.2001., VTS, PZ-5258/06. od 15,12,2009.).

Dakle, od poduzimanja prve sporne radnje stefajnog duZnika (podnoZenje prijedioga za upis
zaloZnog prava pod Z-12507/10 u korist Kreditne banke Zagreb d.d.) do podnogenja prijedloga
za otvaranje stefajnog postupka proslo je tri godine, deset mjeseci i trinaest dana, od drugih
spornih pravnih radnji stefajnog duZnika (podno3enje prijedloga za upis zalo¥nih prava pod
brojevima Z-9098/12 u korist Anke Kerum i Z-9112/12 u korist SAPOR d.0.0.) do podnodenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka proilo je dvije godine, jedan mjesec i sedamnaest
dana, a od posljednje sparne radnje (podnosenje prijedloga za upis zalo¥nih prava pod brojem
Z2-9214/13 u korist GILAN d.o.0.) jedna godina, dva mjeseca | $est dana.

Kao potencijalni razlozi pohojnostl pravnih radnji stedajnog duZnika trebaju se ispitati namjerno
ostecenje (€l 131, SZ) za koje je propisan rok od deset godina prije podnosenja prijedioga za
otvaranje stefajnog postupka, i pravne radnje bez naknade ill uz neznatnu naknadu (&l 132.
SZ) za koje je propisan rok od Zetiri godine prije podnosenja prijedloga za otvaranje stefajnog
postupka,

S obzirom na pavedeno, potrebno je Ispitati iduée pravne radnje stefajnog duznika;

1} Sklapanje Sporazuma radi osiguranja novéane traZbine iz Ugovora o kreditu HR/1586 u
svojstvu zaloZnog duZnika te upis zaloZnog prava pod brofem Z-2267/10 od 12.03.2010. godine
na teret nekretnine ¢.z. 10232/4 upisane u zk.ul 14224 k.o. Split v iznosu od EUR
13.900.000,00 u korist HETA RESOLUTION AG (ranije HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG, Klagenfurt).

Upisom predmetnog zalofnog prava na nekretnini steajnog dufnika osigurana je novéana
trazbina nastala temeljem Ugovora o kreditu br. HR/1586 sklopljenog dana 21.09.2010. godine
izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK AG, Klagenfurt kao kreditora i drudtva NEVA KERUM d.o.0. kao
korisnika kredita.

Predmetnu pravnu radnju potrebno je ispitati s obzirom na &. 234. st. 1. Zakona o trgova&kim
druStvima (NN 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008,
137/2009, u daljnjem tekstu: Zakon o trgovalkim drudtvima) kojlm je propisano kako je
nidtetan pravni posac kojim drustvo nekome daje predujam, zajam ili osiguranje radi stjecanja
dlonlca toga drudtva, Nadalje je proplsano da se isto ne odnosl na tekuée pravre poslove
financljskth Institucija, ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno, niti na davanje predujma
ili zajma ni na pruZanje osiguranja da bi dionice stekli zaposleni u drustvue il u drudtvu koje je s
njime povezang. Medutim, pravni posao je nistav | u tim slufajevima, ako drudtvo ne bi pri
stjecanju vlastitih dionica moglo stvoriti propisane rezerve za te dionice da se ne bi smanjila
neto aktiva ispod razine propisane u €lanku 233, stavku 4. Zakona o trgovackim drustvima.

PodnoSenje prijedloga za upis zaloZnog prava pod brejem Z-2267/10 u Korist HYPO ALPE-ADRIA-
BANK AG, Klagenfurt moglo bi se smatratl niStethom pravnom radnjom uz dokazivanie
sljedecih ¢injenica:

Drudtvo NEVA KERUM d.o.0. sklopilo je Ugovor o kreditu br. HR/1586 radi zatvaranja preostalog
dijela duga prema kreditu kojl je skloplien sa SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA d.d.
Namjena ugovora o kreditu skloplienog izmedu drustva NEVA KERUM d.o.o. kao korisnika
kredita i SOCIETE GENERALE SPLITSKA BANKA d.d. kao kreditora bila je financiranje kupnje
dionica drustva ADRIATIC d.d,

Dakle, Ugovor o kreditu HR/1586 drustvo NEVA KERUM d.o.0. skiopilo je s clijem (re)financiranja
kupnje dionica drustva ADRIATIC d.d., odnosno dionica steajnog duZnika. (str. 12, nalaza




vjeStaka Viadimira Krkleca, str. 1342. stefajnog spisa St-168/14, i str, 3. Ugovora o kreditu br.
HR/1586).

Stetajni duinik sklopio je predmetni Sporazum o zemlji$no-knjiznom zalogu radi osiguranja
novtane traZbine iz Ugovora o kreditu broj HR/1586 u svojstvu zaloZnog duZnika te je na
temelju predmetnog sporazuma upisano zaloino pravo pod brojem Z-2267/1C na teret
nekretnine ¢.z. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split koja je u vlasnitvu ste€ajnog duznika,
Bududi da je stefajni duZnik u ulozi zalofnog duZnika, odnosno davatelja osiguranja sklopio
sporazum o zemijiSno-knjiznom zalogu radi davanja osiguranja za Ugovor o kreditu HR/1586 &ija
je namjena financiranja kupnje dionica stedajnog duznika, razvidno je da se radi o nistetnom
pravnom poslu iz &l 234, st. 1, Zakona o trgovatkim drudtvima.

Navedena zakonska odredba propisuje kako je nidtetan pravni posao kojim drudtvo nekome daje
predujam, zajam ili osiguranie radi stjecanja dionica toga druftva.

Predmetni sporazum o zerdjiSno-knjiznom zalogu u kojem se stecajni duZnik, odnesno drudtvo
ADRIATIC d.d. javlja kao zaloZni duznik moZe se smatrati nidtetnim pravnim paslom jer je
drudtvo ADRIATIC d.d. dale osiguranje drugom drudtvu, upravo radi namirenja traZbine
koristene radi stjecanja dionica drudtva ADRIATIC d.d.

Za primjenu &l 234. St. 1. Zakona o trgovafkim drultvima odluéna je Cinjenica davanja
osiguranja rad! stjecanja dionica drustva kole je davatelj osiguranja. Sporni sparazum o
zemljisno-knjiznom zalogu navodi kako drudtvo ADRIATIC d.d. dopudta zasnivanje zaloZnog
prava u iznosu od EUR 13.900.000,00 radi osiguranja novéane traZbine koju HYPO ALPE-ADRIA-
BANK AG, Klagenfurt ima prema drudtvu NEVA KERUM d.o.0. {str. 14. nalaza vjedtaka Vladimira
Krkleca, str. 1344. stefajnog spisa St-168/14),

Buduci da novEana tratbina HYPO-ALPE-ADRIA BANK AG proizlazi iz ugovora o kreditu kojim se
Ispladuju noviana sredstva koja druStvo NEVA KERUM d.o.o. koristi za (re)financiranie kupnje
dionica drultva ADRIATIC d.d., evidentno je da je druitvo ADRIATIC d.d. prufilo osiguranje
drudtvy NEVA KERUM d.o.0. upravo radi kupnje dionica drustva ADRIATIC d.d, te se stoga radi
o nidtetnom pravnom poslu odredenim odredbom ¢l 234, st. 1. Zakona o trgovaékim drutvima.

Smatrameo kako su <&injenice iznesene iznad nesporne | kako ée se u postupku odiudivati
tumadenjem | primjenom ¢ 234 st. 1. 2TD na konkretni sludaj. Smatramo kako bl sud trebao
prihvatiti nade stajalidte kako je stedajni duinik dao zalog upravo radi osiguranja trazbine koja
proizlazi iz stjecanja dionica stecajnog duinika od strane drudtva NEVA KERUM d.o.0., §te po
nasem misljenju predstavlja tzv. financijsku pomoé stefajnog du¥nika drudtve NEVA KERUM
d.0.0., | stoga je nidtetno.

a | Pravna radnja Sklapanje sporazuma o zemiljiSno-knjiznom zalogu od
05.03.2010,
b | Oznaka nekretnine €. 2. 10232/4, povriine 9077 m2, zk. ul. 14224 k.o. Split
¢ | Raziuéni vierovnik HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije HYPO ALPE-ADRIA-
BANK AG)
d | Oznaka zaloZnog prava 2-2267/10
e | Osnhova trazbine Ugovor o kreditu MR/1586
f | Datum upisa zaloga 12.03.2010.
| g | Iznos zaloZnog prava 13.900.000 EUR s kamatama | troSkovima
h | Zakenska osnova pobijanja | €. 234, st. 1. ZTD, nijtetnost financijske pomoél
i | Unutar roka za pobljanje isticanje nistetnosti nema zakonskog roka
J | Konkretnl razlog pobijanja | stetajnl duZnik dao je u zalog imovinu radl asiguranja tra¥bine
iz kredita kojim se refinancira obveza druftva NEVA KERUM




d.o.0. iz ranijeg kredita za kupnju dionica stedajnog duznika

k 1 Posljedica uspjesnog S obzlrom da je po ovoj traZbini stedajni duznik samo zaloZni
pobijanja na stefajnu masu | duZnik u odnosu na razluénog vjerovnika, uspjegnim
pobijanjem raziuént vierovnik bi izgubio mogudénost namirenja
ove traZzbine iz Imovine steajnog duZnika

i Procjena uspjeha u spory Procjenjujemo da bi uz nesporne &injenice i pravilnu primjenu
prava ste€ajni duznik trebao uspjeti u sporu.

m | Procjena radnji u postupku | Procjenjujemo da e se prvestupanjski postupak sastojati od
tri radnje {tuZba t dva rotista), a drugostupanjski postupak od
jedne radnje - Zalbe ili odgovora na Zalbu. Daljnji tijek
postupka, nakon donoSenja drugostupanjske odluke, u ovom
trenutku nije mogude predvidjeti. Trofkove postupka snosi
ona stranka keja izgubi u sporu,

2) Sklapanje Sporazums o zemljisno-knfiznom zalogu broj 19/10/ST od 29.12.2010. u
svojstvu sudulnika | zaloZnog dufnika te upis zaloZnog prava pod brojem Z-12507/10 od
30.12.2010. godine u fznosu od 50.000.000,00 kn na teret nekretnine &z. 8270/1 upisane u
zk.ul. 21499 k.o. Split i &.z. 8270/3 upisane u zk. ul. 18682 u korist Kreditna banka Zagreb d.d.

Predmetnim zaloZnim pravom osigurana je novéana traZbina iz Ugovora o kratkorotnom kreditu
br. 6114000539/2010/ST skloplienog dana 29.12.2010. godine izmedu Kreditne banke Zagreb
d.d, kao kreditora, drudtva Sapor d.0.0. kao korisnika kredita i stefajnog duZnika u svojstvu
suduznika i zaloZnog duZnika.

Zalozno pravo kasnije je ustupljeno u korist Lipa Promet d.c.o., zatim AGROKOR d.d. te
naposljetku u korist drudtva Adria Resorts d.o.o.

U ugovoru o kratkorofnom kreditu br. 6114000539/2010/ST kao namjena navodl se likvidnost, a
u ulozi korisnika kredita nastupa drustve SAPOR d.o.o. kojem su u cijelost! ispladena kreditna
sredstva,

Bududi da je od poduzimanja sporne radnje stefajrog duznika {podnodenie prijedioga za upis
zalo#nog prava pod 2-12507/10 u korist Kreditne banke Zagreb d.d.) do podnogenja prijedloga
za otvaranje stefajnog postupka prodlo tri godine, deset mjeseci i trinaest dana, kao potenrcijalni
razlog pobojnosti treba se ispitatl poduzimanje pravne radnje bez naknade ili uz neznathu
naknadu keoju je moguce pobijati ako je poduzeta unutar et godine prije podnodenja
prijedlega za otvaranje stecajnog postupka (&, 132, 52},

Podnodenje prijedloga za upls zaloZnog prava pod Z-12507/10 u korlst Kreditne banke Zagreb
d.d., mogla bl se smatrati pravnom radnjom bez naknade uz dokazivanje sljededih &injenica:

Stedajnt duznik je skiopio predmetni Sporazum o zemiji$no-knjiznom zalogu broj 19/10/5T od
29.12.2010. u svojstvu suduznika i zaloinog dufnika za obveze drudtva SAPOR d.o.0. kao
korisnika kredita Iz Ugovora o kratkeroénom kreditu br. 6114000539/2010/ST od 29.12.2010.
godine. Buduél da fe stefajni duinik skloplo ugover o solidarnoj odgovornosti za obveze
korisntka kredita | temeljem tog ugovora dao suglasnost za zasnivanje zalo¥nog prava na svojim
nekretninama, a za to nije niti ovladten primiti bilo kakvu naknadu keju stoga nije ni primio niti
od korisnika kredita SAPOR d.o.0, niti od davatelja kredita Kreditna banka Zagreb d.d., mo¥e se
smatratl kako se radi o pravnoj radnji iz élanka 132, Steéajnog zakona.




Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da se pravna radnja moZe pobijati {a) ako je ufinjena
bez naknade ili uz neznatnu naknadu, (b) ako se tom pravnom radnjom ostefuju vierovnici
steCajnog duZnika, (c) ako je pravna radnja poduzeta u roku od &etiri godine prije podnoZenja
prijedloga za otvaranje stefajnog postupka i (d) ako se radi o radnji koja nema znaenje
uobiéajenog dara neznatne vrijednosti.

Sporazum o zemljisno-knjiznom zalogu broj 19/10/ST, kojim se zasniva zaloZno pravo na
nekretninama stetajnog duinika, moZe se smatrati pravnom radnjom koju je tuZitelj poduzeo
bez naknade.

Naime, prema svom sadrzaju davanje jamstva odnosno nastupanje u svojstvu suduznika koji ne
prima razmjeran dio koristi iz kreditnog posla, te davanje suglasnesti za zasnivanje zaloZnog
prava na nekretninama stefajnog duZnika predstavlia radnje bez naknade, bududi da niti
temeljem zakona niti temeljem sklopljenih pravnih poslova ne posteji abveza davatelja kredita
Kreditna banka Zagreb d.d. odnosno korisnika kredita SAPOR d.o.0. da za te radnje stefajnom
duZniku ispune odgovarajudu ¢inidbu odnosno isplate naknadu.

Dakle, za primjenu odredbe &anka 132. Stelajnog zakona odiuéna je éinjenica da steéajni
duZnik nije niti oviaSten zahtijevati naknadu od osobe prema kojoj je pobljana radnja poduzeta.

Sporazum o zemljiSno-knjiznom zalogu broj 19/10/ST moZe se smatrati pravnom radnjom
kojom je Kreditna banka Zagreb d.d. pogodovana kao vierovnik, buduéi da je tom radnjom
stavljena u povoliniji poloZaj u odnosu na druge stelajne vierovnike, time Sto je stekla razlufno
pravo (pravo odvejenog namirenja) na nekretninama steCajnog duZnika, éime bi nesumnjivo
namirila svoje potraZivanje u vecoj mjeri nego da nema raziuéno pravo,

Naime, prema Informacijama dobivenim od stedajnog upravitelja, izgledno je kako stelajni
vierovnici s obzirom na ukupnu vrijednost prijavljenih trazhina | vrijednost stefajne mase
steajnog duZnika nede modi u cijelostl namiriti sveia potrazivanija.

Nasuprot njlma, Kreditha banka Zagreb d.d., odnosno njeni pravni sljednik kojem je predmetna
trazbina ustupljena zajedno s zaloZnim-raziuénim pravom (ranije Lipa Promet d.o.0., zatim
AGROKOR d.d, a trenutafno Adrla Resorts d.0.0.), uprave zbog raziu€énog prava na
nekretninama ste€ajnog duznika u moguénostl je da ili u cijelosti namiri svoje potrazivanje i
barem isto namiri u bitno vecem dijelu od onoga u kojem ¢e se namiriti ostali steéajni vierovnici.

Stoga postoji moguénost, ovisno o financijskim procjenama ishoda stedajnog postupka, kako je
Adria Resorts d.o.0. (kao pravni sljednik | imatelj csigurane trazbine Kreditne hanke Zagreb
d.d.) pogodovan u ocdnosu na druge vjerovnike stefainog duznika, a kojl su stoga tom radnjom |
oiteéeni, buduéi da bi bez postojanja razluénog prava Adria Resorts d.0.0. bili u moguénosti da
namire svoje potraZivanje u dijelu vefem od onog koji bi im pripac iz stedajne mase uz
postojanje predmetnog raziuénog prava.

Nadalje, uz sklapanje Sporazuma o zemlji¥no-knjiznom zalogu broj 19/10/5T, mogude je ispitati
i samo sklapanje Ugovora o kratkorofnom kreditu br. 6114000539/2010/ST od 29.12.2010.
godine od strane stefajnog duintka kao suduinika | zaloZnog duZnika. Navedenim pravim
poslom stedajni duZnik je preuzeo znalajnu obvezu prema davatelju kredita bez da je primio
ikakvu naknadu niti od korisnika kredita SAPOR d.0.0. niti od davatelja kredita Kreditna banka
Zagreb d.d.

MoZe se zakhuditi kako postojanje traZzbine Adria Resorts d.0.0. (kao pravnog sljednika ] Imatelja
oslgurane trazbine Kreditne banke Zagreb d.d.} prema stefajnom duZniku po osnovl Ugovora o
kratkorotnom kreditu br. 6114000539/2010/ST, koji je stefajni duinik sklopio kao pravnu




radnju bez naknade, moZe odtetiti ostale steajne vierovnike jer povecava obveze stefajnog
duZnika za iznos od 50.000.000,00 kn pa ée se prilikom namirenja sve trazbine stefainih
vierovnika razmjerne umanjiti, a navedeno urnanjenje bi bilo manje da ne postoji abveza
stefajnog duZnika prema Adria Resorts d.o.o.

S obzirom na to da je Adria Resorts d.0.¢, U odnosu na razluéno pravns na nekretninama
steCajnog duZnika i na traZbinu prema steajnom duZniku pravni sljednik Kreditne banke Zagreb
d.d., prilikem odredivanja mogucnosti pobijanja treba primijeniti i Zlanak 143, Stefajnog zakona,
kojim je odredenc kako se pravna radnja moZe pobijati i protiv pravnog shjednika protivnika
pobijanja ako je pravni sljednik u vrijeme stjecanja znac za okolnosti na kojima se zasniva
pobojnost stjecanja njegovog pravnog prednika. S obzirom da se u konkretnom skudaju radi o
pobijanju radnji bez naknade, midljenja smo kako se moZe smatrati da je pravni sljednik (svaki
od pravih sljednika Kreditne banke Zagreb d.d. u odnosu na predmetnu trazbinu, Lipa Promet
d.o.0., AGROKOR d.d. i Adria Resorts d.0.0.) bio upoznat s okolnostima da se radi o pravnoj
radnjl stedajnog duznika poduzetoj bez naknade.

Smatramo kako se {injenice relevantne za ovaj postupak mogu utvrditi na temelju isprava
apisanih iznad. Nalaz i midljenje vieStaka Krkleca ne obraduju pitanje ovog pravnog posta.
Stefajni duinik bi trebao uspjeti u pestupku na temelju gore navedenth isprava uz pravilno
tumacdenje ¢l. 132, Stedajnog zakona da se radilo o pravnoj radnji za koju stelajni duZnik nije
primio protufinidbu. U ovom trenutku ne moZemo predvidjeti koje bi dokaze mogla predio¥iti
druga strana da ospori gare navedene ginjenice. Ukoliko druga strana usplje osporiti da se radilo
o radnji bez naknade, stetajni duznik bi izgubio spor.

a | Pravna radnja Sklapanje sporazuma o =zemljino-knjitnom zalogu broj
19/10/ST od 29.12.2010

b | Oznaka nekretnine ¢.z. 8270/1 povrdine 2545 m2, zk. ul. 21499 k.o. Split;

&.z. 8270/3 povriine 2 m2, zk. ul. 18682 k.o, Split;

¢ | Raziuéni vjerovnik Kreditna banka Zagreb d.d. (kasnije ustuplieno u korist
drustva Adria Resorts d.0.0.)

d | Oznaka zaloZnog prava Z2-12507/10

e | Osnova trazbine Ugovar o kratkoroénom kreditu br, 6114000539/2010/57T

f | Datum upisa zaloga 30.12.2010.

g | Iznos zaloZnog prava 50.000,000,00 kn s kamatama | troSkovima

h | Zakonska osnova pobijanja | ¢, 132, Stefajnog zakena, poduzimanje pravne radnje bez
naknade

{ | Unutar roka za pobijanje Unutar roka od 4 godine

j | Konkretni razlog pobijanja Ste€ajni duinik dao je u =zalog imovinu radi osiguranja
trazbine Iz ugovora o kreditu u kojem kao korisnik nastupa
drustvo SAPOR d.o.0., a temeljem kojeg stefajni duinik nije
primio nikakvu korist

k | Posljedica uspjednog Brisanje zaloZnog prava zaloZnog vierovnika, €ime istl gubi

pobijanja na stedajnu masu | pravo na prvenstveno namirenje iz predmeta zaloga | postaje
stedajnl vierovnik drugog videg isplatnog reda s neosiguranom
trazbinom

| Procjena uspjeha u sporu Procjenjujemo da bi uz nesporne &injenice i pravilnu primjenu
prava stecajnl duZnik trebao uspjeti u sporu,

m | Procjena radnji u postupku | Procjenjujemo da ¢e se prvostupanjski postupak sastojati od
trl radnje (tuZba i dva rodista), a drugostupanjski postupak od
jedne radnje - Zalbe Il odgovora na Zalbu. Daljnji thek
pastupka, nakon donosenja drugostupanjske odluke, u ovom
trenutky nije mogude predvidjeti, Trokove postupka snosl
ona stranka koja izgubl u sporu,




3) Sklapanje Sporazuma o zemlji$no-knjiZnom zalogu te upis zaloZnog prava pod brojem Z-
11897/07 od 24.09.2007. u iznosu od EUR 21.328.000,00 na teret nekretnine &z 10232/4
upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split u korist HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije HYPO-ALPE-
ADRIA BANK Ag, Klagenfurt).

Zalozno pravo uknjizeno pod brojem Z-11897/07 zasnovano temeljem Sporazuma o zamljisno-
knjiznom zalogu upisano je radi osiguranja novéane trazbine iz Ugovora o kreditu HR/1585
skloplienog dana 21.09.2007. godine izmedu HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag kao vijerovnika,
drudtva NEVA KERUM d.o.0. kao korisnika kredita duznika te stedainog du¥nika kao jamca platca
II.

U odnosu na predmetnu radnju kao potencijalan razlog pobojnosti treba ispitati namjerno
oSteéenje u skladu s &. 131. SZ-a kojim je propisano da se pravna radnja koju je duinik
poduzeo u posljednjih deset godina prije podno$enja prijedloga za otvaranje stefajnoga
postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje vjerovnike, mofe pobijati ako je druga
strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duinika. Znanje za namjeru se
pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za placdanje i da se
radnjom oStecuju vierovnici. Nadalje, smatrat ée se da je vijerovnik znao da duZniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjom osteéuju vierovnici ako je znao ili je morao znati za
okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuéiti da je duZnik nesposoban za pladanje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici,

Od poduzimanja sporne radnje stefaineg duZnika, odnosno podnofenja prijedioga za upis
zalodnog prava pod brojem Z2-11897/07 u korist HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag dana 24.09,2007,
do podno3enja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka dana 07.05.2015 prodlo je 7 godina,
7 mjeseci | 13 dana, Bududi da je u skladu s €. 131. SZ-a mogufe preispitivat! pravou radnju
koju je duinik poduzeo u posijednjih 10 godina prije podnofenja prijedioga za otvaranje
ste€ajnog postupka, razvidne je da predmetna pravna radnja zadovoljava pretpostavku koja se
odnosi na vremensko razdoblje u odnosu na koje se pravne radnje stefajnog du¥nika mogu
preispitivati,

U ugovoru o kreditu HR/1585 na koji se odnosl oslguranje u obliku zaloZnog prave upisanog pod
brojem Z-11897/07 kao kreditor nastupa HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt, kaao korisnik
kredita nastupa drustvo NEVA KERUM d.o.0., a stedajni duZnik nastupa u ulozi jamea platca.

Podnosenje prijedloga za upis zalofnog prava pod brojem Z-11897/07 u korist HYPO-ALPE-
ADRIA INTERNATIONAL AG, Klagenfurt moZe se smatrati pravnom radnjom kojom se namijerno
odtecuju vjerovnici uz dokazivonje sliededih &injenica;

Stedajnt duinik skiople je Ugavor o kreditu HR/1585 u ulozi jamca platca. €l 111. St, 3. Zakona
o trgovalkim drudtvima propisuje kake jamac, ako se obvezao kao famac platac, odgovara
vierovniku kao glavni duZnik za cijefu obvezu i vierovnik moZe zahtijevati njezino Ispunjenje bilo
od glavnog duZnika bilo od jamca Il od obojice u isto vrijeme.

Sklapanjem Ugovora o kreditu HR/1585 u ulozi jamca platca drudtvo ADRIATIC d.d. postalo je
odgovorne vjerovniku odnosno bancl HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt kao glavni duZnik.

Radl oslguranja Ugovora o kreditu HR/1585 sklopljen je Sporazum o zemiiidno-kniZnom zalogu
u kojem stelajni duznik nastupa kao zaloZni duZnik, a na temelju kojeg je upisano zalo#no prava
pod brojem Z-11897/07 u iznosu od EUR 21.328.000,00 na teret nekretnine u viasnidtvu
stedajnog duinika,




Iz zakonske odredbe &l. 131. SZ-a proizlazi kako se pravna radnja koju je du?nik poduzes u
posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka moje
pobijati ako je predmetnu radnju duZnik poduzeo s namjerom da odteti svoje vierovnike pri
gemu je druga strana znala za namjeru duznika. Nadalje je propisano da se znanje vjerovnika za
narmjeru pretpostavlja ake je druga strana znala da duiniku prijeti nesposobnost za placanje i da
se radnjom oBtecuju vjerovnici. Ukoliko je vjerovnik znao ili morao znati za okolnosti iz kojih se
nuzno moralo zakljuiti da je a) duZnik nesposoban za placanje i b) da se radnjom o3tetuju
vjerovnici smatra se da je vjerovnik znao da je duZnik nesposoban za plaéanje i da se radnjom
osteduju vjerovnici.

U skladu sa &I, 73, St. 1. Zakona o bankama (NN 84/2002, 141/2006, dalje u tekstu: Zakon o
bankama)} prije nego zakljudi biloe koji ugovor koji predstavlja asnavu za nastanak izloZenosti
banke kreditnom riziku, banka procjenjuje duZnikovue kreditnu sposobnost te kvalitetu i
vrijednost instrumenata osiguranja svejih trazbina.

U Ugovoru o kreditu HR/1585 osim druitva NEVA KERUM d.o.c. koje je korisnik kredita i duZnik
kao solidarni duZnik nastupa drustve ADRIATIC d.d., odnosno stefajni duznik koje je jamac
platac. Nadalje, u, sporazumu kejl je sklopljen radi osiguranja predmetnog ugovora o kreditu,
odnosno radi osiguranja novcane trazbine banke, kao zaloZni duZnik nastupa drustve ADRIATIC
d.d., odnosno stecajni duZnik te je upravo na rjegevim nekretninama zasnovano zalofno pravo
koje sluzi kao osiguranje trabine banke.

Iz navedenog proizlazi kako je HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt u skladu s &. 73,
Zakona o bankama bila duZna provjeriti kreditnu sposobnost stefajnog duZnika te kvalitetu i
vrijednost instrumenata osiguranja svoje traZbine. Razvidno je da je HYPD-ALPE-ADRIA
INTERNATIONAL Ag trebala procijeniti moguénost naplate na temelju zasnovanog zaloZnog
prava te vrijednost nekretnine na €iji je teret zasnovano predmetno zalo¥no pravo.

U knjigovodstveno-financijskom vjeStacenju navodi se kako je uvidem u zemljigno-knjiZni
izvadak od dana 13. rujna 2007. godine koji se odnosi na zk. ul. 14224 k.o0. Split utvrdeno kako
je na nekretninl &.z. 10232/4 prije zasnivanja predmetnog zalofnog prava ved bilo upisano
zaloZno pravo u iznosu od EUR 4.250.000,00 u korist SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d.
{str. 11, nalaza v]eStaka Viadimira Krkleca, str, 1341, stetajnog spisa St-168/14).

U gradevinskom vjeStalenju utvrdeno je kako je gradevinska vrijednost nekretnine &.z. 10232/4
2007. Godine iznosila EUR 6.021.072,21. (str, 59. Nalaza vjedtaka Zarko Zeliko, str. 1280,
stefajnog spisa 168/14).

S obzirom na to da je na nekretnini £.2. 10232/4 na kojoj je zasnovano pobijano zaloZno pravo u
fznosu od EUR 21.328.000,00 u korist HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt veé bilo
zasnovanoe zaloZno pravo U iznosu od EUR 4.250,000,00, a gradevinska vrijednost nekretnine u
vrijeme zasnivanja zaloZnog prava iznoesila je EUR 6,021.072,21., razvidno je kako je procjenom
kreditne sposcbnosti te vrijednosti | kvalitete tnstrumenta osiguranja banka trebaia uvidjeti kako
postoje okotnostl iz kojih je nuZne zakijuéiti kako postoji duZnikova nesposobnost za pladanje.

Povrh navedenog, potrebno je uzeti u obzir kako su drudtva NEVA KERUM d.o.o. i drudtvo
ADRIATIC d.d. povezana drustva u smislu €l 473. st. 1. Zakona o trgovaZkim drustvima kojim je
propisanc kako povezana drustva €ine pravno samestalna drudtva koja u medusobnom odnosu
mogu stajatl kao drudtvo keje u drugome drudtvo ima vedinski udlo Hi vedinsko pravo u
odludivanju. Drudtvo NEVA KERUM d.0.0, je na natjefaju Hrvatskog Fonda za Privatizaciju
otkupilo paket od 98,76% dionica drustva ADRIATIC d.d. te je time postalo veéinski vlasnik
dionicadrutva ADRIATIC d.d. {Izvjeiée stedajnog upravitelja za lzviedtajno rodiSte 14.07.2015.
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godine, str.1.). Iz navedenog je razvidno kako su drudtvo NEVA KERUM d.o.o. i drudtvo
ADRIATIC d.d. povezana drustva.

Kao 3to je navedeno u knjigovedstveno-financijskom vieStafenju, u skladu s Nalelima
upravljanja kreditnim rizikom (Bazel - Bazelskl odbor za superviziju banaka, rujan 2000., str. 6.)
odobravanje kredita povezanim druStvima vrdi se u Iznimnim slu€ajevima | takvi se krediti
moraju pratiti s posebnom paZnjom te se moraju poduzimati drugi primjereni koraci za kontrolu
ili ublaZavanje rizika. (str. 16. nalaza vjeitaka Viadimira Krkleca, str. 1346. steiajnog spisa St-
168/14).

Dakle, buduci da se u predmetnoj pravnoj radnji kac vierovnik pojaviljuje banka, ista je bila
duina postupiti u skladu s &l. 73. Zakona o bankama te izvréiti procjenu druftva ADRIATIC d.d.
koje je nastupilo kao jamac platac u ugoveru o kreditu te kao zalo¥ni du?nik u sporazumu o
zamijidno-knjiznom zalogu. S obzirem na to da je banka kao institucija &ije je poslovanje
adredeno Zakonom o bankama bila duZna informirati se o vrljednosti imovine | sposobnosti za
placanje druStva ADRIATIC d.d., razvidno je da je morala biti sviesna stanja u kojem se nalazi
drustvo ADRIATIC d.d., vrijednosti nekretnine koja je predmet zalofnog prava te &injenice da na
predmetu zaloZneg prava vec postoji drugo zaloine prave, odnesno morala je znati da postoje
akolnosti iz kojih se nuZno morale zakljuditi da ¢e du¥nik bitl nesposoban za pladanje.

Nadalje, &. 81. SZ-a propisuje kako vjerovnici Koji imaju zaloZno pravo ili prave na namirenje na
kojoj stvari ili pravo koji su upisani u javnoj knjizi, primjerice zemljinoi knijizi, imaju prave
pokrenuti ovrini postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava. Dakle, zasnivanjem i upisom
zaloZnog prava na nekretninama stefajnog duZnika HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt
stekla je pravo odvojenog namirenja u slufaju stefaja nad drudtvom ADRIATIC d.d. Evidentno je
da samo postojanja prava na odvojeno namirenje ukazuje kako takav vjerovnik ima vedu
moguénost da u cijelosti namiri svoje potraZivanje ili barem da iste namiri u bitno vedem dijelu
od onoga u kojem ¢e se modi namiriti ostali vijerovnicl. MoZe se zakljutiti kako je HYPO-ALPE-
ADRIA BANK Ag, Klagenfurt bila svjesna kake se zasnivanjem zalofnog prava na nekretnini
steCajnog duinika stvaraju okolnostl kojima se o3teéuju ostali vijerovnici jer se oni u sludaju
ste¢aja nece modi namiriti u razmjernom iznosu ili se nece modi namiriti uopée.

Smatramo kako se linjenice relevantne za ovaj postupak mogu utvrditl na temelju isprava
opisanih iznad, kao i na temelju nalaza | milienja vieStaka Kridcca. Stefajni duinik bi trebao
uspjet! u postupku na ternetju gore navedenih Isprava i uz pravilno tumagenje &, 131. Stefajnog
zakona, da se radilo o namjernom ostecenju vierovnika, jer da je konkretni vierovnlk kao banka
morao biti upoznat sa stanfem stedajnog duZnika u trenutku davanja kredita | zasnivanja zaloga.
U ovom trenutku ne moZemo predvidjeti koje bt dokaze mogla predlofitl druga strana da ospori
gore navedene d&injenice. Ukollke druga strana usplje osporiti da se radilo o namjernom
oftedenju, stefajni duZnik bi izgubio spor.

a | Pravna radnja Sklapanje sporazuma o zemljl¥no-knjiZznom zalogu od
21.09.2007,

b | Oznaka nekretnine ¢. z, 10232/4, povriine 9077 m2, zk. ul, 14224 k.o. Split

¢ | Razluéni vierovnik HETA ASSET RESOLUTION AG (ranlje HYPO-ALPE-ADRIA
BANK Ag, Klagenfurt)

< | Oznaka zaloZnog prava Z-11897/07

e | Osnova trazbine Ugovor o kreditu HR/1585

f | Datum uplsa zaloga 24.,09.2007.

| g | Iznos zaloZnog prava EUR 21,328,000,00 s kamatama | treskavima
h_| Zakonska osnova pobijania | ¢l. 131, Stefajnog zakona, namjerno odtedenie vierovnika
Unutar roka za pobijanje Unutar raka od 10 godina
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j | Konkretni razlog pobijanja Ste€ajni duinik dao je u zalog imovinu radl osiguranja
traZbine iz ugovora o kreditu, a s obzirom na to da je zalo¥ni
vieravnik banka HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt
razvidno je kako je ista morala biti sviesna da je duZnik
nesposoban za placanje te kako se upisom zalofnog prava
oStecuju ostali vivrovnici

k | Poshedica uspjeinog Brisanje zaloZnog prava zaloZnog vijerovnika, £ime isti qubi
pobijanja na ste€ajnu masu | pravo na prvenstveno namirenje iz predmeta zaloga i postaje
stetajni vierovnik drugog vieg isplatnog reda s neosiguranom
trazbinom

| | Procjena uspjeha u sporu Pracjenjujemo da bi uz nesparne &injenice | pravilnu primjenu
prava stecajni duZnik trebao uspjeti u sporu.

m ¢ Procjena radnjt u postupku | Procjenjujemo da de se prvostupanjski postupak sastojati od
tri radnje (tuzba i dva rocigta), a drugostupanjski postupak od
jedne radnje - Zalbe ili odgovara na Zalbu. Dalinji tijek
postupka, naken donoSenja drugostupanjske odluke, u ovom
trenutku nije moguce predvidjeti. Trodkove postupka snosi
ona stranka koja izgubi u sporu,

4) Sklapanje Sporazuma radi osiguranja novéane traibine te upis zaloZnog prava od
12.03,2010. pod brofem 2-2266/10 u iznosu od EUR 5.000.000,00 na teret nekretnine &2z
10232/4 upisane u zk. ul. 14224 l.0. Split u korist Hypo Alpe Adria bank d.d., Zagreb,

ZaloZno pravo pod brojem Z-2266/10 zasnovano je radi osiguranja novéane trathina iz Ugovora
0 izdavanju devizne garancije br, 211-04/2006. od 02.02.2006. sklopljenog izmedu HYPO-ALPE-
ADRIA-BANK d.d. Zagreb i dru$tva KERUM d.0.0. kao nalogodavatelja. Predmetnom bankarskom
garancijom banka HYPO-ALPE-ADRIA-BANK d.d. Zagreb po nalogu drugtva KERUM d.o.o.
obvezala se fzdati u korist banke MYPO-ALPE-ADRIA-BANK International Ag, Klagenfurt
bankarsku garanciju radi podmirivanja obveza Iz Ugovora o kreditu broj HR-1229 koji je drudtvo
KERUM d.o0.0. sklopilo s HYPO-ALPE-ADRIA-BANK International Ag, Klagenfurt.

Radi osiguranja novane trazbine koju MYPO-ALPE-ADRIA-BANK d.d. Zagreb temeljem
bankarske garancije ima prema drudtvu KERUM d.o.0. dana 22.02.2010. skloplien je Sporazum
radi osiguranja novane traZbine izmedy HYPO-ALPE-ADRIA-BANK d.d. Zagreb kao vijerovnika,
drustva KERUM d.0.0. kao duZnika te stefajnog dudnika, odnosno drudtva ADRIATIC d.d. kao
zaloZnog duZnika.

U odnosu na predmetnu radnju kao potencijalan razlog pobojnosti treba jspitati namjerno
oStedenje u skladu s €. 131. SZ-a kofim je propisano da se pravna radnja koju je duznik
poduzeo u posljednjih deset godina prije podnodenja prijedloga za otvaranie stefajnoga
postupka ili nakon toga s namjerom da oStetl sveje vjerovnike, moZe pobijati ako je druga
strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duinika. Znanje za namjeru se
pretpostavija ako je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za placanje | da se
radnjom o$tecuju vierovnici. Nadalje, smatrat ée se da je vjerovnik znao da dudniku prijetl
nesposobnost za pladanje | da se radnjom ofteéuju vierovnici ako je znao I Je morao znati za
okolnosti iz kofih se nuino morale zakljuéiti da je duZnik nesposoban za pladanje | da se radnjom
oétecuju vijerovnicl,

Od poduzimanja sporne radnje stedajnog duinika, odnosno podnodenja prijedloga za upis

zaloZnog prava pod brojem Z-2266/10 u korist Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb dana
12.03.2010. do podnodenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka dana 07.05,2015 prolo
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je 5 godina, 1 mijesec | 25 dana. Buduél da je u skladu s &. 131, SZ-a mogude preispitivati
pravnu radnju koju je duZnik poduzeo u posljednjih 10 godina prije podno3enja prijedloga za
otvaranje stedajrog postupka, razvidno je da predmetna pravna radnja zadovoljava
pretpostavku koja se odnosi na vremensko razdoblje u odnosu na koje se pravne radnje
steCajnog duinika mogu preispitivati,

Podnodenje prijedioga za upis zalo¥nog prava pod brojem Z-2266/10 u korist Hypo Alpe Adria
bank d.d. Zagreb moZe se smatrati pravhom radnjom kojom se namjerno ostecuju vierovnici uz
dokazivanje sljedecih ¢injenica:

Radi osiguranja Ugovora o bankarskoj garanciji broj 211-04/2006 sklopljen je Sporazum o
zembjiSno-knjiznom zalogu u kojem stedajni du?nik nastupa kao zaloZni duZnik, a na temelju
kojeg je upisano zaleZno prava pod brojem Z-2266/10 u iznosu od EUR 5.000.000,00 na teret
nekretnine u vlasnistvu steéajnog duZnika.

Iz zakonske odredbe ¢l. 131. SZ-a proizlazi kako se pravna radnja koju je duZnik poduzeo u
posijednjih deset godina prije podnofenja prijedloga za otvaranje stetajnag postupka moZe
pobijati ako je predmetnu radnju duZnik poduzeo s namjerom da oiteti svoje vierovnike pri
temu je druga strana znala za namjeru du2nika. Nadalje je propisano da se znanje vierovnika za
namjeru pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za placanje i da
se radnjom oStecufu vierovnici. Ukofiko je vjerovnik znao ili morao znati za okolnosti iz kojilt se
nuzno moralo zakljuditi da je a) duZnik nesposcban za placanje i b) da se radnjom oitecuju
vierovnicl, smatra se da je vjerovnik znao da je duinik nesposoban za placanje | da se radnjom
oiteduju vierovnici,

U skladu sa €l. 73. st. 1. Zakona o bankama (NN 84/2002, 141/2006, 117/2008, 74/2009 dalje
u tekstu: Zakon o bankama) prije nego zakljudi bilo koji ugovor koji predstavlja osnovu za
nastanak izloZenosti banke kreditnom riziku, banka procjenjuje duZnikevu kreditnu sposobnost
te kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja svojih trabina.

U sporazumu koji je sklopljen radi osiguranja ugovora o bankarskoj garanchil, odnesno radi
osiguranja novlane traZbine Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb, kao zaloinl du¥nik nastupa
druStvo ADRIATIC d.d., odnosno stefajni dunik te je uprave na njegovim nekretninama
zasnovano zaloZno pravo koje sluZi kao osiguranje tra?bine banke.

Iz navedenog proizlazi kako je Hypa Alpe Adria bank d.d. Zagreb u skladu s €. 73, Zakona o
bankama bila duZna provjeriti kvalitetu | vrijednest instrumenata osiguranja svoje trazbine,
Razvidno je da je Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb trebala procijeniti moguénost naplate na
temelju zasnovanog zaloZnog prava, odnosno vrijednost nekretnine na &iji je teret zasnovano
predmetno zaloZno pravo.

U gradevinskom vjestalenju utvrdeno fe kako je gradevinska vrijednost nekretnine &z, 10232/4
2007. godine iznosla EUR 6.021.072,21. (str. 59. nalaza vijeftaka Zarko ieljko, str. 1280.
stedajnog spisa 168/14).

S obzirom na to da su na nekretnini £.2. 10232/4 na kojoj je zasnovano pobijano zaloino pravo
u iznosu od EUR 5,000.000,00 u korist HYPO-ALPE-ADRIA BANK Ag, Klagenfurt veé bila
zasnovana zaloZna prava koja su premadivala vrijednost nekretnine, a gradevinska vrijednost
nekretnine u vrijeme zasnivanja zalofnoy prava iznoslla je EUR 6.021.072,21., razvidno je kako
Je procjenom kreditne sposobnosti te vrijednost! | kvalitete instrumenta oslguranja hanka trebala
uvidjett kako postoje okolnoesti iz kojih je nuZne zakluditi kako postoji duinikova nesposobnost
za plaéanje,
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Dakle, buduéi da se u predmetnoj pravnoj radnji kao vjerovnik pojavijuje banka, ista je bila
duZna postupiti u skladu s £l. 73. Zakona o bankama te izvriiti procjenu kreditne spasobnosti
zaloZnog duznika, tj. druStva ADRIATIC d.d. te procjenu vrijednosti nekretnine koja je
predmetom sporneg zaloZnog prava. S obzirom na to da je banka kao institucija &ije ie
poslovanje odredeno Zakonom o bankama bila duZna informirati se o vrijednosti imovine i
sposobnosti za placanje druStva ADRIATIC d.d., razvidno je da je morala biti svjesna stanja u
kojem se nalazi druStvo ADRIATIC d.d., vrijednosti nekretnine koja je predmet zalo¥nog prava te
ginjenice da na predmetu zaloZnog prava veé postoje druga zaloZna prava, odnosno morala je
znati da postoje okolnosti iz kojih se nuZno moralo zakljuéiti da ¢e duZnik biti nesposoban za
placanje.

Nadalje, ¢&i. 81. SZ-a propisuje kako vjerovnici koji imaju zaloZno prave #li prave na namirenje na
kojoj stvarl ili prave koji su upisani u javnoj knjizi, primjerice zemlji$noj knjizi, imaju pravo
pokrenutl ovrini postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava. Dakle, zasnivanjem i upisom
zaloZnog prava na nekretninama stetajnog dufnika Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb stekla je
pravo odvojeneg namirenja u slutaju stedaja nad druStvom ADRIATIC d.d. Evidentno je da samo
postojanja prava na odvojeno namirenje ukazuje kako takav vierovnik ima veéu moguénost da u
cijelosti namiri svoje peotrazivanje ili barem da isto namiri u bitho vedem dijelu od onoga u kojem
¢e se modi namiriti ostali vierovnicl. MoZe se zakljuiti kako je Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb
bila svjesna kako se zasnivanjem rzaloZnog prava na nekretmini stefajnog duinika stvaraju
okolnosti kojima se o3tecuju ostale vijerovnike jer se oni u sludaju stefaja neée modl namiriti u
razmjernom iznosu ilf se nece moéi namiriti uopée.

Smatramo kako se dinjenice relevantne za ovaj postupak mogu utvrditi na temelju Isprava
opisanih iznad, kao i na temelju nalaza | misljenje vjeStaka Krkleca, uz eventualno dalinja
financljska vjeStalenja (po potrebi). Stelajnl duinik bi trebac uspjeti u postupku na temelju
gore navedenih Cinjenica i uz pravilno tumadenje &. 131. Stefajnog zakona, da se radilo o
namjernom osteéenju vjerovnika, jer da je konkretni vierovnik kao banka morao hiti upoznat sa
stanjem stefajnog duZnika u trenutku davanja kredita i zasnivanja zaloga. U ovom trenutku ne
mozemo predvidjeti keje bi dokaze mogla predloflti druga strana da ospori gore navedene
¢injenice. Ukoliko druga strana uspije osporitl da se radilo o namjernom odteéenju, steajni
duZnik bi izguble spor,

a | Pravna radnia Skiapanje Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine od
dana 22.02.2010,

b | Oznaka nekretnine ¢, z. 10232/4, povriine 9077 m2, zk. ul. 14224 k.o, Split

¢ | Razluéni vijerovnik Hypo Alpe Adria bank d.d., Zagreb,

d | Oznaka zalefnog prava 2-2266/10

e | Osnova traZhine Ugovor o bankarsko] garanciji broj 211-04/2006

f | Datum upisa zaloga 12,03.2010.

g | Iznos zaloZnog prava EUR 5.000.000,00 s kamatama i troskovima

h_| Zakonska osnova pobijanja ] &l 131. Ste€ajnog zakona, namjerno oitedenje vierovnika

I} Unutar roka za pobijanje Unutar roka od 10 godina

j | Konkretnl razlog pobijanja Stefajni duZnlk dao je u zaleg imovinu radi esiguranja
trazbine iz ugovora o bankarskoj garanciji, a a s obzirom na to
da je zaloZnl vjerovnik banka Hypo Alpe Adra bank d.d.,
razvidno je kako jJe ista morala biti sviesna da e du¥nlk
nesposohan 2a pladanje te kako se upisorn zaloinog prava
osteduju ostall vierovnici

i | Posljedica uspjeinog Brisanje zaloinog prava razluénog vjerovnika, &ime istl gubi

pobifanja na stedajnu masu | pravo na prvenstveno namirenje Iz predmeta zaloga te

nestaje osnova njegovog potrafivanja prema stedajnom

14




duzniku

| Procjena uspjeha u sporu Procjenjujemo da bi uz dokazivanje gore opisanih &injenica i
pravilnu primfenu prava steéajni duznik trebao uspjeti u
sporu,

m | Procjena radnji u postupku | Procjenjujemo da ée se prvostupanjski postupak sastojati od
tri radnje (tuzba i dva rotista), a drugostupaniski postupak od
jedne radnje - Zalbe ili cdgovora na Zalbu. Daljnji tijek
postupka, nakon donosenja drugostupanjske odiuke, u ovom
trenutku nije mogude predvidjeti. Trogkove postupka snosi
ona stranka koja izgubi U sporu.

5} Sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane tradbine zasnivanjem zaloZnog prava te upis
zaloZnog prava od 21.09.2012. pod brojem Z-9098/12 u iznosu od 72.000.000,00 kn na teret
nekretnina €.z, 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split i &.z. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682
k.0. Splitu korist Kerum Anke.

Drustvo NEVA KERUM d.o.0. skiopilo je s Ankom Kerum 22.05.2012. godine Ugovor o prijenosu
posiovnog udjela koji se odnosi na trgovacko drustvo HOTEL CENTRAL d.o.0. za ugostitelistvo i
turlzam u Splitu. Nadalje, dana 30. Svibnja 2012. godine izmedu Anke Kerum | drudtva NEVA
KERUM d.0.0. skloplien je Dodatak broj 1. Ugovoru o prijenosu poslovnog udiela u kojern se
izmedu ostalog u &l. 1. st. 4. navodi da je drustvo NEVA KERUM d.o.o. vlasnik nekretnina koje u
naravl predstavljaju Hotel ,Central® u Splitu te da je na teret te nekretnine na temelju
Sporazuma br, 326/07 o zasnivanju =zajednitkog =zalofnog prava na nekretninama od
03.12.2007, godine v zemdjisnim knjigama Opdinskog sud u Splitu pod brojem Z-15622/07
uknjiZeno zajednitko zaloZno pravoe u iznosu od 72.000.000,00 kn u korist HRVATSKE
POSTANSKE BANKE d.d. Zagreb.

U odnosu na zaloZno pravo upisano pod brojem Z-15622/07 drudtvo NEVA KERUM d.o.o.
obvezalo se najkasnlje do 10.09.2012. godine ishoditi brisanje istoga te je &. 2. st. 2. ugovoreno
kako ¢e v slu€aju da ne dode do brisanja zalo?nog prava druftvo NEVA KERUM d.o.o0. Anki
Kerum pruZitl odgovarajude instrumente osiguranja radi osiguranja njene novane tra¥bine u
iznosu od 72.000,000,00 kn.

U skladu s prethodne navedenom odredbom, s obzirom na to da nije doslo do brisanja zalo¥nog
prava pod brojem Z-15622/07, s ciljerm davanja instrumeanta esiguranja dana 12.09.2012,
izmedu Anke Kerum kao vjerovaika i zaloZnog vjerovnika, drudtva NEVA KERUM d.o.0. kac
duZnika | zalofnog duinika te drustva ADRIATIC d.d. kao zalo¥nog du¥nika II sklopljen je
Sporazum o osiguranju novlane traZzbine zasnivanjem zajedni¢kog =zaloZnog prava na
nekretninama | dlonicama.

Temeljem predmetnog sporazuma dana 21,09.2012, u korist Anke Kerum ped brojem 2z-
9098/12 upisano fe zaloZno pravo u lznosu od 72,000.000,00 kn na teret nekretnina stetajnog
duinika ¢.z. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.0, Split | &.2. 8270/3 uplsane u zk.ul, 18682 k.o.
Splitu.

Kao potencijalni razlog pobojnosti predmetne radnje potrebno je ispitati namjerno odtedenje
vjeravnika u skiadu s €. 131, SZ-a kojim je propisanc da se pravna radnja koju je duZnik
poduzeo U posljednjih deset godina prije podnosenja prijedioga za otvaranje stefajnog postupka
s namjerom da oSteti svoje vierovnike moZe pobijati ako je druga strana u vrijemepoduzimanja
radnje znala za namjeru duZnika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala
da duZniku prijeti nesposobnost za pladanje i da se radnjom odteluju vjerovnici. Nadalie,
smatrat ¢e se da je vjerovnlk znao da duZniku prijeti nesposobnost za placanje | da se radnjom
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ostecuju vierovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuditi
da je duZnik nesposoban za placanje i da se radnjom o3tecuju vjerovnici.

Od poduzimanja sporne radnje steéajnog duinika, odnosno podnodenja prijedloga za upis
zaloZnog prava ped brojem Z-9098/12 u korist Kerum Anke dana 21.09.2012. do podnosenja
prijedloga za otvaranje stefajnog postupka dana proélo je 2 godine, 7 mjeseci i 16 dana. Bududi
da je u skladu s &. 131. S7-a moguce preispitivati pravnu radnju koju je duZnik poduzeo u
posljednjih 10 godina prije pedneofenja prijedlnga 7a otvaranje stefajnog postupka, razvidno je
da predmetna pravna radnja zadovoljava pretpostavku koja se odnosi na vremensko razdoblje u
odnosu na koje se pravne radnje stefajnog du¥nika magu preispitivati.

Iz zakonske odredbe &l. 131. SZ-a proizlazi kako se pravna radnja koju ie duZnik poduzeo u
posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka moZe
pobijati ako je predmetnu radnju duZnik poduzeo s namjerom da odteti svoje vierovnike pri
gemu je druga strana znala za namjeru duZnika. Nadalje je propisano da se znanije vierovnika za
namjeru pretpostavlja ako je druga strana znala da a) duZniku prijeti nespesobnost za pladanje i
b) da se radnjom o8teduju vierovnici. Ukoliko je vjerovnik znao ili morac znati za ckolnosti iz
kojih se nuino moralo zakljuciti da je duZnik nesposoban za placanje i da se radnjom oteéuju
vijerovnici, smatra se da je vjerovnik znao da je duinik nesposoban za pladanje | da se radnjom
oteduju vjerovnici.

Spornu pravnu radnju, odnosno zasnivanje sporazuma o zaloZnom pravu te upis zalo¥nog prava
pod brojem Z-9098/2 stelajni duinik poduzeo je kad je bio u stanju nelikvidnosti, a njegovi
poslovni racuni bili su u blokadi.

€1, 15, Zakona o financijskom posiovanju | predstetajnoj nagodbi (108/2012, 144/2012, dalje u
tekstu: ZFPPN} odreduje nelikvidnost kao stanje koje nastaje kad poduzetnik ne moje u
adredenom vremenskom razdoblju ispuniti novfane obveze koje dospljevaju u tom razdoblju. Cl.
17. st. 1. ZFPPN-a propisuje Kako poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva
pladanja osim onih koja su nuZna za redovno poslovanje, a ¢. 17. st. 3. propisuje kako
poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posliedicu imale
odtecenje Ili dovodenje vierovnika u neravnopravan poloZaj.

Stecajni duZnik bic je u blokadi od 26.08.2012, do 6.09.2013. Sporna pravna radnja, odnosno
prijedlog za upis zaloZnog prava ped brojem Z-9098/12, poduzeta je dana 21.09.2012. godine,
tj. u vrijeme kad su du?nikovi racunt hill u blokadi.

Dokaz: izvjestaj izvatka s web stranice PRIMA BON, portala za poslovne informacije

S obzirom na to da je zaleZno pravo zasnovano dok je stedajni duZnik bio u blokadi, razvidno je
da je steCajni duZnik postupio suprotno &. 17, ZFPPN-a kad je nastupio kao zaloZni vierovnik i
dopustio upis zaloZnih prava na svojim nekretninama dek je blo u stanju nelikvidnosti.

Nadalje, s obzirom na to da su se raluni steCajnog duZnika nalazili u blokadi u vrijeme sklapanja
sporazuma na temelju kojeg je uknjlZeno zaloine pravo pod brojem 2-9098/12, nelzbjefno je da
je Anka Kerum merala biti sviesna te injenice, S obzirom na to da je drudtvo ADRIATIC d.d.
dodio u poloZaj zaloZneg duZnika u odnosu na Anku Kerum | to za iznos od 72.000.000,00 kn,
nije vierojatno da Anka Kerum nije provjerila stanje u kojem se nalazi druStvo ADRIATIC d.d.,
odnosno evidentno je da je morala znatl za okolnost nellkvidnosti iz koje se nufno moralo
zakijuditi da je duinik nesposoban za pladanje.

Oslm toga, s obzirom na to da su za vrijeme upisa zaloinog prava u korist Anke Kerum, na
nekretninama stecajnog duinika vec bila uknjiZena druga zalofna prava, Anka Kerum morala je
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znati kako se upisom dodatnog zalo¥nog prava pod brojem Z-9098/12, odnosno dodatnim
optere¢enjemn ved opteredene nekretnine, o$teduju vierovnici.

Cl, 81, SZ-a propisuje kako vierovnici koji imaju zaloZno prave ili prave na namirenje na kojoj
stvari ili prave koji su upisani u javnoj knjizi, primjerice zemljidnoj knjizi, imaju pravo pokrenuti
ovrsni postupak radi prodaje stvari ili unov&enja prava. Dakle, zasnivanjem i upisom zaloZnog
prava na nekretninama stecajnog duinika Anka Kerum steklo je pravo odvojencg namirenja u
slucaju stefaja nad drudtvom ADRIATIC d.d.

Iz navedenog je razvidno kako uprave zbog postojanja prava na odvojeno namirenje, odnosno
raziu€nog prava takav vierovnik ima veéu moguénost da u cijelosti namiri svoje potrazivanje ili
barem da isto namiri u bitho vedem dijelu od onoga u kojem e se modi namiriti ste&ajni
vierovnici, MoZe se zakljuliti kako je Anka Kerum bila svijesna kako se zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini ste€ajnog duZnika stvaraju okalnosti kojima se odteéuju ostali vjerovnici jer
se oni u slu€aju stetaja nece modi namiriti u razmjernom iznosu ili se neée modi namiriti uopée.

Nadalje, sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane traZbine od dana 12.09.2012., kojim se
zasnlva zaloZno pravo na nekretninama stefajnog duinika u korist Anke Kerum, mole se
smatrati pravnom radnjom koju je tuZitelj poduzeo bez naknade.

Naime, prema svom sadrZaju davanje suglasnosti za zasnivanje zaloZneg prava na nekretninama
steCajnog duinika predstavlja radnje bez naknade, bududi da niti temeljem zakona niti temeljem
skiopijenih pravnih poslova ne posteoji obveza Anke Kerum niti treéih osoba da za te radnje
stetajnom duZniky ispune odgovarajuéu &inidbu odnosno isplate naknadu,

Dakle, za primjenu odredbe &lanka 132. Stecajnog zakona odludna je &injenica da stefajni
duZnik nije niti ovlasten zahtijevati naknadu od osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta,
te da je sporna radnja poduzeta unutar fetiri godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka.

Prema nalazu vjedtaka Krkleca, ne postoji trazbina Anke Kerum prema stefainom du¥niky, stoga
se radi o jednostranom odnosu bez naknade u kojem stedajnl duZnlk nastupa u svojstvu
zaloZnog duZnika,

Smatramo kako se {injenice relevantne za ovaj postupak mogu utvrditi na temelju isprava
opisanih iznad, kao | na temelju nalaza | midijenie viedtaka Krkleca. Steéajni duZnik bl trebao
uspjeti u postupku na temelju gore navedenih ginjenica | uz pravilno tumadenje &, 131, i &. 132,
Stelajnog zakona, da se radilo o namjernom ostecenju vierovnika, jer da je konkretni vjerovnik
morao biti upoznat sa stanjem stelajnog duZnika u trenutku zasnivanja zaloga, odnosno
poduzimanja radnje bez naknade. U ovem trenutku ne mofemo predvidjeti koje bi dokaze mogia
predicZitl druga strana da osporl gore navedene ginjenice. Ukeollke druga strana uspije osporiti
da se radilo o pamjernom odtecenju i o radnji bez naknade, stedajnl duZnik bi izgubio spor.

a | Pravna radnja Sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane traibine od dana
12,09.2012.

b | Oznaka nekretnine ¢. 2. 10232/4, povriine 9077 m2, zk. ul. 14224 k.o, Split;
&.z, 8270/3 povriine 2 m2, zk. ul. 18682 k.o0. Spiit;

¢ | Raziutni vjerovnik Kerum Anka

d | Oznaka zaloZnog prava Z-9098/12

e | Osnova trazbine Ugovor o prijenosu poslovnog udjela | Dodatak brej 1,
Ugovoru o prijenosu posiovnog udjela
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f | Datum upisa zaloga 21.09.2012,

g | Iznos zaloZnog prava 72.000.000,00 kn s kamatama i tro§kovima

h | Zakonska osnova pobijanja | &, 131. Stefajnog zakona, namjerno odteéenje vierovnika

i | Unutar roka za pobijanje Unutar roka od 10 godina (€. 131.), unutar roka od 4 godine
(&1132.) '

J | Konkretni razlog pobijanja Stefajni duZnik dao je u zalog imovinu radi osiguranja
trazbine Anke Kerum koja je uslijed &injenice da je stetajni
duZnik u trenutku dopuitanja upisa zaloZnog prava blo u
blokadi, nuZno morata biti svjesna kako je duZnik nesposcban
za placanje te kako se upisom zaloZnog prava odtecuju ostali
vierovnici. Takoder, radi se o pravnog radnji bez naknade.

k | Posljedica uspjesnog Brisanje zaloZnog prava razlu€nog vierovnika, dime isti gubi
pobijanja na stedajnu masu { pravo na prvenstveno namirenje Iz predmeta zaloga te
nestaje osnova njegovog potraZivanja prema imovini
stedajnog duZnika.

| Procjena uspjeha u sporu Procjenjujemo da bi uz dokazivanje gore opisanth &injenica i
praviinu primjenu prava stelajni duZnik trebao uspjeti u
sporu,

m | Procjena radnji u postupku | Procjenjujerno da e se prvostupanjski postupak sastojatl od
trl radnje (tuzba i dva rodista), a drugostupanjski postupak od
Jedne radnje - Zalbe ili odgovora na Zalbu, Daljnji tijek
postupka, nakon donofenja drugostupanjske odiuke, u ovom
trenutky nije mogude predvidjeti, Trodkove postupka snosi
ona stranka koja izgubi u sporu,

6) Sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane traZbine te upis zaloZnog prava od
21.09.2012. pod brojermn Z-9112/12 u iznosu od 112.427.305,00 kn na teret nekretnina &z
10232/4 upisanih u zk, uf, 14224 k.o. Split | &.z. 8270/3 upisanth u zk. ul. 18682 k.o. Spiit u
korist drustva Sapor d.o.o,

Ch 1. predmetnog sporazuma utvedeno je da postojl potraZivanje drudtva SAPOR d.o.o0. prema
stedajnom duZniku u 1znosu od 112,427,305,51 kn, a koje se potrazivanje odnosi na dospjele, a
neplacene rafune za izvedene gradevinske radove na nekretnini u viasnitvu steajnog dulnika,
a koja nekretnina je predmet zaloZnog prava zasnovaneg pod brojem 2-9112/12 u korist
drudtva SAPOR d.o.0,

Kao potencijalni razleg pobojnosti predmetne radnje potrebno je ispitati namjerno oftecenje
vierovnika u skladu s &l 131. SZ-a kojim je propisano da se pravna radnja koju je duZnik
poduzeo u poshednjih deset godina prije podnofenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka
s namjerom da odtet! svoje vierovnike moZe pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja
radnje znala za namjeru duZnika, Znanje za namjeru se pretpostavlja ake je druga strana znala
da duZniku prijeti nesposobnost za pladanje | da se radnjom ofteduju vierovnici, Nadalje,
smatrat ée se da je vjerovnik znae da duZniku prijeti nesposobnost za placanje | da se radnjom
odtecuju vjerovnic ako je znao ili je morac znatl za okolnosti iz kojih se nuZno moralo zakijufiti
da je duZnik nesposoban za plac¢anje i da se radnjom oiteéuju vierovnick,

Od poduzimanja sporne radnje stefajnog duZnika, odnosno podnoSenja prijedioga za upis
zaloZnog prava pod brojem Z-9112/12 u korist drustva Sapor d.0.0. dana 21.09.2012. do
podnodenja prijedloga za otvaranje stetajnog postupka dana proslo je 2 godine, 7 mjeseci | 16
dana. Bududl da je u skladu s £, 131, SZ-a mogude preispitivati pravnu radnju koju je du¥nik
poduzeo u posljednjih 10 godina prije pednodenja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka,
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razvidno je da predmetna pravna radnja zadovoljava pretpostavku keja se odnosi na vremensko
razdoblje u odnosu na koje se pravne radnje stefajnog duZnika mogu preispitivati.,

Iz zakonske odredbe &l. 131, SZ-a proizlazi kako se pravna radnja koju je duinik poduzeo u
posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka moze
pobijati ako je predmetnu radnju dunik poduzeo s namjerom da osteti svoje vierovnike pri
temu je druga strana znala za namjeru du#nika. Nadalje je propisano da se znanje vierovnika za
namjeru pretpostavija ako je druga strana znala da a) duZniku prijet] nesposobnost za pladanje i
b) da se radnjom o3teCuju vjerovnici. Ukoliko je vierovnik znao ili morac znati za okolnosti iz
kojih se nuZno moralo zakljuciti da je duZnik nesposoban za plaéanje i da se radnjom ostecuju
vjerovnici, smatra se da je vierovnik znae da je duZnik nespasoban za pladanje i da se radnjom
osteéuju vierovnici.

Spornu pravnu radnju, odnosno zasnivanje sporazuma o zaloZnom pravu te upis zaloZnog prava
pob brojem 2-9112/12 stelajni duZnik poduzeo je kad je bio u stanju nelikvidnosti, a njegovi
poslovni ratuni bili su u blokadi.

¢t 15, Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (108/2012, 144/2012, dalje u
tekstu: ZFPPN) odreduje nelikvidnost kao stanje koje nastaje kad poduzetnik ne moZe u
odredenom vremenskom razdoblju ispuniti novéane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju. Cl.
17, st. 1, ZFPPN-a propisuje kako poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije obaviati nikakva
placania osim onih koja su nufna za redovno poslovanje, a él. 17. st. 3. propisuje kako
poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za poskiedicu imale
ostedéenje Ili dovodenje vjerovnika u neravnopravan poloZaj.

Stefajni duZnik bio je u blokadi od 26.08,2012, do 6.09.2013, Sporna pravna radnja, ednosno
prijedlog za upis zaloZnog prava pod brojem Z-9098/12, poduzeta je dana 21.09.2012. godine,
tj. u vrijeme kad su duZnikovi ratuni bili u blokadi.

Dokaz: izvjestaf izvatka s web stranice PRIMA BON, portala za poslovne informacife

S obzirom na to da je zaloZno prave zasnovano dok je stecajni duznik ble u blokadi, razvidno je
da je stefajni duZnik postupio suprotne &, 17. ZFPPN-a kad je nastupio kao zaloZni vierovnik i
dopustio upls zaloZnih prava na svojim nekretninama dok je bio u stanju nelikvidnosti.

Nadalje, s ebziromm na to da su se rafuni stedajrog dufnika nalazii u blokadl u vrijeme
sklapanja sporazuma na temelju kojeg je uknjlieno zaloZno prave ped brojem Z-9112/12
nelzbjeZno je da je drustvo SAPOR d.o.o. moralo biti svjesno te &injenice, posebice uzevéi u
obzir kako je zaloZno pravo zasnovano uprave zbog dospielih, a neplaéenih rauna. S obzirom na
to da je drustve ADRIATIC d.d. prethodno bilo u obveznopravnom odnosu s drustvom SAPOR
d.0.0. te je vel bilo u poloZaju duZnika zbog nepladenih raduna, neizgledno e da druftvoe SAPOR
d.0.0, nife bilo svjesne stanja u kojem se nalazlo stedajnt duznik, Dakle, drustvo SAPOR d.o.0. je
uslijed neplacenih rauna bilo sviesno da stefajni duZnik nije bio u moguénest! pladati svoje
obveze te je uz to bilo svijesno okoinasti nelikvidnosti.

Osim toga, s obzirom na to da su za vrijeme upisa zaloZnog prava u korlst drustva SAPOR d.o.0.,
na nekretninama stefajnog duZnika ved bila uknjliena druga zaloZna prava, drudtvo SAPOR
d.o.0. moralo je znati kako se upisom dodatnog zaloZnog prava pod brojem Z-9112/12, odnosno
dodatnim opterecenjem vec opteredene nekretnine i to u iznosu od 112,427.305,00 kn, o3tecuju
ostali vierovnicl.

¢l. 81. SZ-a propisuje kako vierovnicl kejl kmaju zalezno pravo i pravo na namirenje na kojeoj
stvarl Ili pravo koji su upisani u javnej knjizi, primjerice zemljiSnoj knjizi, imaju prave pokrenuti
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ovrini postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava. Dakle, zasnivanjem i upisom zaloZnog
prava na nekretninama stelajnog duZnika drustvo SAPOR d.0.0. steklo je pravo odvojenog
namirenja u slufaju stefaja nad druStvom ADRIATIC d.d. Zbog postojanja prava na odvojeno
namirenje razvidne je da takav vierovnik ima veéu moguénost da u cijelosti namiri svoje
potraZivanje ili barem da isto namiri u bitno ve¢em dijelu od onoga u kojem ée se modi namiriti
ostali ste€ajni vierovnici. MoZe se zakljutiti kako je drudtvo SAPOR d.0.0. bilo sviesno kako se
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini stefajnog duZnika stvaraju okolnosti kojima se
odtecuju ostali vierovnici jer se oni u slufaju stedaja nece modi namiriti u razmjernom iznosu i
se neée modi namiriti uopde.

Nadalje, vieltak Krklec i vjedtak Zeljko utvrdili su kako su vrijednost izvedenih radova i
povedanje Imovine stefajnog dufnika temeljem izvréenih radova druitva SAPOR d.0.0. manji od
iznosa koji su prije otvaranja stefajnog posutpka veé placeni drudtvu SAPOR d.o.0., te da stoga
ne postoji trazbina druStva SAPOR d.o.0. prema stefajnom duZniku. Navedeno po nadem
midljenju predstavlja dodatni dokaz da se radi o namjernom osteéenju iz &. 131. SZ,

Smatramo kako se ¢injenice relevantne za ovaj postupak mogu utvrditi na temelju Isprava
opisanih iznad, kao i na temefju nalaza i misljenje vieStaka Krkleca i vjedtaka Zeljka, uz
eventuaino daljnja vjeitalenja (po potrebi). Steéajni duZnik bi trebao uspieti u postupku na
temelju gore navedenih &injenica | uz pravilno tumaédenje &, 131. Stedajnog zakona, da se radilo
o namjernom o3teenju vierovnika, jer da je konkretnl vierovnik morao biti upoznat sa stanjem
stedajnog duZnika u trenutku i zasnivanja zaloga, kao i s ginjenicom da je vrijednost radova
manja od iznosa napladenog od stefajnog duinika, U ovom trenutku ne moZemo predvidjeti koje
bi dokaze mogla predioZiti druga strana da ospori gore navedene ginjenice. Ukoliko druga strana
uspije osporiti da se radilo o namjernom osteéenju, steajni duZnik bi izgubio spor.

a | Pravna radnja Sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane traZbine od dana
21.09.2012,

b | Oznaka nekretnine €. z. 10232/4, povrsine 9077 m2, zk. ul. 14224 k.o0. Split;
€.z, 8270/3 povrdine 2 m2, zk, ul. 18682 k.o. Split;

¢ | Razluénl vierovnik SAPOR d.o.0

d_| Oznaka zaloZnog prava Z-9112/12

e | Osnova traZbine Dospjela potraZivanja drustva SAPOR d.o.o.

F | Datum uplsa zaloga 21,09.2012.

g | Iznos zaloZnog prava 112.427.305,51 kn s kamatama i trodkovima

h | Zakonska osnova pobijanja | €. 131, Ste€ajnog zakona, namjerno o3tecenje vierovnika

i Unutar roka za pobijanje Unutar roka od 10 godina

} | Konkretni razlog pobijanja | Stefajni duinik dao je u zalog imovinu radi osiguranja
traZzbine drudtva SAPOR d.o.o. koie je uslijed &injenice da je
stedajnl duznik u trenutku depustanja upisa zalo¥nog prava
bio u blokadf, nuine moralo biti sviesno kako je duZnik
nesposoban za placanje te kako se upisom zalo¥nog prava
oStecuju ostali vierovnici

k | Posljedica uspjeinog Brisanje zaloinog prava zaloinog vierovnika, &me isti gubi

pobljanja na steCajnu masu | prave na prvenstveno namirenje iz predmeta zaloga | postaje

stecajni vierovnik drugog viseg Isplatnog reda s neosiguranom
trazhinom,

{ Prociena uspjeha u sporu Procjenjujemo da bl uz dokazlvanje gore opisanih &injenica |
pravilnu primjenu prava steajni duZznik trebao uspjeti u
SPOry.

m | Procjena radnjl u postupku | Procjenjujemo da ce se prvostupaniskl postupak sastojati od
trl radnje {tuZba i dva rodidta), a drugestupaniski postupak od
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jedne radnje - Zalbe ili odgovora na Zalbu., Daljnji tijek
postupka, nakon donofenja drugostupanjske odluke, u ovom
trenutku nije mogude predvidjeti. Trodkove postupka snosi
ona stranka koja izgubi u sporu.

7) Sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane traZbine te upis zaloZnog prava od
02.09.2013. pod broJem Z-9214/13 u iznosu od 1.189.410,00 kn na teret nekretnina &.z.
10232/4 upisanih u zk. ul. 14224 | &z, 8270/3 upisanih u zk. ul. 18682 k.o. Split u korist
drudtva GILAN d.o.co.

Drustvo GILAN d.c.0. obavijalo je nadzor nad izvr§enim radovima na hotelu ,Marjan® u
vlasnistvu stec¢ajnog duznika.

Radi esiguranja novéane traZbine drudtva GILAN d.0.0. po oshovi neplacenih rafuna za poslove
nadzora dana 29,08,2013. izmedu drustve GILAN d.0.0. kao vierovnika i predlagatelja
oslguranja te stefajnog duZnika kao duZnika, protivnika osiguranja | zalofnog duznika sklopljen
je Sporazum o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem prava zaloga (hipoteke) na nekretnini
terneljern kojeg je na nekretnini steajneg duZnika upisano sporno zalo2no prave pod brojem Z-
9214/13, ‘

Kac potencijaini razleg pobejnest! predmetne radnje potrebno je Ispitati namjerno otedenje
vierovnika u skladu s &l 131. SZ-a kojim je propisano da se pravna radnja koju je duZnik
poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje steajnog postupka
s namjerom da o3teti svoje vjeravnike moZe pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja
radnje znala za namjeru duinika. Znanje za namjeru se pretpostavija ako je druga strana znala
da duZniku prijeti nesposobnost za platanje | da se radnjom osteduju vjerovnicl, Nadalje,
smatrat ¢e se da je vierovnik znao da duZniku prijeti nesposobnost za pladanje i da se radnjom
o3teduju vierovnici ako je znao ili je morae znatl za okolnosti iz kejih se nuZne moralo zakljuditi
da je duinik nesposcban za plaéanje | da se radnjom ofteéuju vierovnici.

0d poduzimanja sporne radnje stelajnog dufnika, ocdnosno podnodenia prijedloga za upis
zalofnog prava pod brojem 2-9214/13 u korist drudtva GILAN d.o.0. dana 02.09.2013. do
podnoienia prijedioga za otvaranje stefajnog postupka dana prodla je 1 godina, 8 mjeseci | 5
dana. Bududi da je u skladu s &. 131, SZ-a mogude preispitivati pravnu radnju koju je duZnik
poduzeo u posljednjih 10 godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje stefajnog postupka,
razvidno je da predmetna pravna radnja zadovoljava pretpostavku koja se odnosi na vremensko
razdoblje u odnesu na koje se pravne radnje ste¢ajnog duZnika mogu preispitivati.

Iz zakonske odredbe &l 131. SZ-a proizlazi kake se pravna radnja koju je duZnik poduzeo u
posljednjih deset godina prije podnodenja prijedloga za otvaranje stedajnog postupka moZe
pobijati ake je predmetnu radnju dulnik poduzec s namjerom da oftetf svoje vierovnike pri
temu je druga strana znala za namjeru duinika. Nadalje je propisanc da se znanje vierovnika za
namjeru pretpostavija ako je druga strana znala da a) duZniku prijeti nesposobnost za pladanje i
b) da se radnjom odtecuju vjerovnicl. Ukoliko je vjerovnik znao ili morao znatl za okolnosti iz
kojlh se nuZne moralo zaklju€iti da je duZnik nesposoban za pladanje | da se radnjom odtecuju
vjerovnici, smatra se da je vierovnik znao da je duZnik nesposoban za pladanje i da se radnjom
osteéuju vierovnicl.

Spornu pravnu radnju, odnosno zasnlvanje sporazuma o zaloZnom pravu te upis zalofnog prava

pod brojem Z-9214/13 stefajni duZnik poduzeo kad je bio u stanju nelikvidnost), a poslovni
ratunu bill su u blokadi.
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¢l 15. Zakona o financijskom poslovanju i predstefajnoj nagodbi {108/2012, 144/2012,
81/2013, 112/2013 dalje u tekstu: ZFPPN)} odreduje nelikvidnost kao stanje koje nastaje kad
poduzetnik ne meZe u odredenom vremenskom razdoblju Ispuniti nevéane obveze koje
dospijevaju u tom razdobliu. &I, 17. St. 1. ZFPPN-a propisuje kako poduzetnik u stanju
nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva pia¢anja osim onih koja su nufna za redovno poslovanje,
a &l. 17. st. 3. propisuje kako poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje
bi za posljedicu imale o3telenje ili dovodenje vjerovnika u neravnopravan polozaj.

Stelajni duZnik bio je u blokadi od 26.08.2012. do 6.09.2013. Sporna pravna radnja, odnosno
prijediog za upis zaloinog prava pod brojem Z-9214/13, poduzeta je dana 02.09.2013. godine,
tj. u vrijeme kad su duZnikovi rauni bili u blokadi.

Dokaz: izvjestaj izvatika s web stranice PRIMA BON, portala za poslovne Informacije

S obzirom na to da je zaloZno pravo zasnovano dok je ste¢ajni duZnik bio u blokadi, razvidno je
da je stefajni duZnik postupio suprotno €. 17. ZFPPN-a kad je nastupio kao zaloini vjerovnik |
dopustio upis zaloZnih prava na svojim nekretninama dok je bio u stanju nelikvidnosti,

Nadalje, s obzirom na to da su se rauni stefajnog dufnika nalazili u blokadi u vrijeme
sklapanja sporazuma na temelju kojeg je uknjifeno zaloZno pravo pod brojem 72-9214/13,
neizbjeZno je da je drustvo GILAN d.c.0. maoralo bitl sviesno te ginjenice, posebice uzevii u obzir
kako je zaloZno pravo zasnovano upravo zbog dospjelih, a nepladenih raduna. S obzirom na to
da je drustvo ADRIATIC d.d. prethodno bilo © cbveznopravnom odnosu s drudtvom GILAN d.o.0,
te je ved bilo u poloZaju duZnika zbog nepladenih raduna, neizgledno je da drudtvo GILAN d.o.o.
nije bilo sviesno stanja u kojem se nalazio ste¢ajnl duZnik. Dakle, drudtvo GILAN d.o.o. je uslijed
nepladenih rafuna bilo svjesno da stetajni duZnik nije blo u moguénosti placati svoje obveze te
je uz to bilo sviesno okolnosti nelikvidnosti duZnika.

Osim toga, s obzirom na to da su za vrijeme upisa zaloZnog prava u korist drudtva GILAN d.c.o0.,
na nekretninama steajnog duZnika vec bila uknjiZena druga zaloZna prava, drustvo GILAN
d.o.0. moralo je znati kako se upisom dodatnog zaloZnog prava pod brojem Z-9214/13, odnosno
dodatnim opterelenjem vel opteredene nekretnine i to u iznosu od 1,189.410,00 kn ofteduju
ostali vierovnici,

€l. 81. SZ-a propisuje kako vierovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
stvarl lli prave keji su uplsani u Javno] knjizi, primjerice zemtjlinoj knjlzi, Imaju prave pokrenutl
ovrini postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava. Dakle, zasnivanjem | upisom zaloZnog
prava na nekretninama stefajnog duZnika drustvo GILAN d.c.0, steklo je prava odvofenog
namirenfa u slugaju stecaja nad drutvem ADRIATIC d.d. 1z navedenog je razvidno kako upravo
zbog postojanja prava na odvojeno namlrenje, odnosno razluénog prava takav vierovnik ima
vedu moguénost da u cijelosti namir svoje potraZivanie i barem da Isto namiri u bitno vedem
dijelu od onoga u kejem ce se modi namiriti ostall stedajni vierovnici., MoZe se zakljuditi kako je
drultvo GILAN d.o.0, bilo svjesno kako se zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini stetajnog
duZnika stvaraju okolnosti kojima se osteéuju ostali vierovnici jer se oni u slutaju stetaja nede
modi namiriti u razmjernom iznosu ili se neée moéi namiriti uopée,

Smatramo kako se Cinjenice relevantne za ovaj postupak mogu utvrditt na temelju isprava
opisanih Iznad, kao | na temelju nalaza | miSljenje viedtaka Krkleca, uz eventualno daljnja
vjestafenja (po potrebi). Stedajnl duZnik bl trebao uspjeti u postupku na temelju gore navedenih
dinjenica i uz pravilne turmadenje &, 131, Stetalnog zakona, da se radifo o namjernom oStedenju
vierovnika, jer da je konkretni vjerovnik morao biti upoznat sa stanjem stefajnog duZnika u
trenutku | zasnivanja zaloga, kao 1 s &injenicom da je stefajni du2nik u blokadi, U ovom trenutku
ne moZemo predvidjeti koje bl dokaze mogla predioditi druga strana da ospori gore navedene
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¢injenice. Ukoliko druga strana uspije osporiti da se radilo o namjernom ostecenju, steajni
duznik bi izgubio spor.

a | Pravna radnja Sklapanje Sporazuma o osiguranju novéane traZhbine od dana
29.08.2013,

b | Oznaka nekretnine €. 2. 10232/4, povriine 9077 m2, zk. ul. 14224 k.0, Spht;
€.2. 8270/3 povriine 2 m2, zk. ul. 18682 k.o. Split;

¢ | Razluéni vierovnik GILAN d.o.o,

d | Oznaka zaloZnog prava Z-9214/13

e | Osnova trazbine Dospjela potraZivanja drudtva GILAN d.o.o.

f | Datum upisa zaloga 02,09,2013,

g | Iznos zaleZneg prava 1.189.410,00 kn s kamatarna i tro¥kovima

h | Zakonska osnova pobijanja | €l. 131. Stedajnog zakona, namjerno osteéenje vierovnika

i Unutar roka za pobijanje Unutar roka od 10 godina

j | Konkretni razlog pobijania Stecajni duinik dae je u zalog imovinu radi osiguranja
trazbine drudtva GILAN d.o.o0. koje je uslijed &injenice da je
stecajni duZnik u trenutku dopultanja upisa zalo¥nog prava
bic u blokadi, nuZno moralo biti sviesno kako je duZnik
nesposcban za pladanje te kako se upisom zaloZnog prava
osteduju ostali vierovnici

k | Posljedica uspje$nog Brisanje zaloZnog prava zaloineg vierovnika, &ime isti gubi

pobijanja na steajnu masu | prave na prvenstveno namirenje iz predmeta zaloga i postaje
steCajni vjerovnik drugog videg isplatnog reda s neosiguranom
traZbinom.

| Procjena uspjeha u sporu Procjenjujemo da bi uz dokazivanje gore opisanih &injenica i
pravilnu primjenu prava stefajni duZnik trebao uspjeti u
sporu.

m | Procjena radnji u postupku | Procjenjujemo da ée se prvostupanjski postupak sastojati od
tri radnje (tuzba i dva rotista), a drugostupanjski postupak od
jedne radnje - Zalbe ili odgovora na Zalbu. Dalinji tijek
postupka, nakon dono3enja drugostupanjske odluke, u ovom
trenutky nlje moguée predvidieti, Trodkove postupka snosi
ona stranka koja izgubi u sporu,

C. Uvjeti davanja Pravnog misljenja

Stajalidta | zakljuld dant u ovormn Praviom misljenju strogo su ogranifent na pitanja navedena u
dijelu A. | ne mogu se prodirltl na bllo koja druga pitanja., Ovo Pravno miéljenje ne mode se
tumaditi kao misljenje ili analiza dani u pogledu bilo kojeg drugog pitanja niti se koristiti u druge
svrhe,

Pretpostavili smo da u odnosu na predmet oveg Pravnog midljenja ne postoji dokumentacija koja
nam nije bila dostupna, a &ijl bi sadrZaj bitho utjecao na zakljuike ovey Pravnog mislienia.

Ovo Pravno miSljenje pripremljeno je kao povijerljivo i nije namijenjeno javhor koridtenju ili

objavi, bilo dielorniéno bilo u cljelosti, bez nafeg prethodnog dopustenja, osim za potrebe
stedajnog postupka.
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Ove Pravno midljenje ograni¢eno je na hrvatski pravni sustav kako je na snazi na dan davanja
Pravnog misljenja. Pravno misijenje se ne odnosi na odredbe kojeg drugog pravnog poretka.

Ukoliko imate bilo kavih pitanja ili su Vam potrebna poja$njenja u vezi ovog Pravnog miéljenja,
stojimo Vam u potpunosti na raspolaganju.
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PRILOG 3

Pobijanje pravnih radnji —Adriatic d.d./Pleon d.o.0/Uvala Bene d.0.0

Spis lvo Buéan ¢/ Adriatic d.d. u stecaju Pr-120/16

Nacrt tuzbe za pobijanje Cesije
Ponuda za zastupanje OU Vinko Samardii¢
Ponuda za zastupanje Odvjetnika Ivana Topi¢a
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7 Ropublike Hrvainks
< TREOVACK BUD (3 5PUTY
it, Lj i " . BRLT
Split, Ljudevita Posavskog 12a i r@ e OF Frs pots
Tel: 021/ 344-744; Fax: 021/ 332-819 15 -0t~ 2017

Pradkions 1 ol ORI, B0 e B s
emall: vinko@ouvs.ory FosTA jf - preme Y
. " ?&f’;‘.‘m e e

Na broj; St-168/14 /]}\
TRGOVACKI SUD U SPLITU oy

stedajni duZnik: Adriatic d.d. u steéaju

n/r ste€ajnog suca ~ gdin, Pasko Badic

nir steajnog upravitelja - gdin. Zoran Miletié

PODNESAK- PONUDA

Postovani,

sukladno traZenju stedajnog upravitelja u privitku se dostavlja Ponuda za zastupanje
stedajnog duznika Adriatic d.d. u stedaju (u dva primjerka).

Sa poétovanjem, VINK;

Tb!: 34 a* ‘Jn:‘ BRI -
Vinko Sambrizié: detia-819

U Splitu, 17, sijednja 2017. godine




ODVIETNICK] URED
VINKO SAMARDZIC
Split, Ljudevita Posavskog 12a
Tel: 021/ 344~744; Fax: 021/ 332-819

email: vinko@ouvs.org

ADRIATIC d.d. u stedaju

.
caps ¥
Spar {o{f?! et RN

. . . . ' 1y '!"T“\f,.;‘ Rl R
n/r stedajnog upravitelja ~ gdin. Zoran Mlietigf__jf;_,;_nﬁ-, -M:{; e
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predmet: Ponuda za zastupanje 4 s
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Poitovani, e

dostavlijamo Vam ponudu za zastupanje stefajnog duZnika Adriatic d.d. u stelaju u
niZe navedenom predmetu, a po odluci tijela stefajnog postupka za pokretanje

predmetnog spora, i to kako slijedi:

Vrsta postupka: parnicni postupak

Stranke: Adriatic d.d u stecaju~ tuditel], Pleon d.o.o. [ Uvala Bene d.o.o. ~ tudenic!
Radi: utvrdenja [ vradanja u stedajnu masu (ugovor o cestit)

Yps: 4.117.219,21 Kn

{vieti zastupanja: Naplata dosudenog iznosa od protivie strane, odnosno naplata
prilikom razdiobe stedajne mase prema OT.

Lravoi temelf f rizik: Uporiste za podnoSenje tuZbe su odredbe Htetajnog zakona, a s
obzirom da se radi o parnitnom postupku rizik parnifenja uvijek postoji.

Sa poétovanjem,

Vinko bBamardZié, odvietnik
, . \ . ODVJETNIK |
U Splity, 17, sijetnja 2017. godine VINKO SAMARDZIC

{—  SPELI:, Kavaujinovu ’
a Tel: 544. 744, Fax: 432-318
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ODVJETNICKI URED
VINKO SAMARDZIC
Split, Ljudevita Posavskog 12a

Tel: 021/ 344-744, Fax: 021/ 332-819

email: vinko@ouvs.org

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TuzZitelj: ADRIATIC d.d. u steCaju Split, Obala Kneza Branimira 8, OiB: 31076464103,
zastupan po ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, a ovaj po

punomocnikuVinku Samardzicu, odvjetniku u Split.

TuZenicl: 1. PLEON d.o.0. Split, Put Brodarice 6, OIB: 91616224598

2. UVALA BENE d.o.0. Split, Put Brodarice 6, OIB: 39776736510.

Vps: 4.117.219,21 kn

TUZBA




- radi utvrdenja i isplate (pobijanje pravne radnje)

- u tri primjerka primjerka

- punomog u prilogu

1/ Riesenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014 od 08.05.2015.god. otvoren je
ste€ajni postupak nad drustvom Adriatic ~ ovdje tuziteliem kao ste¢ajnim duznikom.

Dokaz: pregled citiranog rieSenja kojeg se dostavlja u prilogu, pribava stedajnog

spisa, i dr. dokazi do potrebe.

2/ Prije otvaranja steaja nad tuZiteliem, drustvo Adriatic d.d. je imalo potrazivanje

prema ovdje tuZeniku ad. 2. Uvala Bene d.0.0. u iznosu od 4.117.219,21 Kn.

Ugovorom o cesiji od 31.12. 2014, godine, drustve Adriatic d.d. je svoje gornje potrazivanje
prema ovdje tuZzeniku ad. 2. Uvali Bene d.o.0. ustupilo ovdje tuZzeniku ad. 1. Pleon d.o.o.

U vrijeme sklapanja gornjeg ugovora, Ziro ra¢un drudtva Adriatic d.d. je bio blokiran, a to je i

bio razlog otvaranja ste€ajnog postupka nad tim drustvom- tuZiteliem.

Takoder, temeljem navedenog ugovora tuzenik ad. 2. Uvala Bene d.o.0. je platio navedeno

potraZivanje tuZzeniku ad.1. Pleon d.o.0.

Na opisani nacin, tuzenik ad.1. je naplatio svoje potrazivanje od tuzitelja, na nadin da mu je,
daklie, tuzitelj ustupio svoje potrazivanje koje je imao prema tuZeniku ad. 2., te je tuZenik ad.
2. sporni iznos platio {uZzeniku ad. 1. umjesto tuZitelju.

Dokaz: pregled ugovora o cesiji kojeg se dostavija u prilogu, pribava i pregled spisa
Trgovadkog suda u Splitu broj St-182/14, do potrebe sasliuianje zz stranaka, pribava
potrebnih financijskih podataka i financijsko-knjigovodstveno viestadenje, do potrebe i drugi
dokazi.

(:!’\_“_3.
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3/ Dakle, izmedu td Adriatic d.d. i ovdje tuZenika ad.2. je skloplien gore navedeni
ugovor o cesiji, temeljem kojeg ugovora je td Adriatic d.d., svoje potraZivanje prema tuzeniku
ad. 2. ustupilo tuzeniku ad. 1., premda je u vrijeme sklapanja tog ugovora, %iro radun
ustupitelja ~ td Adriatic d.d. bio blokiran, odnosno bio je podnesen prijedlog radi otvaranja

steCajnog postupka upravo zbog &injenice | stanja blokade njegova raduna.

Takoder, u to vrijeme, tuZenici su znali za navedene &injenice i stanje raduna td Adriatic,
odnosno da je njegov Ziro raun blokiran, odnosno da je ovaj nesposcban za plaéanje i da je

podnijet prijediog za otvaranje ste€ajnog postupka nad tim drustvom.

Navedenim postupkom poremedeno je ujednadeno namirenje stedajnih vierovnika, te je
tuZzenik ad.1. stavijen u povoljniji poloZaj, jer je naplatio svoje potraZivanje prema tuzitelju,
tako da je izvrSseno pogodovanie u korist ovog vjerovnika.

Dokaz: kao gore, do potrebe i drugi dokazi.

4/ Radi navedenog, predlaZe se da Sud donese slijededu:

presudu

l. Utvrduje se da je Ugovor o cesiji od 31.12.201 4.goq.. skloplien izmedu drutva Adriatic d.d. Split i
tuZzenika ad. 2. Uvala Bene d.o.0., bez pravnog uginka prema ste¢ajnoj masi tuZitelia ADRIATIC d.d. u

stecaju Spilit.

li. DuZzan je tuZenik ad. 1. Pleon d.0.0. vratiti u steéajnu masu tuitelja tj. isplatiti tuZitelju iznos od
4.117.219,21 kn sa zakonskom zateznom kamatom, a koja kamata te¢e od 01.01.2015.god. po stopi
od 12% godisnje do 31.07.2015.god., a od 01.08.2015.god. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdobije dulje
od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, pa do isplate, sve u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe

HIl. Duzni su tuZenici naknaditi tuZitelju parnitni troak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od dana dono3enja presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim {rgovatkim drudtvima izradunate za referentno razdoblie koje prethodi tekudem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku 8 dana i pod prijetniom ovrhe.
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Popis {roska:

-za sastav tuzbe prema OT
-za sudske pristojbe prema odluci suda
-pdv 25 %.

punomodénik tuzitelja

U Spiitu, 12. sijednja 2017. godine




Odvjetnik Ivan Topic Split, 20.03.2017.
Trg Hrvatske bratske zajednice 3/11

21 000 Split

tel: 021-323-590 fax: 021-480-382

Gospodin Zoran Miletié

Split
1ZVJESTAJ O PREDMETU
. BROJ: Pr-120/16,
IVO BUCAN/ADRIATIC D.D. u ste¢aju
Postovani,

Ovim putem Vas obavjedtavamo da su u gore navedenom predmetu pred Opéinskim sudom u Splitu
odrzane rasprave i to dana 14. travnja 2016. godine, 30, svibnja 2016, godine, 01. srpnja 2016. godine,
te je Sudu predan podnesak 30. svibnja 2016. godine.

Nadalje, iduce rogiste je zakazano za dan 28. oZzujka 2017. godine u 09:45 sati pred Opéinskim sudom
u Splitu,

S postovanjem




Odvjetnik Ivan Topic Split, 20.03.2017. pa
Trg Hrvatske bratske zajednice 3/11

21 000 Split

tel: 021-323-590 fax: 021-480-382

Gospodin Zoran Mileti¢
Split

PONUDA ZA SKLAPANJE UGOVORA O ZASTUPANJU
U PRAVNOQJ STVARI TUZITELJA IVE BUCANA PROTIV TUZENIKA ADRIATIC D.D.

Podtovani,

Ovim putem Vas pozivamo da se ofitujete jeste |i zainteresirani za nastavak zastupanja u gore
navedenoj pravnoj stvari na nadin da u sludaju uspjeha u sporu naplacujemo odvjetni¢ke tro8kove po
Tarifi o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika, a u slu¢aju neuspjeha u parnici ne¢emo
naplaéivati troskove zastupanja ncgo samo eventualne stvarne trodkove ukoliko ih bude.

Ovo je samo ponuda, pa u slu¢aju ako ste zainteresirani molimo Vas da se o€itujete.

S post S/anj em

v.r. Tvan Topié
N T




PRILOG 4

Izmjenjena ponuda Odvjetnickog Drustva Madirazza i partneri za zastupanje
ste€ajnog duZnika Adriatic d.d. u stecaju

N




21.02.2017. _ MADIRAZZA & PARTNER] D.O.O. MASARYKOVA 2l, |I0000 ZAGRES
TEL: Qif48 77 280 rax: OY49 20 BOI EMAIL! MABRAZZAGMADINAZEZA HR

ADRIATIC d.d. u steéaju
Obala kneza Branimira 8

21000 Split
n/r g. Zoran Mileti¢
stedajni upravitelj
Predmet: Ponuda za pruzanje pravnih usiuga zastupanja u postupcima

Postovani g. Miletié,
Néj!jepée zahvaljujemo na pozivu za davanje ponude za pruzanje pravnih ustuga.

Odvjetnitko drustvo Madirazza & partneri d.0.0, (U nastavku: Madirazza & partneri |li odvjetnitko
drustvo) spremno je zastupati drudtvo ADRIATIC d.d. u stefaju (u nastavku: Stranka) u
postupcima kojl se vode pred Trgovagkim sudom u Splitu. Ova ponuda zastupanja odnosl se na
(1} parnifne postupke radi osporavanja traibln'q pojedinth stecajnih vijerovnika koji se vode pred
Trgovatkim sudom u Splitu, kao | eventualne parni¢ne postupke radi poblfanja pravnih radnjl
stetajnog duZnika te postupke utvrdenja niitetnosti pojedinih pravnih poslova (u nastavku
skupno: Pestupcl).

1. Vrsta pravnih usluga

U okviru nadeg mandata, spremni simu na zahtjev Stranke, u primjerenom vremenu | uz duinu
paZnju, prufiti usluge | pravnu pomoé koja se sastoli od:

+ zastupanja Stranke u Postupcima, u prvostupanjskom postupku | eventualnom

drugostupanjskom postupku;
+  savjetovanje Stranke u vezi Postupaka i peduzimanja mogudih pravnih radnji u Interesu

stranke;
+  izviedtavanje Stranke o tijeku i Ishodu radnji u Postupcima,

Zastupanje Stranke smo zapoleli pripremom | pristupom na rotiste u postupku osporavanja
traZblna kojl se vodi izmedu Stranke kao tufftella | druftva SAPOR d.o.0, zakazano za
09,12.2016. godine u 13:10h,

Za zastupanje Stranke u Postupcima bit de potrebno da ovlaftena osoba Stranke potpide
odvjetnitke punomeodi koje éemo pripremiti.

MADIRAZIA & FPARTHERI 0.0.0. MASARYKOVA 21 1D0LC ZAGHES MBI Q0013832 OB IZALRNATONY DIREKTORI JOSIP MADIRAZLA | VAN MADIRAZZA
TAOGOVACK! AUD U TACRESBU TEM. HARITAL J3C.000,00 KN UPLAGEN U GLIELOSTI IBAN HUDZIBQQO0IRRB 200 IAGREGATKA DANKA D.0. JAGRED




2. PruZatelii pravnih usluga

U nastavku: Tarlfa),

*  Za vrijeme trajanja pojedinog postupka, do donodenja pravomodne sudske odluke, po
izvrSenju pojedine radnje zastupanja odvjetni¢ko drustve bi Stranci obradunalo |
naplatilo stvarno nastale troskove zastupanja, sukladno Thr 44. do Thr 47, Tarife,

* U sluCaju neuspjeha u sporu (ako u pojedinom postupku bude pravomoéng odluéeno
protiv. Stranke, primjerice u cijelost! odbijen tu¥bent zahtjev Stranke), odvietnitko
drudtvo ne bi obratunalo niti naplatilo nagradu za lzvriene usluge u tom postupku,
sukfadno Tbr, 39.3, osim ved placenih troskava,

+ U sluéaju dielomiénog il potpunog uspjeha u sporu {ake u pojedinom postupku bude
pravomocno odludeno u korist Stranke, primjerice u cijelosti ili djelomiéno usvojen
tuZbani zahtjey Stranke), odvjetni®ko drustvo bi po donoZenju pravomoéne odlyke
obratunalo i naplatilo Stranci 50% fznosa odvjetnitkih trodkova dosudenih y korlst
Stranke, povrh ved placenih trodkova.

* U slufaju da nakon djelomi¢nog ili potpunog uspjeha y sporu, dosuden! odvjetn|k|
troSkovi u korist Stranke budu naknadeni Stranci (npr. od protustranke), odvjetnléke
drudtvo ée obradunati | liaplatiti razliku lzmedu ve¢ obratunatih | naplaéenih odvietniekih
trogkova i punog iznosa odvjetnickih troSkova naknadenih stranci, sukladno Thr. 39.3.

U hastavku se nalaz tablica s primjerima nagrade za pojedine radnje u postupcima u tijeky.

Posi. Vrsta postupka Protustranka VPS (kn) Nagrada za pojedinu
broj. radnju pe Thr, 7.1.
P-662/15 8sporavanje traZbine Kerum d.o.o. 31.384.664,69 f 100.000,00 kn
P-663/15 | nsporavanje trafbine | 4 o Kerum 72,000.000,00 | 100.000,00 kn
P-664/15 | 9sporavanje traibine | SAPOR d.0.0. 112.427,305,51 | 100,000,00 kn
P.665/15 | osporavanie tradbine | 7,0 2.279.629,94 | 22,790,00 kn

Na iznose nagrade iz tablice treba dodati 259 PDV.

Za pisana pravna misijenja, sastavljena na zahtjev Stranke U pojedinom Postupku, nagrada bi se
obracunala po Thr 30,2, uz primjenu Tbr, 37.2.




4, Ostali uvjeti

rokevima | uyz primjenu najvidih standarda odvietnitke struke koji proiziaze iz vaZedih zakonskih
propisa i Kodeksa odvietnitke etike.

Madirazza & partner edgovaraju za eventualnu Stetu koju Stranka moZe pretrplt zbog
nesavjesnog pruzanja pravnih usluga, u skiady sa zakonskim propisima.

Na strani Madirazza & partneri ne postoje nikakve okolnosti koje bj mogle predstavijatl sukob
interesa /il koje bi nas sprecavale da izvréimeo pravne usiuge u korist Stranke,

Ukoaliko su Vam potrebna bilo kakva pojadnjenja ill dodatne informacije, u svakom trenutku Vam
stofimo na raspolaganju,

S podtavani

Jodlp Madirazza

DY o,




PRILOG 5

Izvjesce o stanju parniénih postupaka u tijeku u kojima je Adriatic d.d. stranka
u postupku

- lzvjeSée OD Madirazza i partneri o otvorenim postupcima drustva
Adriatic d.d. u ste¢aju na dan 27.12.2016 g.

- Presuda Trgovackog Suda u Splitu 10 P~ 664/15

- Zalba na presudu u spisu P 664/15

- Zapisnik sa rogista Adriatic d.d / Town d.o.0 u steéaju od 15.03.2017g.

- Zapisnik sa rocista Adriatic d.d./ Kerum d.o.0 od 15.03.2017 g.




MADIRAZZA & PARTNER: D.0.0. MASARYKOVA 21, 10000 ZAGRESD
YEL: OIf48 77 280 rFax: OY49 20 80| EMaIL. MANRAZZADMACIRAZZA. HR

Zagreb, 20.03.2017.

ADRIATIC d.d, u stedaju
Obala kneza Branimira 8
21000 split

n/r stedainog upravitelja, Zorana Miletica

Predmet: Otvoreni postupci dru$tva ADRIATIC d.d. u stedaju na dan 20.03.2017.
godine

Postovani,

Vezano uz Vad zahtjev od dana 17.03,2017. godine, a u svrhu podno$enja izvieséa u stelajnom
postupku koji se vodi nad dru$tvom ADRIATIC d.d. u stefaju, slobodni smo izvijestiti Vas o
sljedetem.

Zakljuéno s danom 20.03.2017. godine, drustvo ADRIATIC d.d. u steaju od dana 25.11,2016.
godine zastupamo u shjedecim predmetima, temeljem punomod danih od strape stedajnog
upravitelja dana 22.11.2016. godine.

1. Parni€ni_postupak radi utvrdivania osnovanosti i pobijania trazbine vierovnika, poslovni broj
P-664/15, Trgovacki sud u Splity

Tukitelj: ADRIATIC d.d. u stedaju

Tuzenik: SAPOR d.o.0,, Split

Redi: ulvrdivanja vsnovanosti | pobiianja trazbine vierovnika

VPS: 112.427.305,51 kn

Rjegenjem Trgovadkog suda u Splitu br. 12 St-168/2014 od 30.09.2015. godine steCajni duZnik
upuéen je na parnicu te je tufiteli dana 09.10.2015. godine podnio tuZbu radi utvrdivanja
osnovanostt osporavanja trazbine vjerovnika, odnosno tuzenika SAPOR d.o.0.

U tuZbi je stedajni upravitelj istaknuo u cijelosti osporava prijavljenu trazbinu drustva SAPOR
d.o.0. iz razioga §Lo je predstedajnom nagodbom Stpn-42/2014 predviden prestanak predmetne
LraZzbine u cijelosti pripajanjem stedamnom duzniku te iz knjigovodstva drudtva ADRIATIC d.d. u
stefaju nije razvidna osnovanost iste trazbine,

Tu¥enik je dana 20.05.2016. godine podnic odgovor na tuZbu u kojemje istaknuo kako trazbina
nije prestala jer nije provedena dokapitalizacija u skiadu s RjeSenjem o predstedajnoj nagedbi
Stpn-42/14 od 30.rujna 2015, godine.

U predmetnom postupku odrzano je pripramno rofidte i ro¢iste za glavu raspravu dana
9,12.2016. godine te rogiste za objavu presude dana 7, veljace 2017, godine.

HAGHIALLA & PAHTNERL o0 MADARYIQVA 2L 10000 LAOHED MOS (qUooldabag Ol 37482047007 DIREKTOMA! JOSIP MADIRAZZA | IVAN MADIRAZZA
TAOOVAGK! HiHr U TAGRERAU TEM. KARITAL J80.000.00 KN UPLACEN U CLELDSTE 1B6AN NROQEABA0OMINAAB0300 AMFFEISEHNBANK AUSTAIA 0,0, JAQRED




Budu€i da je smatrao kako stav suda nije ispravan, tuZitelj je ovom postupku podnio zahtjev za
ponovno otvaranje glavne rasprave uz koji je priloZio nalaz i miljenje vijestaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina ING EKSPERT d.o.0. i nalaz | midljenje vijeStaka za knjigovodstveno-
financijske poslove Viadimira Krkleca, iz kojih proizlazi kako su trazbine iz predstefajne nagodhbe
neosnovane.

‘Sud nije odlucio o tuZiteljevom rahtjevu za preotvaranje glavne rasprave te je donio presudu
kojom je odbic tuzbeni zahtjev u cifelosti s obrazioZenjem kako nije moguée asporavati tratbine
prijavijene u stedajni postupak ako su one prije toga bile utvrdene (prijavijene i priznate) u
postupku predstedajne nagodbe, jer smatra kako je predstedajna nagodba javna isprava te kako
je ADRIATIC d.d. mogao u tom postupku osporiti trazbine ukoliko je smatrao da nisu osnovane.

TuZitelj je dana 17.02.2017. izjavio Zalbu u kojoj je istaknuo kako je neispravan stav suda kako
nije mogude pobijati trazbinu koja je utvrdena u postupku predsteéajne nagodbe,

U ovom trenutku nije moguée sa sigurncdéu procijeniti uspjeh u sporu. Smatramo kake bi
ispravnim tumacenjem drugostupanjski sud trebao prihvatiti argumente tuZitelja i usvojiti Zalbu
te preinacditi odluku u tuZiteljevu korist na nacin da utvrdi osnovanost osporavanja traZbine
tuzenika,

2. Parniéni postupak radi utvrdivanja gsnovanosti i pobiianja traZbine vierovnika, poslovni broj
P-663/15, Trgovacki sud u Splitu

TuZitelj: ADRIATIC d.d. u stedaju

TuZenik: Anka Kerum

Radi: utvrdivanja osnovanosti i pobijanja trazbine vjerovnika

VPS: 72.000.000,00 kn

Sukladno rjedenju Trgovadkog suda u Splitu broj 12 St-168/14, tuzitelj je podnio tu¥bu radi
utvrdivania osnovanaosti osporavanja trazbine vierovnika, sada tuZenika Anka Kerum:,

U predmetnom postupku odrzano je pripremno rodiste dana 19.10.2016. godine na kojem je
tuzitelj istaknuo kako izmedu tufitelja i tuZenika postoji samo jedan pravni posao, odnosno
Sporazum o osiguranju nevéane traZbine od 12.09,2012. godineg u kojem tufitelj nastupa u
svojstvu zaloznog, a ne osobnog duinika tuZenika.

Shodno tome, tuZitelj nije esobno odgovoran tufeniku te bi tufenik imao pravo na razmjerno
namirenje iz stefajne mase samo kako bi se odrekao odvojenog namirenja. TuZenik je na
pripremnom rocistu predac dodatnu dokumentaciju pa je tuitelju dodljeljen rok od 8 dana za
otitovanje.

Nakog pregleda dokumentacije koju je tuZenik dostavio, ostajemo pri stajalidtu da Anka Kerum
nije oscbni vierovnik stedajnog duZnika, pa stoga niti nema trazbinu prema istom, nego samo
zaloZzno pravo na dijelu imovine stedajnog duZnika,

Tuzitelj je u predmetnom postupku dana ¢3,01.2017. godine sudu dostavie podnesak kojim je
detaljnije obrazloZio svoj stav kako tuirenik nastupa u svejstvu zaloZnog, a ne osobnog
vierovnika tuZenika.

Dana 15.02.2017. odrZano je druge pripremno rofite na kojem je tu¥iteli ostao pri svermu
izrresenom tljekom postupka, a tuZenlk zaltraZio dodatan rok za ofitovanje na podnesak tuzitelja
od dana 03.01,2017, godine. Prethodni postupalk je zakljuden te je odredeno rodiSte za glavnu




raspravu za dan 31.05.2017. godine s tim da je tuZeniku ostavljena moguénost da predlofi
izvodenje dodatnih deokaza ukoliko isto bude smatrac svrhovitim za oditovanje na podnesak
tuitelja,

U ovom trenutku nije moguce sa sigurnoséu procijeniti uspjeh u sporu. Smatramo kako bi
ispravnim tumadenjem sud trebao prihvatiti stajaliSte tuZitelja da samo osobni vieravnici
steCajnog duzZnika imaju pravo na prijavu traZbine, a da osobe kaoje nemaju osobnu trafbinu
mogu samo obavijestiti o postojanju razluénog prava,

3. Parni€ni postupak radi utvrdivanja osnovangsti i pobijanja_traZbine vierovnika, poslovni broj
P-665/15, Traovacki sud u Splitu

Tulitelj: ADRIATIC d.d. u steéaiju

Tuzenik: TOWN d.o.0.,, Split (prije Kerum trgovina d,0.0.)

Radi: utvrdivanja osnovanosti i pobijanja trazbine vierovnika

VPS: 2.279.629,94 kn

Sukladno rjedenju Trgovatkog suda u Splitu droj 12 St-168/14 tugitelj je dana 09.10.2015,
godine podnio tuZbu radi utvrdivanja osnovanosti osporavania traibine vierovnika, sada
tuzenika TOWN d.o.0.

U LuZbl je jstaknuto da se u cljelostl osporava traZbina druStva 1UWN d.o.o. iz razioga $to je
predstefajnom nagodbom Stpn-42/2014 predviden prestanak predmetne trazbine u cijelosti
pripajanjem stefajnom duZniku te iz knjigovedstva drustva ADRIATIC d.d. u stetaju nije
razvidna osnovanost iste trazbine.

Buduci da je nad tuZenikom otvoren stedajni postupak, Trgovadki sud u Splitu donio je rjesenje o
prekidu postupka dana 29.08.2016.

Dana 26.09.2016. tuZenik je dostavio odgovor na tuZbu u kojem je istaknuo kako trazbina nije
prestala jer nije provedena dokapitatizacija u skladu s RjeSenjem o predstedajnoj nagodbi Stpn-
42/14 od 30.rujna 2015, godine.

U predmetnom postupku odrZano je pripremno rodiSte i rodiSte za glavu raspravu dana
15.03.2017, godine te je zakazano rodiste za objavu presude dana 28.04.2017, godine.

Na rofistu za glavu raspravu sud je odbio tuZiteljev prijedioy za provedenjem knjigovodstvenog
viedtadenja jer smatra kake se radi o pravnom pitanju,

U ovom trenutku nije moguce sa sigurnodéu procijeniti uspjeh u sporu, s obzirom da se radi o
ranoj fazi postupka. Tuiitelj je istaknuo sve dostupne deokaze koji upucuju na neosnovanost
trazbine ovog vijerovnika, te obrazloZio svoj stav kako predstedajna nagodba nije vrsta postupka
u kojern se sadrfajno ispituju | utvrduju traZbine, te kako stanie iz predstedajne nagedbe ne
mora odgovarati stvarnom stanju o steajnom postupku.

4. Parniéni postupalk radi utvrdivanja osnovanosti i pobijania trazbine vierevnika, poslovni broj
P-662/15, Trgevacki sud u Splitu

Tuzitelj: ADRIATIC d.d. u stedaju

TuZenik: KERUM d.0.0.

Radi: utvrdivanja osnovanosti i pohijania traZzbine vierovnika

VPS: 31.384.664,89 kn




Sukiadno rjeSenju Trgovackog suda u Splitu broj 12 St-168/14 tuZitelj je dana 09.10.2015.
godine podnio tuzbu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja traZbine vjerovnika, sada
tuzenika KERUM d.o.0.

U tuZbi je istaknuto da se v cijelosti osporava trazbina drustva KERUM d.o.c. iz razloga Sto je
predstetajnom nagodbom Stpn-42/2014 predviden prestanak predmetne trazbine u cijelosti
pripajanjemn stedajnom duiniku te iz knjigovodstva druStva ADRIATIC d.d. u ste€aju nije
razvidna osnovanost iste trazbine.

U odgovoru na tuibu tuzenik je istaknuc kako trazbina nije prestala jer nije provedena
dokapitalizacija u skladu s RjeSenjem o predstelajnoj nagodhi Stpn-42/14 od 30.rujna 2015,
godine,

U predmetnom postupku odréanc je pripremno rofiste dana 19.10.2016. u odsutnosti tuzZitelja
(prije nege Sto nam je dana punomod za navedeni postupak}, rofiste za glavnu raspravu dana
15.03.2017. godine te je zakazano rociSte za objavu presude dana 27.04.2017. godine.

Na rodiStu za glavu raspravu sud je odbio tuZiteljev prijedlog za provodenjem knjigovodstvenog
viestadenja jer smatra kake se radi o pravnem pitanju. Tuitelj je istaknuo sve dostupne dokaze
koji upuduju na neosnovanost trazbine ovog vjerovnika te obrazloZio svoj stav kako predstedaina
nagodba nije vrsta postupka u kojem se sadrzajno ispituju i utvrduju trazbine, te kako stanje iz
predstecajne nagodbe ne mora odgovarati stvarnom stanju u stedajnom postupku

Ukoliko su Vam potrebne kakve dodatne informacije ili pojadnjenja, molimo obratite nam se bez
ustrucavanja,

S postovanjem,

lasip Madirazza
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, Sukoisanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Madunié, u pravnoj stvari tuzitelja
ADRIATIC d.d. u ste¢aju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 3107464103, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ iz Splita, a ovaj po punomoéniku Tin TeZak, odvjetnik iz
Odvjetnikog drudtva Madirazza & partneri iz Zagreba, protiv tuZenika SAPOR d.o.0., Split,
Put Brodarice 6, OIB: 82948198557, kojeg zastupa punomoénik Miro Sarié, odvjetnik iz
Splita, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine vierovnika (v.p.s. 112.427.305,51 kn),
nakon glavne i javne rasprave zakljulene dana 9. prosinca 2016.g. uz sudjelovanje
punomoc¢nika tuZitelja i punomocnika tuZenika, objavljene dana 7. veljade 2017.g.

presudioje
[ Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koiji glasi:

"I Utvrduje se kao osnovano osporavanje traZbine stedajnog vjerovnika SAPOR
d.o.o,, Split, Put Brodarice 6, OIB: 82948198557, prema steCajnom duZniku
ADRIATIC d.d. u stetaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 3107464103, kao
traZbine - drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 112.427.305,51 kn, navedenu u
rjeSenju Trgovadkog suda u Splitu broj 12 St-168/14 od 30. rujna 2015.g. u tod. II. pod
brojem 2 izreke.

2. DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju trofak
ovog parniénog postupka sa zateznom kamatom tekuéom na taj troSak od dana
presudenja pa do isplate po stopi koju odreduje &l. 29, ZOO-a koja se odreduje za
svako polugodiste u visini eskontne stope koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodistu uvedane za osam postotnih poena.”

I Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi tueniku
trofak parni¢nog postupka u iznosu od 255.625,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos tefe od 7. veljade 2016.g. pa do isplate, po stopi odredenoj
za svako polugodidte uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaski drudtvima izradunatih za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu u iznosu od 5 postotnih poena,
dok se zahtjev tuZenika za vide tra¥enu naknadu trogka pari¢nog postupka u iznosu od
5,000,00 kn, odbija kao ncosnovan.




Obrazlozenje .

Kod ovog suda je dana 9. listopada 2013.g. zaprimljena tuzba tuzitelja ADRIATIC d.d.
w steéaju, Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 3107464103, protiv tuZenika SAPOR d.o.0.,
Split, Put Brodarice 6, OIR: 82948198557, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine

vjerovnika.

U tuzbi tuzitelj navodi kako je rje¥enjem Trgovackog suda u Splitu broj Stpn-42/14 od
25. srpnja 2014.g. odobreno sklapanje stegajne nagodbe nad duZnikom ovdje tuiiteijem te da
je zaklju¢kom Tlgovackog suda u Splitu od 26. sije¢nja 2015.g. utvrdeno kako je navedeno
rjedenje postaio pravomoéno dana 19. kolovoza 2014.g. Navedenim rjeSenjem od 25. srpnja
2014.g. da je odobreno sklapanje predste¢ajne nagodbe nad tuZiteljem, te utvrden iznos
trazbine u iznosu od ull12.427.305,51 kn. Tockom VI ¢) na stranici 12. rjedenja kojim se
odobrava sklapanje predstedajne nagodbe nad tuZiteljem da je odredeno kako trazbina
tuZenika Sapor d.0,0, u iznosu od 112.427.305,51 kn prestaje nakon pripajanja drudtva Sapor
d.o.0. drustvu Adratic d.d. mjerama operativnog restruktuiranja-poloZajnim promjenama.
Prethodno navedeno iz razloga, kako to proizlazi iz teksta predste¢ajne nagode 3to je Adriatic
d.d. iskazao i priznaoc u postupku predstetaine nagodbe trazbinu tuzenika Sapor d.0.0. u
navedenom iznosu. Takoder u obrazloZenju da se navodi kako drustvo Sapor d.0.0. u svojem
knjigovodstvu iskazuje nenaplacena potrazwama od Adriatic d.d. Split u istom iznosu, radi
Sega da se u postupku poloZajnih promjena nakon spajanja dva troovaéka drustva navedeni

iznosi ponidtavaju.

Nadalje se u tuZbi navodi kako je Ue%mem Trgovatkog suda u Splitu-brgj: 12 St- .
168/14 od 8. svibnja 2015.g. otvoren s L(,"l]!ll postupak nad duZnikom Adriafic d.d., a koys
rjedenje da je postalo pravomoc¢no dana 2. lipnja 2015.g. Prvo (opce) ispitno rotidte da je
odrzano dana 14. srpnja 2015.g. te da je na istom rodistu stecajni upravitelj ispred tuZitelja
(stedajnog duZnika) Adriatic d.d. u ste¢aju kao vjerovniku (tuZeniku) Sapor d.o.0. prijavijenu
trazbinu u iznosu od 112.427.305,51 kn osporio u cijelosti iz razloga §to je predstetajnom
nagodbom predviden prestanak prijavijenc traZbine u cijelosti pripajanju ste¢ajnom duzniku,
kao i da iz samog knjigovodstva drustva Adriatic d.d. nije razvidna osnovanost iste traZbine.

Rjedenjem Trgovackog suda u Splitu broj 12 St-169/14 od 13. rujna 2015.g, a
donesenog povodom ispitnog ro¢idta odrzanog dana 14. srpnja 2015.g. pod to¢, IV. u odnosu
na osporenu trazbinu vierovnika, ovdje tuzenika, za osporenu trazbinu u iznosu od
112.427.305,51 kn na parnicu da je upucen osporavatelj- ste¢ajni duznik, ovdje tuZitelj, radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika, ovdje tuZenika. Navedeno rjedenje da
je zaprimijeno dana 30. rujna 2015.g. radi Cega stecajni duZnik da pokrece predmetnu parnicu.

Osnovanost tuzbenog zahtijeva pored navedenih razloga da proizlazi i iz Cinjenice da
vrijednost izvedenih radova nije razmjerna polraZivanju tuZenika, a §to da ée biti dokazano u
tijeku postupka, provodenjem vjedtatenja po vjeStaku gradevinske struke, a time i
opravdanost osporavanja predmetne trazbine. Navedeno posebno iz razloga $to je na
izvjestajnom rodiftu skupidtina vjerovnika jednoglasno donijela odluku, kojom se pod toc. 2.
daje suglasnost stedajnom upravitelju za angaZman sudskog vjeStaka gradevinske struke u
cilju utvedivanja vrijednosti izvedenih radova na hotelu Marjan, TuZenik Sapor da je dana 8.
lipnja 2015.g. u stedajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem prijavio potraZivanje u iznosu
od 112.427.305,51 ko i to temeljem raduna-privremenih situacija na ime izvedenth radova na
Flotelu Marjan bez prateée dokumentacije, koja bi ukazivala da su radovi uopée izvedeni, a




#pogotovo u navedenom iznosu. Radi navedenog u predmetnom postupku da ée biti potrebno
7 provesti gradevinsko i financijsko-knjigovodstveno vjestatenje o Semu se izjasnila i skup§tina
vjerovnika dana 14. srpnja 2015.g. Radi navedenoga tuZitelj predlaZe donoSenje presude
sadrZaja pobliZe specificiranog u to¢. 1. izreke ove presude.

Kod ovog suda je dana 20. svibnja 2016.g. zaprimljen odgovor na tuZbu fuZenika
kojim se isti usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu s prijedlogom da se tuZiteljeva tuzba
odbaci, odnosno tuZiteljev zahtjev odbija kao neosnovan. TuZenik potvrduje kako je rjefenjem
Trgovatkog suda u Splitu broj Stpn-42/14 od 25. srpnja 2014.g. odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe nad tuiiteljeriiﬁT-—dﬁ"zﬁkom te da je zakljuc¢kom istog suda od 26.
sijeénja 2015.g. utvrdeno da je navedeno 1 JBSSHJC postalo pravomoéno dana 19. kolovoza
2014.g. Nadaije tuZenik potvrduje kako je navedenim rjeSenjem od 25. srpnja 2014.g.
utvrden iznos traZbine tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 112.427.305,51 kn, kao i sadrZaj
to¢ke VI c. na stranici 12, cititanog rjeSenja. Medutim, tuZenik osporava da je sukladno
pravomodénom i ovr$nom rjeSenju o sklapanju predstedajne nagodbe trazbina tuZenika prema
tuzitelju prestala, jer tuZenik da nijje pripojen tuZitelju mierama operativnog restrukturiranja,
poloZajnim promjenama, a niti da u tom smislu postoje bilo koji akti tuZenika, niti tuZitelja, a
niti da je takvo pripajanje provedeno u sudskom registru trgovackog suda. U odnosu na
navode tuZitelja da iz knjigovodstva drudtva Adriatic d.d. nije razvidna osnovanost predmetne
trazbine navodi kako u postupku predste¢ajne nagodbe predlagatelja Adriatic d.d. Split, ovdje
tuZitelja, te u postupku predstecajne nagodbe predlagatelja Sapor d.o.o. Split ovdje tuzenika
su salinjena temeljem odredbi ¢l. 47. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi propisana izvije$¢a od strane oviadtenog revizora koja &ine sastavni dio propisanih
dokumenata predstetajne nagodbe. U istim izvijeséima eksplicitno da se konstatira postojanje
navedenih trazbina i obveza u postupcima navedenih predlagatelja nagodbe Adriatic d.d, Split
1.Sapor d.0,0. Split, l(OJcl da su u cijelosti potvrdena i prihvadena od strane dadzornih vijeda, te

utvrdena u pravomodnim rjelenjima o okondanju postupka predstedajnih nagodbi nad

tiZiteljem i tuZenikom, te se poziva na sadraj istih izvije¥¢a od 17. srpnja 2013.g. prilazuéi
iste u sudski spis (list 37 i 37 spisa). Nadalje, tuZenik a u odnosu na navode tuZitelja da
vrijednost izvedenih radova nije razmjerna potraZivanju tuZenika kao steajnog vjerovnika
koje je prijavio potraZivanje u iznosu do 1{2.427.305,51 kn, temeljem rauna-privremenih
situacija, istice kako je u postupku predstedajne nagodbe koja je provedena nad tuZenikom na
temelju rjedenja FINA-Financijska agencija Nagodbeno vije¢e HR04, Klasa: UP-I/110/07/13-
01/4979, Ur. broj: 04-06-13-4979-65 od 22. studenog 2013.g. utvrdena obveza predlagatelja
nagodbe u kojoj da je navedeno: "Utvrduje se da ukupan iznos prijavijenih trazbina iznosi
187.782.939,44 kn, ukupan iznos utvrdenih trazbina iznosi 247.754.375,91 kn, dok ukupan
iznos ostvarenih trazbina da iznosi 5.145.884,54 kn." Utvrdene tratbine tuZenika kao
vijerovnika i predlagatelja predstedajne nagodbe da su tznosile ukupno 93.736.982,66 kn, dok
utvrdene trazbine vjerovanika ¢ije se trazbine pretvaraju u uiog u kapitalu drudtva da iznose
Kerum d.o.0. Split, Zrinsko-Frankopanska 68, OiB: 66124057408 =57.851,788,98 kn i Neva
Kerum d.o.b. Split, Zrinsko Frankopanska 68, OIB: 64309962487 = 48.161.136,14 kn. Radi
svega navedenog tuZenik da ima pravo i pravni interes predmetnu traZbinu ostvarivati u
steajnom postupku nad tuZiteljem kao traZbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
112.427.305,51 kn,

Na rodidtu odrzanom dana 9. prosinca 2016.g. tuZitelj je ustrajao u tuzbi i tuZbenom
zahtjevu, predlaZe da se provede uvid u stedajni spis u koiem predmetu da ¢e se provesti
gradevinsko vjeStalenje na okolnosti izvedenih radova na hotelu Marjan, dok je tuZenik
ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu, te se protivi prijedlogu za izvodenje gradevinskog
viedtatenja odnosno uvida za isto u stedajnom spisu, jer da isto ne postoji.
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TuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

-Sud je izveo dokaz pregledom isprava koje se nalaze u spisu, pa je na temelju savjesne
1 briZljive ocjene dokaza zasebno i svakog dokaza zajedno odludio kao u izreci iz slijedeéih

razloga:

Predmet spora je zahtjev tuZitelja radi utvrdenja osnovanom osporavanja prijavljene
trazbine tuZenika kao ste€ajnog vjerovnika.

Medu strankama nije sporno:
-da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj Stpn-42/14 od 25. srpnja 2014.g. odobreno
sklapanje predsteajne nagodbe nad tuZiteljem kao duZnikom, a koje rje¥enje je postalo
pravomocno dana 19. kolovoza 2014.g.;
-da je rjeSenjem od 25. stpnja 2014.g. utvrden iznos trazbine tuZenika prema tuzitelju u iznosu
od 112.427.305,51 kn, te da je u to¢. VI ¢) rjedenja navedeno kako trazbina ovdje tuenika u
iznosu od 112,427.305,51 kn, prestaje nakon pripajanja drustva Sapor d.0.0., ovdje tuZenika
drudtvu Adriatic d.d., ovdje tuZitelju mjerama operativnog restrukturiranja-poloZajnim
promjenama,
- da je rjedenjem Trgovatkog suda u Splitu posiovni broj 12 St-168/14 od 8. svibnja 2015.¢
otvoren stedajni postupak nad duznikom Adriatic d.d. Split u kojem je tuZenik kao stecajm
~ vijerovnik podnio prijavu od 8. lxpnja 2015.g. uiznosu od 112.427.305,51 kn,

-da je tuZeniku trazbina u visini plgdvl]enog 1znosa osporena od strane stetajnog upravitelja
tuZitelja u cijelosti, iz 1azlogc1 Sto je predstedajnom nagodbom predviden prestanak prijavljene
trazbine U cijelosti pripajanju steéajnom duZniky, kao i da iz Samog: kn]igovodstva tuZenika .
nije razvidna osnovanost iste trazbine, slijedom Cega je ovdje ’[UZHBU kao osporavatelj
rjedenjem steCajnog suda 12 St-168/14 od 13. rujna 2015.g. upuéen na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja prijavljene trazbine ovdje tuzZenika u osporavanom
iznosu, u smislu odredbe €1, 178, st. 4. Stecajnog zakona, a koje je stedajni upravitelj zaprimio
dana 1, listopada 2015.g. i tuZba podnijeta sudu 9. listopada 2015.g.

Sporno je da li tuzitelj kao steCajni duznik osnovano osporava prijavljenu traZbinu
tuZenika — steCajnog vjerovnika u iznosu od 112.427.305,51 kn kao trazbinu drugog viseg
isplatnog reda.

Sto se tie osporavanja prijavljene traZbine tuZenika iz razloga $to je predstedajnom
nagodbom predviden prestanal prijavljene traZbine u cijelosti pripajanjem stedajnom duZniku
za navesti je slijedede:

[z sadrzaja rjedenja ngovaékog suda u Splitu poslovai broj: Stpn-42/14 od 25. stpnja
2014.g. (152 51-86 spisa) kojim je odobreno sklapanje plcdstcczgne nagodbe nad tuZiteljem
proizlazi da je utvrden iznos traZbine uZenika prema tuZitelju u iznosu od 112.427.305,51 kn,
te da je to¢. VI ¢) na stranici {l. odredeno kako ée trazbina tuZenika u iznosu od
112.427.305,51 kn prestati nakon pripajanja tuZenika drustva Sapor d.o.o. tuZitelju drugtvu
Adriatic d. d mjerama operativnog ms{mlctuauama poloZajnim promjenama. Nadalje, iz
sadrZaja citirane totke VI. ¢} proizlazi kako je predlagatel] nagodbe Adriatic d.d. Split,
iskazao 1 puznao u postupku predstedajne nagodbe traZbinu vjerovnika Sapor d.o.0. Split u
navedenom iznosu, te da Sapor d.o.0. Split u svom knjigovodstvu iskazuje nenapladena
potraZivanja od duZnika Adriatic d.d. Split u istom iznosu, pa se u postupku poloZajnih
promjena nakon spajanja navedena dva trgovadka drudtva navedeni iznosi da se poniStavaju.
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Tuzitelj u prilog svojim tvrdnjama da je tuZenik pripojen tuZitelju mjerama

operativnog restrukturiranja-poloZajnim promjenama, nije sudu predoéio niti ponudio nikakve

dokaze, dok iz pribavljenih izvadaka iz sudskog registra za tuZitelja i tuZenika (list 509-524

. Spisa) proizlazi da takvo pripajanje nije provedeno u sudskom registru ovog suda, Stoga je
zakljutak suda kako je rjeSenjem o predstetajnoj nagodbi od 25. srpnja 2014.g. konstatirana
namjera da postupcima operativnog restrukturiranja (poloZajnim promjenama) se provede
pripajanje prediagatelja nagodbe, ovdje tuzenika tuZitelju iz ovog postupka, a nakon ¢ega da
e tra¥bina tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 112.427.305,51 kn prestati, ali da to nije
realizirano niti provedeno, posljedi¢no ¢emu nije prestala ni trazbina tuZenika prema tuZitelju
u navedenom iznosu.

- Prema odredbi ¢l 66. st. 13. Zakona o financijskom poslovanju i predﬁé.teéajnoj
nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 7/15 i 78/15) predstedajna nagodba ima snagu

~oviSne isprave za sve vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene, Tako je u smislu navedene

zakonske odredbe u rjeSenju Stpn-42/14 od 25, srpnja 2014.g. pod tod. IX odredeno kako ista
nagodba ima snagu ovrine isprave za vjerovnike ¢ije su trazbine utvrdene.

U pravnoj situaciji kada dakle tuZenik posjeduje ovrinu ispravu-rjedenje Trgovackog

suda u Splitu poslovni broj Stpn-42/14 od 25, srpnja 2014.g. kojom je utvrden iznos trazbine
tuZenika prema tuZitelju u iznosu od [12.427.305,51 kn, a sve buduéi je tuzitelj iskazao i
priznao u postupku predstecajne nagodbe trazbinu tuZenika u navedenom iznosu tj. postojanje
koje trazbine je dakle pravno verificirano na naéin da se traZbina moZe prisilno ostvarivati, te
za koju ovrdnu ispravu vazi presumpcija o postojanju trazbine koja je u njoj utvrdena, to nisu
od znafaja prigovori tuZitelja da iz samog knjigovodstva drudtva tuZenika nije razvidna
“osnovanost iste trazbine kao 1 da je svoju trazbinu tuZenik u stedajnom postupku prijavio
‘temeljem raduna-privremenih situacija, bez prate¢e dokumentacije koja bi ukazivala da su
“uopée izvedeni, buduéi iste sud ne moze okarakterizirati kao naknadno nastale &injenice o
kojima ovisi predmetna trazbina tuZenika prema tuZitelju. K tomu kada se uzme u obzir
Cinjenica da tuzitelj nije dokazao da je navedena traZbina prestala nakon pripajanja tuZenika
tuZitelju mjerama operativnog restrukturiranja, sud nalazi neosnovanim tuzbeni zahtjev
tuzitelja radi utvrdenia osnovanim osporavanja trazbine stedajnog vjerovnika, ovdje tuZenika
prema steCajnom duzniku oydje tuZitelju, kao traZbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu
od 112.427.305,51 kn, pa je stoga i odludeno kao u tot. I izreke ove presude.

Radi svega naprijed navedenoga ovaj sud je odbio kao suvisan prijedlog tuZitelja radi
vr¥enja uvida u steajni spis pod poslovnim brojem 12 St-168/14 a radi uvida u vje§tadenje
koje Ce se provesti u tom predmetu na okolnost vrijednosti izvedenih radova na hotelu
Marjan, kao i prijediog radi provodenja gradevinskog vjedtatenja i knjigovodstveno
financijskog vjedtatenja, na okolnosti iz twuZbe, te sastufanjem ZZ tuZitelja Zoran Mileti¢, kao
i prijedlog tuZenika radi izvodenja dokaza sasluSanjem ZZ tuZenika Igor Sapunar, te svjedoka
Nevenka Beci¢ | Marijo Krzelj, bududi izvodeije tih dokaza ne bi promijenilo utvrdenje suda
u pogledu odlu¢nih Cinjenica za rjefavanje ovog spora, a sve pozivom na odredbu &l 10.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
ST 1 2513, dalje ZPP-a) kojim je propisano da je sud duZan provesti postupak bez
odugovla¢enja, u razumnom roku i sa §to manje trogkova, te onemoguditi svaku zlouporabu
prava u postupku.

Odluka o trodkovima postupka temelji se na odredbi ¢l 154, st. 1. ZPP-a, vaZede
Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika uz primjenu  Tarife o sudskim




pristojbama prema Zakonu o sudskim pristojbama (NN 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11,
112/12, dalje: ZSP). TuZeniku je kao tro3ak parniénog postupka valjalo obistiniti troSak
sastava odgovara na tuzbu (TBR 8. to¢. 1. OT-a) - 100.000,00 kn uz pripadajuéi PDV od
25% u iznosu od 25.000,00 ka, trodak zastupanja na rodidtu od 9. prosinca 2016.¢. (TBR 9.
tog. 2. OT-a) — 100.000,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 25.000,00 kn, trodak

zastupanja na rodijtu za objavu presude (TBR 9. to&. 3. OT-a) — 500,00 kn, uz pripadajuci .

PDV od 25% u iznosu od 125,00 kn, te trodak sastava pristojbe odgovora na tuzbu u iznosu od
5.000,00 kn, odnosno ukupno 255.625,00 kn. Sud tuzeniku u troak parni¢nog postupka nije
obistinio zatrazeni trodak pristojbe tuzbe u iznosu od 5.000,00 kn bududi da isti tro3ak ne idc
na teret tuzenika, veé tuzitelja, pa je zahtjev tuzenika za naknadu trodka parni¢nog postupka u
iznosu od 5.000,00 kn odbijen kao neosnovan,

Kako je traZbina tuZenika, u pogledu zateznih kamata na troskove postupka dospjela
donogenjem odluke suda o tro$kovima parniénog postupka, to tuZeniku na odmjerene
trodkove parniénog postupka pripadaju zatezne kamate od dono$enja odluke suda pa do
isplate po stopi.u smislu &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11
i 78/15). Radi navedenoga o troskovima postupka odludeno je kao u to¢. II. izreke presude.

U Splitu, 7. veljade 2017. godine,
SUDAC

[VANA MADUNIC, v.r.

POUKA O PRAYNOM LIJEKU: _
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Visokom trgovalkom sudu RH u
Zagrebu. Zalba se moze izjavitl u roku od 8 dana o¢ dostave prijepisa ove presude, putem

ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.

I .
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Zagreb, 13.02.2017. !
- MADIRAZZA & PARTNERI D.O.O. MASARYKOVA 2l, 10000 ZAGREB

Na broj r P-664/2015 TEL: OF48 77 280 rax: Of49 20 80 EMAIL: MADIRAZZARDMAGIRAZZA. HR
Trgovadki sud u Splitu
21000 Split
TuZiteld: ADRIATIC d.d. u steaju, Obala kneza Branimira 8, Split,
CIB 31076464103, zastupano po
ODVUIETNICH
JOSIP MADIRAZZA
VAN MADIRAZZA
MORANA HER
MADIRAZZA & PARTNERI N TezAK;K
.G.0. DUNJA ZAKOSEK
OBVJETNIGKD DRUSTVO D.O 9 MARINKA Koum &
MASARYKOVA 21, 0OO00 ZAGRER VEND VOZETIE
IVAN DVOJKOVIE
TATUANA RADMILOVIE
LUKA DOROTIC
DORA LUKENDA
Masasrrava 21, 10000 ZAcRES
TuzZenik: SAPOR d.o.0., Put Brodarice 6, Split, OIB: 82948198557
ZALBA
protiv presude
tuZitelija trostruke
I. U gore navedenom predmetu tuZitelj u zakonskom roku podnosi Zalbu

protiv presude od 7. veljade 2017. godine te istu pobiia u cijelosti zbog
pogredno i npepotpuno ulbvrdenog d&injenidneg stanias, pogredne primjene
materijainog prava, podinjenih bitnih povreda parniénog postupka te
posljedicno pogredne oduke o tro3ku parniénog postupka.

Pobijanom presudom naslovni sud u cijelosti de odbio tuZbeni zahtjev
kojim Jje tuZitelj traZio utvrdenje osnovanosti osporavanja traibine
tufenika prema tufireldiun u iznesu od 112,427.305,51 kn, a koja traibina
je prijavljena kac traZbina drugog videg isplatnog reda u stedajnom
postupku $t~168/2014 koja se vodi nad tufiteljem kaco stedainim duZnikom.

U II. toc¢ki izreke sud 3je tuZitelju naloZio da tufeniku u roku od & dana
i pod prijetnjom ovrhe naknadli tro3ak parni€nog pestupka u iznosu od
255.625,00 kn uveéan za zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku od
7. veljade 2016. godine.

IT. TuZitelj prvenstvenc istice kako je sud pogredino i nepotpuno utvrdio
&injeniéno stanje.

Sud je prilikom utvrdivanja &injenidnog stania izvrdic uvid u dokumente
koji prileZe spisu te u spis stedajnog postupka St-168/2014 koji se vodi
kod naslovnog suda.

MADIRAZZA & FPARTNER] 0.0.0. MABARYHOVA 2, 10000 ZAQRES MBS Qa0033032 OB 3740504768487 DIREKTORI JOSIP MADIRAZZA ¢ IYAN MADIRAZZA
TRGDOVACKE SUD U ZAGREBU TEM. KAPITAL J330.000,00 KN UPLAGEN U GWELOSTI JDAN HRIGAISOCOOHONNBZ0S ZAGREDACKA DANKA D.D. ZAGREB




Uvidom uw spis stedajnog postupka St-168/2014 koji se wvodi nad tuZiteljem
kao stecajnim duZnikom utvrdeno je da je tuZenik podnio prijavu traZbine
dana 6. kolovoza 2015, godine u iznesu od 112.427.305,51 kn koja se
temelji na radunima~privremenim situacijama ispostavljenima za
gradevinske radove({u nastavku: osporavana trasbina).

Nadalje, sud je uvidom u rje3enje od dana 25. srpnja 2014. o odobravanju
predstedajne nagodbe koja se vodila Trgovadkog suda pod brojem Stpn-
41/2014 (u nastavku: RjeSenje o odobravanju sklapania predstedaine
nagodbe) utvrdio kako je odobreno sklapanje predstedajne nagodbe nad
duZnikom, ovdje tuZiteljem, kako je tuZitelj priznao osporavanu traZbinu
te kako <¢e ista prestati nakon pripajanja tufenika tuZitelju mijerana
operativnog restrukturiranja.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za tuZitelja i tufenika utvrdio da
nije dod3lo do pripajania tuZenika tuZfitelju pa shodno tome osporavana
traZbina nije prestala.

Medutim, sud je kao odlu¢ujuée propustio utvrditi &injenice znadajne za
odiugivanije o biti ovog spora, odnosno o oshovanosti osporavane traZbine,
a koje cinjenice se odnose na samu osnovu osporavane traibine koja je
predstavlijena u radunima za navodno izvedene radove od strane tufenika na
nekretnini u vlasnistvu tufitelia.

Naime, tuZitelj ie veé na pripremnom ro@idtu predloiio da se izvrii uvid
u gradevinsko vieStaCenje od dana 04.12.2015. izradeno po Zaruku Zeljku,
stalnom sudskom vjeitaku za graditeljstve 1 procjenu nekretnina (u
nastavku: gradevinsko vjestadenje) te uvid u knjigovodstveno-financiisko
vieStacenje od dana 18.02.2016. izadeno od strane Vladimira Krkleca (u
nastavku: knjigovodstveno-financijsko vjestadenie) (zajedne u  tekstw:
provedena viedtalenia).

Dokaz: Procjena vrijednosti izvedenih radova -~ zgrada hotela
“Marjan® od dana 04.12.2015. godine izradenc po stalnom
sudskom vjesStaku za graditeljstve i procjenu nekretnina
Zarku Zelijku

Knjigovodstveno-financijsko viedtadenie od dana 18,
veljade 2016. godine izradeno po sudskom viedtaku =za
knjigovodstveno~-financijske poslove Viadimiru Krklecu

Osim navedenog, sud Jje takoder odbio saslu3ati zakonskog zastupnika
tuZitelja stecajnog upravitelja Zorana Mileticda, a koji ima saznanja koia
su takoder, uzimajuc¢i u obzir da se radi o stedainom upravitelju koji je
kao zakonski =zastupnik tufitelja upoznat sa svim &injenicama i
okolnostima vezanima za tuZitelja, od iznimne vaZnosti za rjedavanie ovog
predmeta.

Primjerice, u izvijeséu stedajnog upravitelja od 05.07.2016. {dio
stedajnog spisa u koji tufitelj predlaZe izvrditi uvid) navodi se, kao
dio rezultata vijedtafenja, kako 4je u periodu od 2007. - 2015. godine

SAPOR d.c.0. naplatic od tuZitelja iznos od 14%.155.277,07 ka na ime
izvedenih radova na hotelu Marjan, te kako je u sledaju prijavio
nepodmireno potrafivanje od dodatnih 112.427.305,51 kn, &to ukupne lznosi
260.582.582,50 kn,

3 druge strane, gradevinski vjeltak je utvrdio kako vrijednost izvedenih

radova ne prelazi iznos od 125.000.000,00 kn. Dakle, iz navedenog odito
proizlazi ogroman nesrazmjer izmedu &dinidbe koiju je primio tuiitely od




tuZenika (izvodenje radova) i protufinidbe koju tuZenik potraZuije od
tuZitelja (naknada za izvedene radove).

Iz knjigovedstveno-financijskog vijestadenja proizlazi (str. 27. nalaza
vijesStaka Vladimira Krkleca, str. 1357. stecajnog spisa St-168/14) kako je
razlika izmedu ispostavljenih situacija tuZenika i vrijednoesti stvarno
izvedenih radova najmanie 90.629.638,23 kn.

Razvidno je kako iz provedenih viedtadenja nedvoijbeno proizlazi kako je
stvarna vrijednost izvedenih radova znada+ino manja od iznosa za koje su

bili izdani raduni izvodada (izmedu ostalog 1 tuZenika). Dakle, iz
provedenih vjeStadenja proizlazi kako tuZenik nije svoju é&inidbu prema
tuZitelju (izvodenje radova) izvridio uredno, ni u kolidini niti u

kvaliteti, sukladne ugovoru o gradenju.

Cdbijanjem tuZiteljevih prijedloga za uvid u provedena viedtalenja 1 za
saslusanjem zakonskog =zastupnika tuZitelija, sud Je propustio oaijeniti
kao odluéne ¢injenice i okolnosti iznesene u provedenim viedtadenjima, a
iz kojih razvidno proizlazi kako osporavanz tra’bina nije osnovana.

Tuzitel] istide kako Jje osobito bitno &to su navedena vijedtadenja
sastavljena nakon otvaranaj stedaja nad tuZiteljem (i nakon provodenia
predsteCajne nagodbe) i to iz dvaju razloga: prvo, Jjer Je otvaranjem
steCaja i imenovanjem stedajnog upravitelja doilo do promjene zakonskog
zastupnika tuZitelia, koji je imao dufnost i ovlast utvrditi stvarno
stanje imovine i ocbveza tuZitelja. Drugo, jer su vieStadenja provedena
nakon postupka predstecajne nagodbe, 3to znadi da su nakon donosenja
rjefenja o utvrdenju traZbina u postupku predstedajne nagodbe (koje Jje
ovr3na isprava o trafibini na koju se poziva tufenik) utvrdene nove
odluc¢ne Cinjenice koje tuZiteli nije mogao isticati ranije.

ITI. Nadalje, tuZitelj istice kako je Naslovni sud pogredno primijenio
materijalno pravo kada Jje utvrdie kako =zbog samog postojanja ovréne
isprave - Rjedenja o predstedainoj nagoedbi koja je donesena u postupku u
kojtem je tuZitelj priznao postojanje osporavane traZbine te na temelju
koje se traZbina mo?e prisilno ostvarivati, nisu od znac¢aja prigevori
tuiZitelja koji se odnose na dinjenicu da iz samog knjigovodstva drudtva
tuZenika nije razvidna osnovanosl diste trazbine te kako u prijavi
trazbine u stedajnom postupku nije dostavljena odgovarajuda
dokumentacija, izuzev ispostavljenih raduna-privremenih situacija, iz
koje bi bilo razvidne da su radovi uopée izvedeni.

Takvim pogreinim tumadenjim sud He u  potpunosti propustio pravilno
primijeniti odredbu &l. 178. st. 4., Stedajnog =zakona (Narodne novine
44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004,
842/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, dalje: SZ), kojA se
primjenjuje na steajni postupak nad tuZiteljem uslijed kojeg je pokrenut
predmetni parniénl postupak.

Fredmetna odredba propisuje kako stedajni sudac, uslijed postcjanja
ovr3ne isprave za pojedinu osporavanu traZbinu, na parnicu upudéuije
osporavatelja da dokaZe osnovanost svog osporavanija. U ovom slucaju,
osporavatel]j je stecajni duZnik pa je on upuden na parnicu, koju je i
pokrenuo u zakonskom roku.

Ukoliko bi tumadenie suda izneseno u obrazloZeniju pobijane presude bile
prihvac¢enc kao ispravno, razvidne je kakoe u tom sludaju &1. 178. st. 4.
SZ uopce ne bi imac smisla jer osporavateliju ne bi bilo meguée ni
dopusteno osporavati traZbinu stedajnog vijerovnika utvrdenu u ovrinoj




ispravi. TuZitelj se pita kakva bi svrha bila vodenja takve parnice, ako
bi ista bila na strani osporavatelja unaprijed izgubliena zbog postojania
ovrSne lisprave ste@ajnog vierovnika. U tom bi slucCaju vjercjatne Stecajni
zakon propisao kako je zabranjeno osporavanje traZbina za koje posteii
ovrdna isprava, a ne bi izridito propisac kako se u takvom slucaiu
osporavatelja upuéuje na parnicu kako bi dokazao osnovanost sVog
osporavanja.

Parni&ni postupak u kojem je donesena pobijana presuda vodio se upravo s
8 ciljem da tuZiteli dokaZe da tra¥bina stedajnog vierovnika, ovdje
tuZenika, ne postoji, odnosnc ne postoji na temelju osnove i u iznosu u
kojem je navedena u ovrinoj ispravi.

Postojanje ovréne isprave ofituje se u tome da je teret dokaza prebaden
na tuZitelja, odnosno stedajnog du¥fnika. Usporedbe radi, kod osporavanija
traZzbina za koje ne postoji ovrdna isprava, inicijativa pokretanja
postupka i teret dokaza su na steCajnom vjerovniku (&l. 178. st. 1. $2Z).

Dakle, prednost odnosno postupovna "korist™ postojanja ovr3ne isprave o
traZbini stecajnog viercvnika nije u tome da se automatski odbije tuZbeni
zahtjev osporavatelja, nego u tome da je osporavatelj duZan predloZiti
odgovarajuce dokaze, temeljem kojih ¢&e sud, slobodnom ocjenom dokaza,
izvesti zaklju€ak o postojanju ili nepostojanju traZbine stecajnog
vjerovnika.

Kao 3#to Jje prethodno navedenc, budu¢i da iz provedenih viedtacenija
nedvojbeno proiziazi kake je stvarna vrijednost radova znadajno manja od
iznosa utvrdenog u ovrdnoj ispravi - Rijedenju o odobravanju sklapanija
predstedajne nagodbe, nedvojbeno dJe kako je sud brifnom i savjesnom
ocjenom predloZenih dokaza trebao utvrditi kako osporavana trasbina nije
osnovana u iznosu u kojem je prijavljena u steajni postupak.

IV. HNadalje, tuZitelj istide kako je sud pogredno ocijenio kako znadaj
postojanje predstedajne nagodbe na &injenicu priznanja duga kad e
utvrdic kako postojanje predstedajne nagodbe nad tuZenikom predstavija
priznanje duga, odnosno kako postojanje predstedajne nagodbe predstavlia
utvrdenje traZbine tuZenika na na&in koji se ne moZe pobijati.

TuZiteld isti¢e kako u postupku predstedajne nagodbe nema sudtinskog
ispitivanja prijavlienih traZbina, nego posteje odredene zakonske
odredbe, koje u cilju ekonomiénosti i brzine postupka, propisuju nadin
postupania 5 prijavlijenim traZbinama. Na rodiftu se traZbine utvrduju
prema prijavama vjerovnika i ispravama duZnika, ali bez ulaZenja u
meritum. Duinik je primjerice ovladten priznati ili osporiti pojedinu
traZbinu bez navodenja razloga, 3to znadi da priznanje ili osporavanije
traZbine ne mora biti zasnovano na objektivnom ispitivanju njene pravne
osnovanosti, nego na nadelu oportuniteta,

Primjerice, kod spornih traZbina, u praksi se dogadalo da pojedini
duZnici u postupku predsteajne nagodbe priznaju odredenu spornu trafbinu
jer ¢e ista planom financijskog restrukturiranja biti znaltno sman’jena
(primjerice otpisom kamata 1/ili vedey dijela glavnice), &to je ponekad
za  duinika povoljnije nego vedenje sudskey postupka u  kojem bi ta
trazhina mofda i bila u cijelosti progladena ncosnovanom, ali nakon durgog
proteka vremena i dodatnih trofkova.

Isto vrijedi i obratno, pa su pojedini duZnici u postupku pradstedainea
nagodbe osporavali traibine u @iju osnovanost nisu sumniali, ali im je u
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cilju vodenja postupka {i primjerice prava glasa) bilo svrsishodnije
osporiti traZbinu pa voditi viZegodidnji sudski postupak, makar bi
konaCan ishod bio gubitak spora.

Navedeno ukazuje kako status koji je pojedirna traZbina imala u postupku
predsteajine nagodbe ne moZe predstavljati jedini i neosporivi dokaz o
postojanju ili pravnoj i faktidnoj utemeljenosti navedene tra¥bine.

Postupak predstedajne nagedbe ni u kojem trenutku nije pravoom i
ekonomskom analizom provjerio stvarno stanje trasbine tuZenika, pa tako
ni drugih vijerovnika.

Uprave suprotno, tuZitelj je u ovom postupku predlefio dokaze u kojima je
provedena detaljna pravna 1 ekonomska analiza tra®bine tufenika, i iz
kojih proiziazi osnovanost cosporavanja navedene trafbine, jer tuZenik od
tuZitelja potraZuje iznos naknade za radove koji nisu stvarno izvrieni.

V. Tuiitelj takoder istide kako Je sud prilikom donosenja pobijane
presude pocdinio odredene bitne povrede parnidnog postupka, buduéi da je
izreka presude nerazumliiva, proturjedi sama sebi te su razlozi o
odiuénim ¢injenicama nejasni i proturjeéni.

Prvenstveno je nerazumljiv stav suda iz kojeg proizlazi kako uslijed
samog postojanja ovrdne isprave kao Javne isprave nije tuZitelju
dozvoljeno osporavati istu Jjer kako proizlazi iz obrazloZenja suda:
“postojanje koje trafbine je pravno verificirano na nadin da se trafbina
moZe prisilno ostvarivti, te za koju ovrsnu ispravu vasi presumpcija o
postojanju traZbine koja je u njoj utvrdena, to nisu od znadaja prigovori
tuzitelja...™. TuZitelj istide kako je &1. 230. st. 3. Zakona o parni&nom
postupku ({NN 53/1991, 91/1992, 112/1%99, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
dalje u tekstu ZPP) propisanc kako je dopudtenc dokazivati da su u javnod
ispravi neistinito utvrdene &injenice ili da dje isprava nepravilno
sastavljena. Sam sud u dijelu citiranog obrazloZenja iznosi kako za
ispravu ,vaZl presumpcija™ pa je razvidno da je za isto mogude dokazivati
suprotno upravo kake je predvideno citiranom odredbom ZPP-a. Iz navedenog
slijedi kake presuda proturjedi sama sebi.

Nadalje, nejasan je razlog suda temeljem kojeg su odbijeni dokazi koje je
tuZitelj predloZio kao temelj svog osporavanija. TuZitely istide kako je
predloZioc uvid u provedena vjedtadenja koja prilefe spisu u skladu s &1,
232. ZPP-a kojim je propisano da je osporavatel3j duZan sam podnijeti
ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda.

Sud je predloZene dokaze ocijenio suvidnima Zime je povrijedioc nadelo
utvrdivanja materijalne istine u parnicdnom postupku. Osim toga, sud je
utvrdio da je izvrdio uvid u stedajni spis St-168/2014, ali pritom nije
uzec u obzir vjeitalke nalaze na koje se poziva tuZiteld i koji se nalaze
u spisu, Sto zna¢i da ili nije izvr3io uvid u cjelokupan spis, ili je
neosnovano propustio ocijeniti sadrfaj spisa na utvrdenje &injenica u
oveom postupku.

Cl. 8. ZPP-a navodi kako sud prema svom uvjeraenju odluéuje koje ace
¢injenice uzeti kao dekazane na temelju saviesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza zajedno, a i na temeliu rezultata
¢jelokupnog postupka. TuZitelj smatra kako sud u ovom predmetu nije
postupio u skladu s tom odredbom kad de odbio izvriSiti uvid u ste¢ajni
spis, odnosno lzvrditi uvid u provedena vijeftadenja djer se u istima
nalaze <cCinjenice koje su bitne za utvedivanije materijalne istine i
rjedavanje ovog predmeta.
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Nadalje, tuZitelj takoder smatra kako je sud u odnosu na predloZene
dokaze postupio protivno &l. 299, st. 1. ZPP-a koji propisuje kako su
stranke duZne najkasnije na pripremnom ro&isdtu iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze potrebne za utvrivanje
iznesenih &injenica.

Budu¢i da su predmetna vjedtadenja koija su predlofena kao dokazi tek na
pripremnom rodistu izradeni tek nakon ponodenja tuibe, predlaganjem uvida
u iste, tuZitelja je postupiio u skladu s &1. 299, st. 2. kojim Je
propizano kako stranke mogu Lijekom glavne rasprave iznostil nove
¢injenice 1 predlagati nove dokaze samoc ako ih Dbez svoje krivnie nisu
mogle iznijeti ili predloZiti prije =zaklijulenja prethodnog postupka, jer
nije bio u moguénosti priloZiti predmetne dokaze uz tufbu s obzirom na to
da isti nisu postojali u trenutku podnofenja tuibe.

VI. Takoder, sud Jje podinio bitnu postupovnu povredu Jer se u
obrazloZenju presude propustio oditovati o tuZiteljevom podnesku -
prijedlogu za prectvaranje glavne rasprave od 10.01.2017., u kojem Je

tuZitelj dodatno istaknuo gore navedenu pravnu argumentaciju ¢ nacinu
dokazivanja u ovoi vrsti postupka, te u spis dostavio predmetna
vijeStadenja iz steCajnog spisa, kako bi gornjem sudu nedvojbenc bila
dostupna radi donosenja odluke o osnovanosti tuZbenog zahtjeva.

No, sud u obrazloZenju presude uopée propustio spomenuti da je zaprimio
navedeni podnesak (iako Jje navedena ¢&injenica nesporna, primjerice iz
evidencije u elektonidkom sustavu "e-predmet"), propustio je formalno
odlugiti o navedenom tuZiteljevom prijedlogu, a osobito je propustio
navesti razloge zbog kojih je odbic preotvoriti glavnu raspravu i
preispitati ¢&injeniéne i pravne navode iz navedenog podneska {koji su
uostalom sukladni ocnom &te je tuZiteld isticao i ranije tijekom
postupka) .

Tuiitelj stoga smatra kako je sud podinioc viZe materijalno bitnih povreda
odredaba parniénog postupka i da je zanemario &injenidne i pravne navode
tufitelja, koji su bili kljuéni za ispravno donodenje odluke o tuZbenogm
zahtjeva.

Budu¢i da je sud pogresno odludio o biti predmeta, tuZitelj smatra kako
je sud takoder pogredno odludio o trodkcvima postupka kad je neosnovano
odbio zahtjev tuZitelja =za nakadnom trofka parninog postupka i kad je
tuZitelju naloZio da tuZeniku nadoknadi trofak parniénog postupka.

VI. 8 obzirom na navedeno, tuZitelj predlaie da drugostupaniski sud
poevodom odlu¢ivanja o Zalbl sam odluéi o predmetu te preina&i pobijanu
presudu na na¢in da utvrdi osnovanost osporavanija traZbine tufenika re da
tudeniku nalofl da tufitelju naknadl trofkove poslupka 1 trosak ove
Zalbe,

ADRIATIC d.d. u steaju
po punomoénikn

Trodak:

sasmtav Zalbe, Thr. 10.1. OT 125.000.00 kn
+ PDV 25% 31.250,00 kn

ukupno 156.250,00 kn




+ sudska pristojba na Zalbu 10.000,00 kn

Sveukupno 166,250,00 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 6 P-37/2017
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Z A PIS™NIEE
od 15. oZujka 2017, god.
Prisutni od suda: Pravna stvar;
NEVENKA MARUNICA Tuzitelj: ADRIATIC d.d. u stedaju, Split
(sudac)

TuZenik: TOWN d.o.0. u steCaju, Split
utvrdivanja osnovanosti osporavanja
traZbine vijerovnika (v.p.s. 2.279.629,94

Radi: kn)

KRISTINA PERICIC
(zapisnidar)
Sudac otvara pripremno rocite s poletkom u 12,30 sati, i objavijuje predmet raspravljanja
Rasprava je javoa.

Sudac utvrduje da su pristupili:

Za tuZitelja; punomoénik Veno Vozetié, odvjetnik u OD Madirazza & Partneri d.o.o. Zagreb,
punomod u spisu

Za tuZenika: stedajni upravitelj Ivo Budan 1 zamjenik punomoénika Ivan Acalinovi¢, odvjetnitki
viezbenik kod odvjetnika Mihaela Acalinoviéa, punomodé u spisu, a na upit suca odgovara kako
nema poloZen pravosudni ispit.

Sud donosi
rjefenje

Na danagnjem ro¢iStu tuZenika ¢e zastupati steajni upravitelj kao zakonski zastupnik tuZenika.,

Punomoénik tutitelja izlaZe 1 predlaZe kao u tuZbi te ustrajc u svim navodima i prijedlozima za
izvodenje dokaza koje je predloZio u istoj, ’

Stedajni upravitelj tuZenika izlaZe i prediaZe kao u odgovoru na tuZbu, predlaZe pregledati
dokumentaciju koja je priloZena spisu i donijeti odluku sukladno istoj. TuZenik se protivi prijediogu L
tuZitelja za izvodenjem dokaza, poglavito prijedloga za provedbu knjigovodstvenog vjestadenja jer
smatra da se radi o pravnom pitanju.

Sud donosi
riefenje

Utvrduje se da je sud sluZbenim putem pribavio iz stefajnog spisa rtjeSenje broj 12 S1-168/2014 od
30. rujna 2015. godine koje rjeSenje je doneseno nakon ispitnog rodista od 14. srpnja 2015, i kojim
su utvrdene priznate i osporene trazbine prema isplatnom redu (listovi 22 — 37 spisa). Takoder je iz
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spisa ovog suda broj 4 Stpn-42/2014 pribavljeno rjefenje od 25. srpnja 2014, s- potvrdom
pravomocénosti, a kojim rjeéenjem je odobreno sklapanje predstedajne nagodbe nad Adriatic d.d.
(listovi 39 — 47 spisa). Takoder je sud sluzbenim putem pribavio povijesni izvadak iz sudskog
regisira za tuZenika.

Odbija se prijedlog tuZitelja za provedbom knjigovodstvenog vjedtatenja u ovoj pravnoj stvari iz
razloga §to sud smatra da u spisu postoji dovoljno dokaza za donofenje presude u ovoj pravnoj
stvari jer se radi prvensiveno o pravnom pitanju pa je provedba predloZenog vijeStatenja po
stajaliftu suda suvina u ovoj pravnoj stvari.

Odluduje se na rocidtu za glavnu raspravu izvesti dokaz pregledom spisu priloZene dokumentacije.

Prethodni postupak se zakljuduje.
Pripremno rodidte spaja se s rodistem za glavnu raspravu.
Glavna rasprava

Punomoénik tuZitelja izlaZe i predlaZe kao tijekom dosadasnjeg postupka, smatra osnovanim svoju
tuZbu i predlaZe donoSenje presude kako je to tuZitelj predloZio uz naknadu trodkova tuitelju.

Stecajni upravitelj tuZenika izlaZe i predia¥e kao tijekom dosadadnjeg tijeka postupka, predlaze
sudu odbiti tuZzbeni zahtjev uz naknadu troskova tuZeniku.

Sud donosi
rjedenje

Izvodi se dokaz pregledom spisu priloZenih isprava,
Daljnjih dokaznih prijedloga nema.

Stranake pozvane na popis trodka te punomoénik tuZitelja traZi tro¥ak zastupanja na danadnjem
rodistu u iznosu od 23.000,00 kn uz PDV od 25% i trofak sudske pristojbe za tuZbu u iznosu od
5.000,00 kn i presudu u iznosu od 5.000,00 ka.

Stedajni upravitelj tu¥enika zahtjeva tro¥kove odgovora na tuZbu koju je u ime tuZenika podnio
punomoénik Mihael Acalinovié u iznosu od 2.280 bodova ili iznos od 22.800,00 kn uz PDV od
25% u iznosu od 5.700,00 kn te sudska pristojba prema odluci suda za odgovor na tuzbu, odnosno,
iznos od 2,500,00 kn.

(ilavna rasprava se¢ zakljucuje.
Rodiste na kojem e sud objaviti odluku odmdu_]c ssL{iddn 28. tr dvnja 2017 ;,,udme 5 puu,lkum u

14,30 sati, §to pusutnx punomoénik tuzitelja i zz tu cnﬁi""pl maju ha Zhanje te im ovaj zapisnik
sluZi umjesto poziva, a punomoénik tuZenika obavijestit ée se dostavom ovog zapisnika.

Ro&iste na kojem se presuda objavljuje odriat ée se neovisno o tome jesu li stranke o njemu uredno
obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na to roidte .

Stranci koja je uredno obavijestena o rodidtu na kojem se presuda ijﬂvl]ll}( sud nece dostavljati
presudu prema odredbana ZPP-a o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na rodiste na kojem se presuda objavljuje sud ée na rodistu uruditi ovjereni
prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na rodi$te na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijetena o
rogidtu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rodidte na
kojem se presuda objavljuje, dok ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi, a
presuda e se istaknuti na internetskoj stranici e-oglasna plota sudova.
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Stranci koja nije uredno obavijeStena o ro&i¥tu na kojem se presuda objavljuje sud e presudu

dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Dovegeno u 13,00 sati

Sudac

Zapisnidar

Stranke
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REPUBLIKA HRVATSKA Broj: 6 P-662/2015
TRGOVACKI SUD U SPLITU :

L AP IS™NE K

od 15, oZujka 2017, pod,

Prisutni od suda: Pravna stvar:
NEVENKA MARUNICA Tuzitelj: _ADRIATIC d.d. u stedaju, Split
(sudac)

TuZenik: KERUM d.o.o0., Split

utvidivanja osnovanosti osporavanja
traZbine vjerovnika (v.p.s. 31.384.664,69
Radi: kn)

KRISTINA PERICIC
(zapisnicar)

Sudac otvara rodiste za glavnu raspravu s potetkom u 12,00 sati, i objavljuje predmet raspravljanja
Rasprava je javna.
Sudac utvrduje da su pristupili:
ZatuZitelja: punomocnik Veno Vozeti¢, odvjetnik u OD Madirazza & Partneri d.0.0. Zagreb,
punomod u spisu
Za tuzenika:punomoénik Miroslav Sari¢, odvjetnika u Splitu, punomoé u spisu i zz tuZenika Igox
Sapunar

Utvrduje se da je sud nepostednim putem pribavio spis ovog suda broj 4 Stpn-42/2014 u kojem
postupku je sklopljena predstecajna nagodba nad Adriatic d.d. Split te se strankama omoguéuje
pregled navedenog spisa.

Punomoénici stranaka istiCu kako su upoznati sa stanjem u predmetnom spisu te istoga ne
pregledavaju. '

Takoder, punomo¢nici stranaka istidu kako im je poznato stanje stedajnog spisa broj St-168/2014, a
dodatno punomoénik tuZenika istice kako je u ovom spisu dostavio bitne dijelove za ovaj postupak
iz predmetnog stefajnog spisa, pa stranke istidu kako nije potrebno pribavljati predmetni spis, a
punomoénik tuZenika odustaje od tog prijedloga.

Punomocnik tuZenika istie da je pred ovit sudom u spisu pod brojem 10 P-664/15 u identi¥noj
¢injeni&noj 1 pravnoj situaciji u parnici izmedu tuZitelja Adriatic d.d. u stetaju protiv tuZenika Sapor
d.o.0. Split, gdje je postavijen identitan tuZbenl zahtjev kao i u ovom predmetu, donesena presuda
poslovni broj 10 P-664/15 od 7. veljale 2017. godine, koja se predaje za sud i punomoénika
tuZitelja, a kojom je odbijen tuZbeni zahtjev tuditelja iz razloga §to je sud utvrdio da tuZenik :
posieduje ovrinu ispravu — rjelenje Trgovaskog suda u Splitu posl. br. Stpn-42/14 od 25. srpnja L
2014. kojim je utvrden iznos traZbine tuZenika prema tuZitelju koji je bio predmet tu¥benog
zghijeva u tom predmetu, a koja je priznata od strane tuZitelju u navedenom postupku predstetajne
nagodbe, pa kako je ista situacija i u ovom predmetu, smatra da bi ovaj sud trebao identi¢no suditi
kao i u ovom drugom predmetu, pa stoga smatra da nije potrebno provoditi nikakve druge dokaze,
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zbog ¢ega tuZenik odustaje od prijedloga za saslufanjem svjedoka Matija KrZelja, Nevenke Bedié te
stranke u postupku po zz Igoru Sapunaru.

Punomoénik tuZitelja ustraje u prijedlogu za provodenjem financijskog vjedtadenja sukladno
navodima sa zapisnika od 16. sijeénja 2017. godine. U odnosu na navode tuZenika vezano uz
presudu pod poslovnim brojem 10 P-664/15 tuitelj istide da ista nije pravomoéna bududi da je na
nju uloZio Zalbu jer istu smatra nezakonitom.

Sud donosi
rjeSenje

Prihvaéa se odustajanje stranaka za pregledom spisa ovog suda broj 4 Stpn-42/2014 dok ¢e isti spis
sud pregledati izvanraspravno, a konstatira se da je ovom spisu priloZena odredena dokumeniacija
iz tog spisa kao i rjeSenje suda broj 4 Stpn-42/2014 od 25. srpnja 2014, kojim je odobreno sklapanje
predste¢ajne nagodbe nad Adriatic d.d. Split (listovi 174 — 182 spisa).

Prihvaéa se odustajanje stranaka za pregledom spisa ovog suda 12 St-168/2014 iz razloga §to spisu
prileZi dokumentacija iz tog spisa koja je potrebna u ovom postupku.

Prihvaéa sc odustajanje tuZenika za izvodenjem dokaza predloZenih sviedoka Marija Kr¥elja i
Nevenke Beti¢ te se navedeni dokazi neée izvesti.

Prihvaca se odustajanje tuZenika za izvodenjem dokaza sasluanjem zastupnika po zakonu tuenika
Igora Sapunara kao stranke u postupku te se navedeni dokaz neée izvesti.

Sud odluduje da veé odredeno izvodenje dokaza knjigovodstvenim vieStadenjem se neée provesti iz
razloga $to sud smatra da je izvodenje tog dokaza suvidno u ovoj pravnoj stvari pa se¢ odbija
prijedlog tuZitelja za izvodenjem tog dokaza.

Izvodi se dokaz pregledom spisu priloZenih isprava.

Daljnjih dokaznih prijedloga nema.

Punomoénici stranaka pozvani na popis trodka te punomocnik tuzitelja predaje pisani popis trogka, a
punomoénik tuZenika popisuje slijedeci trodak: 1. sastav pisanog odgovora na tuZbu od 24.3.2016.,
zastupanje na rodiftima od 19.10.2016., 16.1,2017, i 15.3.2017. za svaku radaju po 10.000,00
bodova, odnosno po 100.000,00 kn, sve uvetano za pripadajuéi PDV od 25%, §to za ove 4 radnje
iznosi ukupno 100.000,00 kn, odnosno sveukupno 500.000,00 kn, te zastupanje na rodiitu za objavu
presude 50 bodova ili 500,00 kn uveéano za PDV 25% ili 125,00 kn, odnosno ukupno 625,00 kn te
sudsku pristojbu odgovora na tuZbu u iznosu od 2.500,00 kn, odnosno sveukupno za cijeli troak
postupka u iznosu od 503.125,00 kn.

(Glavna rasprava se zakljuCuje.

Rodite na kojem de sud objaviti odluku odleduge se ZX} dan 27. lmvnjd 2017, é,()_chunf: s poCetkom u
14,30 sati, §to prisutni punomoénici stranaka primaju Fa Znanje te im ovaj zapisnik sluzi umyjesto
poziva.

Rodiste na kojem se presuda objavijuje odrZat ée se neovisno o tome jesu li stranke o njemu uredno
obavijedtene, odnosno jesu li pristupile na to rodiste ,

Stranci koja je uredno obavijefitena o roidtu na kojem se presuda objavljuje, sud nede dostayljali
presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Stranci koja je pristupila na roéifte na kojem se presuda objavljuje sud ée na rodidtu urugiti ovjereni
prijepis presude.

Ako stranka nije pristupila na ro¢idte na kojem se presuda objavijuje, a uredno je obavijeSiena o
rodidtu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rodifte na
kojem se presuda objavljuje, dok ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi, a
presuda ée se istaknuti na internetskoj straniei e-oglasna ploda sudova.




3 6 P-662/2015

Stranci koja nije uredno obavijetena o rofi§tu na kojem se presuda objavljuje sud ée ‘presudu
dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

DovrEeno u 12,30 sati

Sudac Stranke

Zapisniéar




PRILOG 6

Ponude osiguravateljskih kuca za sklapanje police osiguranja imovine
stecajngo duinika Adriatic d.d. u ste€aju

- Ponuda Croatia osiguranje d.d.
- Ponuda Allianz Zagreb d.d.
- Ponuda Generali osiguranje d.d.




CROATIA®
OSIGURANIE

CROATIA osiguranie d.d. :
vatrosiava fagica 33,10 000 Zagreb:
Lo Wwwcrosighe ‘

PONUDA OSIGURANJA IMOVINE

Ugovaratelj osiguranja:

ADRIA RESORTS d.o.0.
Obala V. Nazora 1
52 210 Rovinj

QIB: 16582230172

Pocetak osiguranja: 01/02/2017.u24:00h
istek osiguranja: 31/01/2018,u24:00 h

Osiguranik:

ADRIA RESORTS d.o.0.

Obala V, Nazora 1
52 210 Rovinj

Djelatnost osiguranika: 70.10 Upravijatke djefatnosti

Osiguranje imovine

Mjesto osiguranja: Obala kneza Branimira 8, 21000 Split, Hrvatska

Predmet osiguranja

Svota osiguranja

(km

Objekt sa ugradenom opremom

123.655.195,00 kn

Ukupno

123.655,195,00 kn

Predmet oslguranja: Zgrada hotela Marijan
Nadin osiguranja; na sadainju vrijednost

Osigurane su slijedeée opasnosti, te slijede¢i limiti po $tetnom dogadaju | samopridriaji:

Osigurane opasnosti

Limit po 3tetnom dogadaju
[ ukupno godiénje za
materijalnu $tetu po
osiguranoj opasnosti

{kn)

Samopridriaj u svakom
osiguranom sludaju i
opasnosti

{kn)

1. FLEXA- poZar, udar groma, eksplozija, pad letjelice

123.655.195,00

0,00

2. Potres

123.655,195,00

10.000.000,00

Osigurane opasnosti

Limit po $tetnom
dogadaju/godi¥nji agregat
za materijalnu Stetu po

SamopridrZaj u svakom
osiguranom shiéaju i

opasnosti
osiguranof opasnosti (kn)
_ (k)
3, Provalna krada i razbojstve na iznos prvog rizika 500.060,00/1 .000.000,00 2.000,00

4. Lom stakla na iznos prvog rizika

20.000,00 /40.000,00

500,00

Godi3nja premija: 169.622,36 kn

Stranicatod 2




CROATIA®
OSIGURANIE

CROATIA osiguranje d.d. :
Vatrosiava Jagica 33, 10 000 Zagreb!

www.erosighr

Osiguratelj je u obvezi isplate ugovorene osiguranine ukoliko su:

« predmeti osiguranja pregledani od strane Osiguratelja, te je o istome napravijen obostrano
potpisani Zapisnik o snimanju rizika.

+ osigurani predmeti navedeni u Zapisniku o snimanju rizika, te je za iste utvrdeno da su se
nalazili na mjestu osiguranja u trenutku sklapanja ugovora o osiguranju,

» predmeti osiguranja osigurani stalnim nadzorom Cuvara (0-24h) te je ugraden sistem
kontrolnih obilazaka.

« predmeti osiguranja smjeSteni u dobro zatvorenim i zaklju¢anim prostorijama gradevina koje
su zasticene od slobodnog ulaska, te u zaklju€anim spremidtima takvih prostorija.

U osigurateljnom pokricu su samo stvari &ija sadadnja vrijednost iznosi minimalno 30% njihove

novonabavne vrijednosti.

Primjenjujuti uvjeti:

Opéi uvjeti za osiguranje imovine, u primjeni od 10.5.2015. s uklju€¢enom klauzulom o
obavijestenosti ugovaratelja u primjeni od 01.01.2016.g.

Uvjeti za osiguranje od poZara, udara groma, eksplozije, pada i udara letjelice (flexa) i nekih drugh
rizika u primjeni od 01.01.2006.g.

Posebni uvjeti za osiguranje od rizika potresa u primjeni od 01,07.2012.g.

Uvjeti za osiguranje od rizika provaine krade i razbojstva u primjeni od 01.01.2006.g.

Uvjeti za osiguranje stakla od loma u primjeni od 01.01.2006.g.

Klauzula o sankcijama: Ova polica ne pruZa pokrite u svezi s bilo kojim poslovanjem, ukljugujudi,
ali ne ogranicavajuéi se na ovo osiguranje ili ispunjenje bilo koje obveze temeljem ovog osiguranja,

u mjeri u Kojoj bi izloZila osiguratelja krienju bilo kojih regulacija ili zakona o sankcijama.

Navedeni Uvjeti sastavii su dio ovog Ugovora i uruceni su Ugovaratelju,
Ukljugen popust na placanje odjednom u iznosu od 5%.

Temeljem £l 40. st.1. Zakona o PDV-u, PDV se ne obradunava,
Prema &lanku 46.5t.1 Zakona o vatrogastvu, obradunava se vatrogasni doprinos u iznosu od

2.040,31 kn.

Ponuda vrijedi 8 dana od dana izdavanja te istom nije nastao ugovor o osiguranju.

U Zagrebu, 20.01.2017. godine.

Osiguratelj Ugovaratelj osiguranja

Stranica 2 od 2
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Allianz

Allianz Zagreb d.d.
PodruZnica Split
Polji¢ka cesta 39
21000 Split

Uspis 125t 168/2014
ADRIATIC d.d. u stecaju
OIB 31076464103

n/r. steajni sudac
Pasko Bacié

n/r. stecajni upravitelj
Zoran Miletié

Predmet: Ponuda za osiguranje

Po3tovani,

na Va3 upit za osiguranje imovine tvrtke Adriatic d.d. u steaju i to nedovrenog Hotela Marjan na adresi Obala
kneza Branimira 8, 21000 Split, dostavijamo nasu ponudu kako slijedi

U Splity, 24.02.2017. god.

Ovla3teni zastupnik
Grubisic d.o.0.

Neven Grubisi¢




Allianz

Allianz Zagreb d.d.
Podruznica Split
Poljicka cesta 39
21000 Split

Tel.: 021/252-104
Fax: 021/252-111

Split, 6.3.2017.
ADRIATIC D.D. u stecaju

Obala kneza Branimira 8
21000 Spiit

Predmet; PONUDA ZA OSIGURANJE HOTELA MARJAN
Postovani,
U nastavku Vam 3aljemo indikaciju premije za traZena osiguranja uz osnovne pojmove o nasim pokricima.

1)..OSIGURANIJE IMOVINE

1) OSIGURANJE IMOVINE “ALL RISKS"

Zadovoljstvo nam je kod osiguranja imovine ponuditi Vam sveobuhvatno pokrite po principu osiguranja od svih
rizika tzv. "All risks". Radi se o pristupu koji je viSe godina usvojen kao standard u modernom svijetu pogotovo
kada se radi o osiguranju srednijih i velikih kompanija poput Vase tvrtke,

Ovaj pristup predstavlja osiguranje imovine tj. industrijskih rizika od poZara, udara groma, eksplozije i pada
letjelice 3to se u svjetskoj praksi naziva FLEXA, te Sirokog spektra drugih opasnosti koje se posebno ugovaraju.
Totnije, ukoliko se posebno ugovori osiguratelj placa odStetu za osiguranu imovinu koja se unisti, o3teti ili
nestane zbog:
- Olujeituce
- Poplave
- Potresa
Slijeganje tla i odrona zemlije
- Vulkanske erupcije
- Pritiska snijega, lavine
- lzljeva vode iz vodovodnih i kanalizacijskih cijevi
- Lekaze sprinklera
- Provaine krade i razbojnistva
- Udara motornog vozila, dima, nadzvucnog tlaka
- Unutarnjih nemira, zlonamjernih oitedenja, itrajka, iskljucivanja iz rada
- Ostalih opasnasti - uZe pokrite
- Ostalih opasnosti - dodatno pokrice

Za raziiku od klasi¢nog osiguranja od poZara i drugih opasnosti kod “Alf risks” pristupa ugevaranjem ostalih
opasnosti - uZeg i dodatnog pokrica pokrivaju se i sve ostale opasnosti s kojima se osiguranik moze suo€iti tj.
nadoknaduju se i $tete nastale zbog SVIH drugih, neimenovanih uzroka (3to u sluaju dodatnog pokrica ukljucuje
i lom stroja) a koje nisu izrijekom isklju€ene u Uvjetima osiguranja.

Slijecleta velika razlika izmedu ovog proizvoda i klasi¢nog poZarnog osiguranja leZi u tome 3to je ovo osiguranje
osiguranje na novu vrijednost ¢ime se nadoknada $tete ne umanjuje za amortizaciju, ved se Steta nadoknaduje
po principu stare za novo.

Y




Ovakva vrsta osiguranja uvodi jo3 jednu novost na naSe trZiste u vezi s osiguranjem od poZara. Radi se o
franSizama koje bitno smanjuju premiju a uvrijeZena svjetska praksa je da se odreduju na natin da izmedu
ostalog odraZavaju i ekonomsku snagu osiguranika kao i eventualnu osiguranikovu sklonost noSenia dijela rizika.
Medutim, vjerojatno najznadajnija razlika leZi u Cinjenici Sto je ovaj pristup razvio mehanizme kojima se posebno
ocjenjuje svaki rizik uvaZavajuci pri tome sve karakteristike kako rizika tako i odnosa osiguranika spram samog
rizika. Tako smo i mi u Allianz Zagreb, temeljitim i sveobuhvatnim snimanjem rizika tj. pregledom gotovo svih
Vasih postrojenja dosli do adekvatne premije koja odraZava sve Vase prednosti koje smo tijekom tih posjeta
uoili. Dakle premiju smo odredifi uzimajuci u obzir sve mjere zaitite, mjere za otkrivanje i suzbijanje poZara i
ostale mjere sigurnosti u koje ste investirali u proslosti da bi se i sami zastitili od eventualnih opasnosti.

Navodimo i neke od ostalih pogodnosti koje pruZa ovakva polica:

*

Uvjeti:

Ovom policom pokriveni su i tro3kovi ra€iS¢avania, ruSenja, gadenja poZara, manipuliranja i zatite u
iznosu od 5% od osigurane svote/maksimalno 2 mil. kn

Mogu se u pokrice od FLEXA i nekih dodatnih opasnosti uzeti i gotov novac vrijednosni papiri,
dokumenti, upotrebni predmeti Clanova poduzeda, vozila clanova poduzeda i posjetitelja na parkiraliStu
ito do svote od 2 mil. kn

U pokrice se takoder mogu uzeti | predmeti koji se nalaze izvan poduzeca bilo da se nalaze na podrucju
RH ili negdje drugdje u Europi pa £ak i svijetu,

Kod osiguranja od izljeva vode pokrivene su i same cijevi iz kojih se dogodio izljev

Vezano na ovu policu osiguranja imovine moguce je sklopiti osiguranje od prekida rada uslijed
izabranih opasnosti.

101-0910 Op¢i uvjeti za osiguranje imovine
136-0101 Uvjeti za osiguranje imovine industrijskih i nekih drugih tvrtki od svik opasnosti

Osigurane opasnosti S)sigurana svota po Fransiza PD
stethom dogadaju i (HRK)
(Stete na imovini) godisnji agregat- PD (HRK)
1. FLEXA 123.655.19500 | /|
2. Potres 123.655.195,00 . 10.000.000,00 !
3. PKirazbojstvo S 1.000.00000 | 00
4. Ostale opasnosti - uZe pokri¢e; lom stakla 40.000,00 500,00 :
IAMSTVA:
«  Dostaviti to¢an popis opreme koja se osigurava od provalne krade
e [Jostaviti popis trenutnih ostecenja
= Ponuda vrijedi uz postojanje 24-satna straZarska nazoCnaosti
»  Potrebno je obaviti pregled rizika prije davanja obvezujude ponude

Nadamo se da smo Vam predloZili prihvatliive uviete osiguranja, te stojimo na usluzi za sve daljnje informacije i
pojadnjenja, te eventualne druge kalkulacije.

S po3tovanjem,

Zeljana Dumani¢

Underwriter u PodruZnici




Generali osiguranje d.d.

ADRIATIC D.D. U STEGAJU Regionalna direkcija Split

OIB: 31076464103 o GROLE HR-21000 Spilit, Polji¢ka cesta 43
N/ P steéajni sudac Tel. +385 (0)21 350 809
Pasko Bacic Fax. +385 (0)21 350 888

PC Fax: +385 (0) 1 56 00 808

GSM +385 (0)91 4501 1128

Zoran Mileti¢ e-mail: andjelka.juranovic@generali.hr
home page: www.generali.hr

nir steéajni upravitelj

Na§ znak Vas znak Va8a obavijest od Datum
N115-1020000687 12 St 168/2014 15.02.2017.
N113R-1020003884

Predmet: Informativni izralun za osiguranje imovine

Postovani,
zahvaljujemo Vam na interesu za osiguranje tvrtke pri Generali osiguranju. Temeljem dobivenih podataka izradili smo
informativni izraun za traZene vrste osiguranja uz kratak opis osiguranih rizika i pokrica, kako slijedi:

- Ugovaratelj: ADRIATIC D.D. U STECAJU

- Adresa ugovaratelja: Obala kneza Branimira 8, 21000 Split

- QlIB: 31076464103

- Osiguranik: ISTI

- Djelatnost: 70.10 Upravljatke dielatnosti

- Mjesto osiguranja: Hotel Marjan, Split, Obala kneza Branimira 8

- Trajanje osiguranja: Jednogodisnje

- Potetak osiguranja: Po uplati premije i ovjeri ponude

- Osiguranje se ugovara: Na sadasnju vrijednost

- Premija obradunata: Za period od jedne godine

- Plaéanje premije: Prema dogovaru

- Posrednik: 500022

- Napomena: Nakon dostavljenih ispunjenib i ovjerenih upitnika o riziku, izraditi ée se

obvezujuéa ponuda osiguranja.
Ukupna premija 1.+2, = 125.253,26 kn

Qsnova za izradun je uvijek cjelokupna svota osiguranja po pojedinoj stavci te od njenog todnog odredivanja ovisi
godisnja premlja, alt | Isplata naknade. Ponuda je izradena na osnovu dostavijenlh podataka. Ukoliko koristeni podaci
odstupaju od stvarnih, to moZe imali za posljedicu pogresno izradunatu premiju te posljeditne smanjenje obaveze
osiguratelja.

Stoga Vas najliepSe molimo da nam takva odstupanja stavite do znanja.




1. N115-1020000687 A

L. Osiguranje od opasnosti pozara

U sklopu osiguranja od pozZara pokrivaju se Stete nastale zbog pozara, udara groma, eksplozije,
te pada i udara predmeta iz zraka - FLEXA. Gotovost objekta cca 80%.

Svota osiguranja

Godisnja premija

Mjesto i predmet osiguranja u kn u kn
Gradevinski objekt viSekatne masivne gradnje — zgrada Hotel Marjan. 123.655.195,00
70.483,46
UKUPNO: 70.483,46

IL. Osiguranje od provalne krade

Pokrivene su $tete koje nastanu zbog pokusane ili poéinjene provalne krade uz svoti osiguranja na

| RIZIK

Svota osiguranja

Godis$nja premija

Mjesto i predmet osiguranja u kn ukn
Oprema objekta 500.0060,00
Godisnji agregat: 1.000.000,00 kn 8.300,00
Samopridrzaj; 2.000,00 kn
UKUPNO: 8.300,00
INl. Osiguranje loma stakla
Svota GodiSnja premija
Mjesto i predmet osiguranja osiguranja u kn u kn
Sva stakla ugradena u hotel na prvi rizik. 20.000,00
Godidnji agregat: 40.000,00 kn 3.600,00
Samopridrzaj: 500,00 kn
UKUPNO: 3.600,00
'REKAPITULACIJA
PREMIJA Godisnja
VRSTA OSIGURATELJNOG POKRICA premija u kn
Osiguranje od opasnosti poZara - FLEXA 70.483,46
Osiguranje od provaine krade 8.300,00
Osiguranje loma stakla 3.600,00
82.383,46
UKUPNO :
UKUPNG §POPUSTGM ZA PLACANJE ODMAH U CIJELOSTI -5%: 78.264,29

PLACANJE
Mogucénost obroénog placanja premije bez doplatka na premiju.

Premija je plativa u kunama na IBAN: HR7623400091400206762 kod Privredne Banke Zagreb.
Prilikom pladanja premije kao poziv na broj molimo navedite: broj ponude-0115-1020000687.




2. NT13R-1020003884 A

I. Osiquranie od potresa
RB PREDMET | MUESTO OSIGURANJA VRIJEDNOST L} GODISNJA
HRK PREMIJA U HRK
GRADEVINSKI OBJEKTI
Visekatni objekt mmasivne gradnje obloZen staklom. Objekt nema 100% gotovost
i ograden Je ZICanom ogradom vising Goa 2en.
Samopridrzaj: 10.000.080,00 kn
1. Zona akumulacije: 2 123.655.185,00 49.462,08
UKUPNO: 49.462,08
ZBIRNA PONUDA HRK
POTRES 49,462 08
UKUPNQ: 49.462,08
Popust na plac¢anje odmah u cijelosti -5% Y% 2.473,10
UKUPNO 46.988,97

PLACANJE

Mogucnost obroénog pla¢anja premije bez doplatka na premiju,

Premija je plativa u kunama na IBAN: HR7623400091400206762 kod Privredne Banke Zagreb.
Priilkom plac¢anja premije kao poziv na broj molimo navedite: broj ponude-0113-1020003884

IZVID, PROCJENA, LIKVIDACIJA | ISPLATA STETE

Zajednicki i obostrani interes je brza likvidacija $tete. Zelje Generali osiguranja su usmjerene u zadovoljavanje potrebe
nasih osiguranika i time, $to je moguce brzeg zakljuSenja Stetnog dogadaja. Struéno osoblje, vanjski struéni suradnici i
viestaci te mreZa djelatnika rasirena po Republici Hrvatskoj, jamac su brze i kvalitetne obrade svakog Stetnog dogadaja.

Obaveza je Generali osiguranja d.d. da u roku od 3 dana nakon prijave $tete izvréi izvid mjesta Stete; ukoliko se to ne
dogodi, osiguranik slobodno vr$i daljnje potrebne popravke. Isplata odstete slijedi u roku od 14 dana po utvrdivanju
obaveze osiguratelja.

Ukoliko imate neka dodatna pitanja ilf traZite opsimije informacije, stojimo Vam na raspolaganju.

U privitku:

- Opdi uvieti za osiguranje imovine 108-0103
- Uvjeti za osiguranje od opasnosti poZara i nekih drugih opasnosti 108-0502

- Uvjeti za osiguranje od provalne krade i razbojstva 109-1002

- Uvjeti za osiguranje stakla od loma 109-0902
- Posebni uvjeti za osiguranje od potresa 108-0603
- Informacije ugovaratelju 109-1803

Klauzule KIN 001, KIN 002

Svojim potpisom ugovaratelj izjavljuje da prihvaca ponudu za osiguranje, te da je preuzeo uvjete, klauzule i
ostale dokumente navedene u ponudi. Ugovaratelj svojim potpisom izjavijuje da su svi podaci koje je dostavio
osiguratelju toéni i istiniti te da je suglasan da ¢e snositi sve posijedice pogres$no danih podataka. Obveza
osiguratelja potinje istekom 24-0g sata onog dana kada je ponuda osiguranja prihvadena i kada je uplaéena
premija osiguranja ili ugovoreni prvi obrok premije osiguranja. Ova ponuda je izradena u dva istovjetna
primjerka od kojih jedan primjerak ostaje ugovaratelju osiguranja a drugi osiguratelju.

Za Generali osiguranje d.d.. Za Ugovaratelja;
Andelka Juranovi¢ dipl.osc.
Relationship manager




PRILOG 7

Ponuda za pruZanje zastitarskih usluga tvrtke Noky Security d.o.o

- Ponuda od 03.0%ujka .2017




Obala Kneza Branimira 8

21000 Spiit

PREDMET: Ponuda za pruzanje zastitarskih usluga &uvanja gradili$ta hotela Marian na
adresi obala Kneza Branimira 8 u Splitu.

Postovani: Vezano za vase potrebe slobodni smo vam poslati ponudu,

“NOKY SECURITY" d.o.o. je zastitarska kuca specijalizirana za poslove tjelesne

i tehniCke zastite te sve ostale aktivnosti obuhvacéene Zakonom o zastiti osoba i imovine.

Pod profesionalnim vodstvom visoko obrazovanog, struénog kadra koji kontinuirano usavréava
stetena znanja.

Iz najsireg spektra zastitarskih usluga, primjenjujuci najsuvremenija svjetska iskustva, izdvajamo:

1. TJELESNA ZASTITA

- Najrazli¢itiji oblici Cuvarskih poslova: ¢uvanje osoba (bodyguard), detektivski poslovi, pratnja
novca i dragocjenosti, osiguranje javnih skupova i manifestacija (sport, kultura, zabava i sL.).

- Poslovi unutarnjeg osiguranja - Suvanje stanova, skladidta, zgrada, javnih povr$ina, trgovackih
objekata...

Trazeni poslovi tjelesne zastite obavljali bi se u sluzbenoj odori zadtitarske tvrtke Noky Security

d.0.0. s propisanom opremom, a izuzetak su detektivski posiovi i bodyguard koji bi se obavljali

sukladno prirodi posla.

Za poslove pratnje novca i dragocijenosti koristi se dodatna zastitna oprema

{pancirka, sigurnosni kovteg kao i naoruzanje).

» Nadzor nad radom zastitara:

Nadzor | kontrola rada zaétitara angaziranih na predmetnim poslovima zastite obavija se
neposrednim putem nadzorne sluzbe kao i kroz izvanredan nadzor od strane ovlastenih osoba.
Takoder Narucilelj usluge odnosno zaposlenici istog koji su odredeni za to imaju pravo nadzora nad
radom zastitara,




PRILOG 8

lzvjesée o stanju financijskih sredstava stecajne mase




o

ADRIATIC d.d.za hotelijerstvo i turizam u stefaju
Obala Kneza Branimira br.8

OIB 31076464103,MBS 060012034

12 .5t -168/2014

Steéajni Sudac : g.Pasko Bacié

Predmet : 1zvjedée o stanju stecajne mase

Postovani,

Ratun steajnog duZnika Adriatic d.d. u ste¢aju je u blokadi za iznos 12.575,00 Kn. Blokada se
odnosi na neplacene sudske pristojbe.

Pored navedenog urucene su ham opomene pred ovrhu od SKDD — na 2.124,80 Kn, te imamo
nedospjele po rdoénosti obveze za sudske takse od 10.000 Kn + trogak opomena 200,00 Kn.

Split 19.03. 2017 g.




