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RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom TDZ CONFIDO d.o.o0. u ste¢aju, Zagreb, Zavrtnica 17,
OIB 29726445295, odlu¢ujuéi o Zalbi vjerovnika VLADE LUCICA iz Zagreba, Gospodska
25, OIB 54031061218, kojeg zastupa punomoénik Igor Meznarié, odvjetnik u Zagrebu, protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-5859/2016 od 27. ozujka 2018., u
sjednici vije¢a odrzanoj 17. travnja 2018.

rijesio je

Odbija se Zzalba vjerovnika Vlade Luci¢a, kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-5859/2016 od 27. ozujka 2018. u to¢ki III.
izreke.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-5859/2016 od 27. ozujka
2018. u tocki III. izreke odbacena je prijava trazbine vjerovnika Vlade Luciéa iz Zagreba,
Gospodska 25, kao nepravovremena.

Vjerovnik je protiv tog dijela rjeSenja pravovremeno podnio Zalbu ne navodeéi
posebno Zalbene razloge. U Zalbi navodi kako je od ste¢ajnog duZnika dobio dopis kojim ga
obavjedtava o otvaranju ste¢ajnog postupka i u njemu navodi da krajnji rok za podno3enje
prijava trazbina istje¢e 20. ozujka 2018. Smatra da mu je time dana pogre$na uputa o roku za
podnoSenje prijave trazbine i da je time doveden u zabludu o tijeku ovog prekluzivnog roka,
ali da pogreSna uputa ne moze i¢i na Stetu stranke, pa je odbacivanjem njegove prijave
povrijedeno njegovo ustavno pravo na pristup sudu. U tome smislu poziva se na odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske za koje tvrdi da se trebaju primijeniti i na ovaj konkretan
slucaj. Uz to, Zzalitelj navodi kako se nalazi na privremenom radu u inozemstvu i da nije
osobno primio dopis duznika, nego ga je njegova sestra nasla u poStanskom sandudiéu i
obavijestila ga o tome, te da nije bilo razloga za sumnju u sadrzaj duZnikovog dopisa s
obzirom na to da je bio sastavljen na poslovnom papiru duznika uz naznaku da ga 3alje
direktor duZnika. Nadalje, Zalitelj tvrdi kako se prihvacanjem njegove prijave ne dira u prava
trecih osoba, dok se njenim odbacivanjem njemu nanosi teta, pa smatra da bi zbog navedenih
okolnosti sud mogao utvrditi da je njegova prijava podnesena u roku, iako je protekao rok
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odreden odredbom ¢lanka 257. stavka 6. Stetajnog zakona, sve zbog toga 3to zbog pogresnih
uputa stanka ne bi smjela trpjeti Stetu. Uz Zalbu je predloZzio dopis duznika od 15. sije¢nja
2018. na koji se poziva. PredlaZe preinatiti pobijano rjedenje ,,u smislu Zalbenih navoda® ili to
rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, te naloZiti
steCajnom duZniku da vjerovniku nadoknadi troskove Zalbenog postupka.

Zalba je neosnovana.

Pobijani dio rjeSenja ispitan je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — proi§¢eni
tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s €lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine®
broj 71/15 i 104/17) u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz lanka 354. stavka 2. to¢aka 2.,4.,8.,9. 11., 13.1 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

[z obrazloZenja rjeSenja razvidno je kako je na ispitnom roéistu ste€ajni upravitel;j
predlozio da ste€ajni sudac odbaci prijavu trazbine vjerovnika Vlade Luciéa kao
nepravovremenu, jer je predana na postu preporu¢enom posiljkom 15. ozujka 2018., te da je
punomoc¢nik tog vjerovnika predao presliku dopisa steajnog duZnika iz kojeg u bitnome
proizlazi kako ste€ajni duznik obavjestava vjerovnika da moZe podnijeti prijavu trazbina do
20. ozujka 2018. i tvrdio da je vjerovnik Vlado Luci¢ na radu izvan Republike Hrvatske, pa
nije primio navedeni dopis i nije mogao pravovremeno prijaviti svoju trazbinu zbog ¢ega je
predloZio da se prijava traZbine razmotri i naknadno uvrsti u tablicu. Nakon §to je utvrdio da
je prijava trazbine od strane vjerovnika doista poslana nakon proteka roka odredenog
rjeSenjem o otvaranju steCajnog postupka koje je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i suda,
prvostupanjski sud je odbacio prijavu vjerovnika kao nepravovremenu pozivom na odredbu
¢lanka 257. stavka 6. Ste¢ajnog zakona.

Iz podataka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno odredio rok za
podnoSenje prijava trazbina vjerovnika i pravilno utvrdio da je zadnji dan toga roka bio 27.
veljae 2018., kao i da je vjerovnik Vlado Luci¢ svoju prijavu podnio 15. oZujka 2018.
Zalitelj ne osporava ta utvrdenja suda i &injenicu da je svoju prijavu podnio nakon isteka roka
za podnoSenje prijava trazbina u ovom ste¢ajnom postupku, nego tvrdi da je rok propustio
zbog pogresne upute.

Prije svega valja istaknuti da uputu o roku za podnosenje prijave trazbine ne moze dati
bivsi direktor duznika nad kojim je otvoren ste¢ajni postupak, da bi njegova uputa mogla
imati bilo kakav znataj na pravovremenost prijave trazbine. Stovide, na dan otvaranja
steCajnog postupka nad steCajnim duZnikom sva prava tijela duznika prestaju i prelaze na
steajnoga upravitelja, kao pravna posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 139.
stavka 1. SteCajnog zakona. Prema tome, u vrijeme kada je navodno dao Zalitelju uputu o roku
za podnoSenje prijave trazbine, direktor duznika nije imao nikakvo ovlastenja za zastupanje
duznika.

Nadalje, odredbom ¢lanka 129. stavka 1. Ste€ajnog zakona propisano je da, pored
ostalog, rjeSenje o otvaranju steCajnoga postupka osobito mora sadrzavati poziv vjerovnicima
da ste¢ajnom upravitelju u roku od 60 dana od dana objave toga rjeSenja u skladu s pravilima
toga zakona o prijavi trazbina prijave svoje trazbine, a stavkom 3. tog ¢lanka da ¢e se rjedenje
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o0 otvaranju steCajnoga postupka objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova istoga
dana kad je doneseno. RjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom TDZ
Confido d.o.0. Zagreb doneseno 21. prosinca 2017. (list 49. do 52. spisa) sadrZi ovaj poziv
vjerovnicima i rok u kojem je potrebno podnijeti prijavu trazbine i objavljeno je na e-
Oglasnoj plo¢i sudova. Dakle, svim vjerovnicima ovog ste¢ajnog duznika, pa tako i Zalitelju,
dana je valjana uputa o roku za podnosenje prijava trazbina.

Nadalje, iz dopisa na koji se zalitelj poziva razvidno je da je bivsi direktor duznika kao
prilog uz taj dopis dostavio Zzalitelju i rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka u kojem je
sadrzan i poziv vjerovnicima za podnoSenje prijave trazbine i rok u kojem je to potrebno
uciniti. Stoga je 1 na ovaj naCin vjerovnik bio obavije$ten o roku za podnoSenje prijave.
Unato¢ tome, zalitelj se oslonio na pogresan zaklju¢ak neovlastene osobe o tome kada isti¢e
rok za podno$enje prijava.

Kona¢no, na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ne moze utjecati ni okolnost je
li vjerovnik osobno bio obavijeSten o otvaranju steajnog postupka i roku za podnosenje
prijava, odnosno je li o tome mogao biti obavijeSten s obzirom na to da radi izvan Republike
Hrvatske. Ovo zbog toga §to se prema odredbama ¢lanka 12. stavcima 1. i 2. Ste¢ajnog
zakona sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova, ako tim zakonom nije drukéije odredeno, dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave i objava pismena na taj nafin smatra se dokazom da je dostava
obavljena svim sudionicama i onima za koje taj zakon propisuje posebnu dostavu.

Na temelju navedenog slijedi da je prvostupanjski sud na pravilno utvrdene ¢injenice o
pocetku i zavrSetku roka za podnosenje prijava trazbina ste¢ajnih vjerovnika, kao i ¢injenicu o
danu podnosenja prijave od strane vjerovnika Vlade Luci¢a, pravilno primijenio odredbu
¢lanka 257. stavka 6. Steajnog zakona i odbacio prijavu trazbine ovog vjerovnika kao
nepravovremenu.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog
zakona valjalo odbiti vjerovnikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 17. travnja 2018,

Predsjednik vijeca
Dubravka Matas, v. r.
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