REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Pazin, DrSc¢evka 1
St-68/2025-70

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Ivanu Duji¢u, u steajnom postupku nad
duznikom BUILDING INVEST d.o.0. u stecaju Pula, Mletacka 14, OIB 20744714635,
24. srpnja 2026.

rijesio je

Odbacuje se prijedlog ste€ajnog vjerovnika Karin Perusko, Pula, Flegova 25,
OIB: 27234316814, od 17. srpnja 2026., za razrjeSenje ste€ajne upraviteljice Ane
Marije Kellegher, Zagreb, KrajiSka ulica 25/1, OIB: 86890331310.

ObrazloZenje

1. U podnesku od 8. lipnja 2026. ste€ajni vjerovnik Karin Perusko je navela kako
slijedi:

.l. Sukladno Ugovoru o kupoprodaji zakljuéenog izmedu ste€ajnog duznika i
Lozangié Lucijane te ovjerenog pred Javnim bilieznikom Zeljkom Valenta u Puli pod
brojem OU-1335/24-1 od 22. listopada 2024. god., ste€ajni duznik ima potrazivanje
prema Lozanci¢ Lucijani u iznosu od 665.000,00 € koje je dospjelo 23. listopada 2025.
god.

Nastavno, predlaze se da se na iducoj sjednici skupstine vjerovnika naloZi
ste€ajnoj upraviteljici da u ime ste€ajnog duznika podnese tuzbu radi isplate
navedenog iznosa kao i da se steCajne vjerovnike pozove na uplatu predujma radi
pokretanja i vodenja tog parni¢nog postupka.

II. Nadalje, poziva se ste€ajnu upraviteljicu da se ocituje zbog €ega je predala
godiSnje financijsko izvjeS¢e za 2025. god. za steCajnog duznika bez ikakvog
prijavljenog potrazivanja.

Naime, osim gore navedenog potrazivanja prema Lozanci¢ Lucijani, ste€ajni
duznik ima potrazivanja i prema Kluni¢ Bolkovi¢ Kristini temeljem dostavljenih konto
kartica, a u Cijem je posjedu ste€ajna upraviteljica ve¢ od ranije..

2. U podnesku od 16. srpnja 2026. steCajna upraviteljica Ana Maria Kellegher
navela je:

, Ovim se putem ste€ajna upraviteljica oCituje na podnesak ste€ajnog vjerovnika
Karin Perusko od 8. lipnja 2026.

Nastavno na navode kako je godisSnje financijsko izvjeS¢e za FINA-u i Poreznu
upravu za 2025. godinu predano s nulama, odnosno bez upisa potrazivanja od strane
ste€ajnog duznika prema Kristini Kluni¢ Bolkovi¢, a temeljem konto kartica koje mi je
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prilikom otvaranja ste€ajnog postupka dostavio sam vjerovnik, Karin Perusko, navodim
kako za 2024. godinu nikada nije bilo predano godiSnje izvjeS¢e. Takoder, unatoC
mojim traZzenjima i upitima nisam dobila nikakvu dokumentaciju od strane
knjigovodstva ovlastene osobe Kristine Kluni¢ Bolkovi¢, koja mi je u viSe navrata
osobno i putem punomoénika navela kako joj je sva knjigovodstvena dokumentacija
otudena od strane samog vjerovnika Karin Perusko.

Kako ne raspolazemo niti ja, a niti knjigovodstveni servis koji sam angazirala
potrebnim dokumentima i bilancom za 2024., na koju se potrebno vezati radi
ispravnosti i vjerodostojnosti izvjeS¢a, to je jedino ispravno i logi¢no bilo predati za
2025. godinu izvjeSc¢e s nulama, buduci u toj godini nikakvog prometa nije bilo.

Dostava tri konto kartice koje nisu dio cjelokupne bilance za 2023. godinu ne
potvrduju i ne dokazuju nista, pa tako niti potrazivanje, buduci je isto moglo biti vraceno
u 2024. godini, a kako mi, kao Sto sam navela, nitko nije mogao predati relevantnu
dokumentaciju za sastav izvjeSca, to je knjigovodstvo sastavilo jedino logi¢no izvjeSce
— s nulama.

Kako bi se sastavilo financijsko izvjeS¢e za proteklu godinu, isto je potrebno
vezati na izvje$¢e, odnosno bilancu iz godine koja je prethodila toj, a sve drugo bi bilo
neozbiljno i pausalno nagadanje za koje bi u konacnici bila odgovorna stecCajna
upraviteljica.

U privitku se dostavljaju dopisi i dostavnice kojim je odgovorna osoba Kristina
Kluni¢ Bolkovi¢ trazila u viSe navrata od tadasnjeg knjigovodstva da joj se kao
odgovornoj osobi preda sva knjigovodstvena dokumentacija no ovlastena knjigovoda
joj nikada nije predala istu uz navode kako se ista nalazi u posjedu Karin Perusko —
ovdje vjerovnika.

Nastavno na upit vjerovnika Karin Perusko, zasto nisam predlozila da se
pokrene parnica radi naplate iznosa od 665.000,00 eur od strane Lucijane Lozancic, a
temeljem kupoprodaje nekretnine, isti¢em kako smo o tome izvanraspravno diskutirali
na jednom od rocista skupstine vjerovnika, gdje je osobno bio i prisutan punomocnik
vjerovnika Karin PeruSko, kada je bilo navedeno kako skupstina za pokretanje takve
parnice necCe dati suglasnost buduci je vjerovnik s vecinskim pravom glasa u ovom
ste€ajnom postupku Potential level solutions d.0.0. s iznosom od 1.194.505,28 eur, a
u kojem drustvu je upravo Lucijana LozancCi¢ ovlaStena osoba odnosno direktor, pa je
teSko za vjerovati da bi ista osoba sama sebi dala suglasnost za tuzbu protiv sebe i
jos k tome predujmila troSkove parni¢nog postupka.

Takoder ovdje istiCem kako sam neovisno o tome uputila dopis, uz poziv na
placanje, Lucijani LozancCi¢ 16. srpnja 2025., no ista mi nikada na dopis nije
odgovorila.”.

3. U podnesku od 17. srpnja 2026. ste€ajni vjerovnik Karin Perusko je navela kako
slijedi:

.. Ste€ajni vjerovnik Perusko Karin zaprimila je putem punomocnika 16. srpnja
2026. god. dopis steCajne upraviteljice od 16. srpnja 2026. god. te se na isti oCituje
kako slijedi;

Il. 1z javno objavljenog GFl-ja za 2025. godinu proizlazi da su aktiva i pasiva
ste€ajnog duznika iskazane u iznosu od 0,01 EUR, bez iskazanih potrazivanja i bez
bilo kakvog stvarnog prikaza otvorenih, spornih ili potencijalnih potrazivanja drustva.
Ste€ajna upraviteljica u svom oc€itovanju navodi kako za 2024. godinu nije bilo predano
godisnje izvjesée, kako joj nije predana dokumentacija te kako je zbog toga ,jedino
ispravno i logi¢no” bilo predati izvjeSc¢e za 2025. godinu s nulama?! Takvo obrazloZzenje
nije prihvatljivo kao potpuno, jer nedostatak cjelovite dokumentacije ne znaci da
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steCajni upravitelj smije bez daljnje provjere zakljuciti da ste€ajni duznik nema imovine,
potrazivanja ni prava.

Naprotiv, u situaciji nepotpune dokumentacije steCajna upraviteljica bila je
duzna poduzeti aktivne radnje radi rekonstrukcije stanja imovine i obveza, osobito jer
se istodobno u ste€ajnom postupku i povezanim parnicama govori 0 potrazivanjima i
pravima koja bi, ako postoje, Cinila steCajnu masu.

Stecajni vjerovnik ne tvrdi da je steCajna upraviteljica morala bez dokumentacije
sastaviti savrSeno i kona¢no financijsko izvjeS¢e. Medutim, morala je barem pokus$ati
rekonstruirati stanje iz dostupnih sluzbenih i poslovnih izvora te sudu jasno obrazloziti
Sto je provjerila, od koga je trazila podatke i na temelju Cega je zakljuCila da nema
potrazivanja.

Ste€ajna upraviteljica mogla je i trebala angaziranom knjigovodstvenom uredu
naloZziti izradu radne, privremene odnosno rekonstrukcijske bilance za 2024. i 2025.
godinu na temelju dostupnih izvora, uklju€uju¢i bankovne izvode, podatke Porezne
uprave, podatke FINA-e, postojece konto kartice, sudske spise, ugovore, dopise i
pozive na placanje, kao i podatke od osoba koje su vodile poslovne knjige ili su bile
odgovorne osobe drustva.

Upravo Cinjenica da steCajna upraviteljica tvrdi kako dokumentacija nije potpuna
nametala je potrebu dodatne provjere i rekonstrukcije, a ne predaje GFl-ja s prakticki
nultim stanjem bez prikaza barem spornih ili potencijalnih potrazivanja.

lll. Stecajna upraviteljica navodi da dostava triju konto kartica ,ne potvrduje i ne
dokazuje nista”, uz obrazlozenje da je potrazivanje moglo biti vraceno u 2024. godini.

Takvo obrazlozenje predstavlja pretpostavku, a ne dokaz.

|z dostavljenih konto kartica OTIUM REAL ESTATE d.o.o. proizlaze konkretne
knjizene stavke koje se odnose na dane zajmove ¢lanovima uprave i zaposlenicima.

Za 2023. godinu iskazan je konacni saldo na kontu 11506 u iznosu od 44.695,50
EUR, a zasebna kartica konta 06503 prema Kiristini Kluni¢ Bolkovi¢ prikazuje iznos od
36.590,00 EUR. Za razdoblje 1. sije€nja 2024. do 25. rujna 2024. kartica konta 11506
za Kristinu Kluni¢ Bolkovi¢ prikazuje kona¢no stanje od 238.250,76 EUR te dodatno
USD 145.000,00, uklju€ujuéi stavke oznacene kao ,Crypto Wallet”.

Navedeno ne znaci da je sud ve¢ sada duzan prihvatiti svaku stavku kao
konacno i pravomoéno utvrdeno potrazivanje. Medutim, navedene kartice svakako
predstavljaju ozbiljne raCunovodstvene tragove koje je ste€ajna upraviteljica bila duzna
provijeriti, a ne odbaciti reCenicom da ,ne dokazuju nista”, a sama nije bila niti u stanju
zatraziti bankovne izvode drustva za tu spornu godinu na temelju kojih je mogla utvrditi
da li su knjizeni izvodi vjerodostojni ili ne?

Ako je steCajna upraviteljica smatrala da su potraZivanja vracena, bila je duzna
navesti na temelju kojeg konkretnog dokumenta, bankovnog priljeva, blagajniCke
uplate, ugovora, kompenzacije, cesije, odluke, zatvaranja konta ili druge poslovne
isprave to zakljuCuje. Tvrdnja da je nesto ,moglo biti vraceno” ne moze biti osnova za
predaju GFl-ja bez ikakvog iskazanog potrazivanja.

IV. Ste€ajna upraviteljica u prilogu svog ocitovanja dostavlja dopise kojima je
punomocnik Kristine Kluni¢ Bolkovi¢ trazio dokumentaciju od drustva Savvy Skills
d.o.o. i od Glorije Vale. Ti dopisi dokazuju najviSe to da je dokumentacija trazena, ali
ne dokazuju da se dokumentacija nalazi kod steCajnog vjerovnika Karin Perusko, niti
dokazuju da ju je steCajni vjerovnik otudio, kako je to navedeno u dopisu.

Dopis upucéen drustvu Savvy Skills d.o.0. od 24. listopada 2024. upravo
pokazuje da su trazeni dokumenti potrebni za rekonstrukciju poslovanja: ulazni i izlazni
rac¢uni, izvodi po transakcijskim raCunima, obracuni pla¢a, kadrovska dokumentacija,
temeljnice, cesije, kompenzacije, putni nalozi, GFI, PD obrasci, izvijeS¢a o
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nenapla¢enim potrazivanjima, izvjeS¢a o neplacenim obvezama, dnevnik knjizenja i
kompletne analiticke kartice. Ako su takvi dokumenti bili potrebni, tada je bilo nuzno
sustavno ih pribavljati i iz drugih sluzbenih izvora, a ne zakljuCiti da se zbog njihova
nedostatka imovina svodi na 0,01 EUR.

SteCajna upraviteljica u svom ocitovanju prenosi navode Kristine Klunic¢
Bolkovi¢ i njezina punomocnika da je dokumentacija otudena od strane steCajnog
vjerovnika Karin Perusko? Medutim, takav navod nije dokaz. Ako steCajna upraviteljica
smatra da je dokumentacija kod steCajnog vjerovnika, duzna je navesti konkretan
dokaz: kada je dokumentacija predana, tko ju je predao, gdje se nalazi, koja je
dokumentacija u pitanju i na temelju koje isprave ili svjedoCenja to tvrdi.

Samo pozivanje na tvrdnju tre¢e osobe, bez provjere i bez konkretnog dokaza,
ne moze opravdati predaju GFl-ja s prakti¢ki nultim stanjem niti pasivno postupanje u
pogledu utvrdivanja potrazivanja ste€ajnog duznika.

Stec€ajni vjerovnik dodatno istiCe da je osobito problemati¢no Sto steCajna
upraviteljica u svom ocitovanju bitne zaklju¢ke o navodnoj otudenosti dokumentacije i
izostanku potrazivanja temelji na navodima bivSe odgovorne osobe odnosno zakonske
zastupnice drustva, kao i njezina punomocnika, iako upravo iz dostavljenih konto
kartica proizlaze ozbiljni raCunovodstveni tragovi potrazivanja drustva prema toj osobi.
Naime, iz kartice konta 11506 za 2024. godinu, pod nazivom ,Zajmovi Clanovima
uprave i zaposlenicima”, za Kristinu Kluni¢ Bolkovi¢ proizlazi kona¢no stanje na dan
25. rujna 2024. u iznosu od 238.250,76 EUR, uz dodatno iskazane stavke povezane s
,Crypto Wallet” u ukupnom iznosu od 145.000,00 USD. Ve¢ sama visina navedenih
knjizenja ukazuje na potrebu ozbiljne provjere jesu li predmetne isplate imale stvarno
poslovno pokrice, jesu li opravdane vjerodostojnom dokumentacijom i jesu i
predstavljale potraZivanje drustva koje je trebalo utvrditi, osigurati i naplatiti u korist
steCajne mase.

U takvim okolnostima ne moZe se smatrati savjesnim i urednim postupanjem
nekritiCki pridavati vjeru navodima osobe prema kojoj postoje ozbiljne indicije o
znatnim isplatama odnosno knjizenjima na teret drustva, bez prethodne neovisne
provjere bankovnih izvoda, poslovne svrhe isplata, vjerodostojnih racuna, eventualnih
povrata i zatvaranja potrazivanja.

Ste€ajna upraviteljica u svom ocitovanju nije navela da je poduzela konkretne
mjere radi provjere i zastite moguceg potrazivanja prema bivSoj odgovornoj osobi,
osobito nije navela da je zatraZila potpune bankovne izvode, provjerila osnove
pojedinih isplata, zatrazila dostavu racuna ili druge dokumentacije kojom bi se
opravdala isplata vise od 200.000,00 EUR, niti da je razmotrila pokretanje postupka
naplate, osiguranja trazbine, pobijanja radniji ili drugih mjera radi zastite steCajne mase.
Naprotiv, iz oCitovanja proizlazi da se navodima bivSe odgovorne osobe pridaje
odlu¢na vaznost u pogledu pitanja gdje se nalazi dokumentacija, dok se istodobno
izostavlja stvarna provjera moguceg potrazivanja prema istoj osobi. Takvo postupanje
dovodi u pitanje nepristranost, savjesnost i urednost vodenja ste¢ajnog postupka, jer
se potencijalno zanemaruje imovina ste€ajnog duznika, a time se izravno mogu ostetiti
svi ste€ajni vjerovnici.

V. Nadalje, ste€ajna upraviteljica je otklonila mogucnost podnosenja tuzbe radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji prema Lozan€i¢ Lucijani iz razloga $to je cit.”
...teSko za vjerovati da bi ista osoba sama sebi dala suglasnost za tuzbu protiv sebe i
jos k tome predujmila troSkove parni¢nog postupka.”.

Naime, iako je za oCekivati da ¢e vecinski ste€ajni vierovnik POTENTIAL LEVEL
SOLUTIONS d.o.0. na Celu sa Lozanci¢ Lucijanom na skups$tini vjerovnika takav
prijedlog sasvim sigurno odbiti, treba svakako re¢i kako SteCajni zakon ima
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mehanizme kojima moze ukinuti odluke skupstine vjerovnika u slu€aju da odredeni
steCajni vjerovnici zlouporabljuju svoj vecinski polozaj, odnosno, u sukobu su interesa
pa tako, sukladno Cl. 108. st. 1. SteCajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15.,
104/17.,36/22., 27/24., dalje: SZ), sud e na zahtjev razlu€noga vjerovnika, steCajnoga
vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po
sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupStine vjerovnika ako je protivha zajedniCkom
interesu ste€ajnih vjerovnika. To u konkretnom slu€aju znaci da ukoliko skupstina
vjerovnika odbije prijedlog radi odobravanja steCajnom upravitelju podnoSenje tuzbe
radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, sud moze na prijedlog steCajnog vjerovnika
takvu odluku ukinuti.

VI. Slijedom svega iznijetog, a posebno uzimajuci u obzir obvezu ste€ajnog
upravitelja iz ¢l. 89. SZ-a da postupa uredno i savjesno, stec€ajni vjerovnik Perusko
Karin predlaze da naslovni Sud razrijeSi steCajnu upraviteljicu Ana Maria Kellegher.*.

4. U podnesku od 18. srpnja 2026. steajna upraviteljica je navela da, s obzirom
da steCajna masa nije dostatna za namirenje dospjelih troSkova postupka, sukladno ¢l.
293. SteCajnog zakona (dalje: SZ) predlaze da sud obustavi i zaklju€i stecajni
postupak.

5. U podnesku od 18. srpnja 2026. steCajna upraviteljica je navela kako slijedi:
,Ovim se putem steCajna upraviteljica oCituje na podnesak steajnog vjerovnika

Karin Perusko od 17. srpnja 2026.

Vezano uz podnesak steCajnog vjerovnika od 17. srpnja 2026., kojim se predlaze moje

razrjieSenje s duznosti steCajne upraviteljice, oCitujem se kako slijedi. Prije svega,

odbacujem navode da sam nesavjesno ili neuredno postupala zbog toga $to u

financijskom izvjestaju za 2025. godinu nisu iskazani iznosi navedeni u nekoliko

izdvojenih konto kartica. Steajna upraviteljica imenovana je 16. lipnja 2025. godine.

Medutim, nije joj predana cjelovita poslovna i knjigovodstvena dokumentacija

ste€ajnog duznika na temelju koje bi se moglo utvrditi stvarno stanje imovine, obveza

i potrazivanja na dan otvaranja steCajnog postupka. Od raCunovodstvene

dokumentacije na koju se ste€ajni vjerovnik poziva zaprimljene su samo tri izdvojene

konto kartice, bez pripadajucih ugovora, bankovnih izvoda, temeljnica i drugih izvornih

knjigovodstvenih isprava na temelju kojih su predmetna knjizenja provedena. Ste€ajnoj

upraviteljici nisu predani:

» zaklju€na bruto bilanca sa stanjem na dan koji neposredno prethodi otvaranju stecaja

* glavna knjiga i dnevnik knjizenja

* potpune analiticke kartice

* bankovni izvodi

* ulazni i izlazni rauni

« ugovori i odluke o zajmovima

* temeljnice

* blagajniCka dokumentacija

* cesije, kompenzacije i prijeboji

» dokumentacija o povratima, otpisima i zatvaranju pojedinih stavki

 ostale vjerodostojne knjigovodstvene isprave. Bez navedene dokumentacije nije

moguce utvrditi cjelovito i stvarno stanje imovine, obveza i potraZivanja ste€ajnog

duznika. Uvidom u sustav Porezne uprave utvrdeno je da za 2024. godinu nije predana

bruto bilanca niti zavrSni financijski izvjeStaj. Posljednja bruto bilanca i zavr3ni

financijski izvjeStaj dostupni u sustavu Porezne uprave odnose se na poslovnu 2023.

godinu. To znaCi da Porezna uprava ne raspolaze potpunim raCunovodstvenim
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podacima za 2024. godinu ni za razdoblje od 1. sijeCnja 2025. do otvaranja steCajnog
postupka. Podaci za 2023. godinu ne mogu se automatski preuzeti kao stvarno stanje
na dan otvaranja steCaja jer se tijekom cijele 2024. godine i prvih pet i pol mjeseci
2025. godine stanje moglo znacajno promijeniti. U tom su razdoblju pojedina
potrazivanja mogla biti naplaéena, vracena, prebijena, ustupljena, otpisana ili
preknjizena, obveze su mogle biti placene ili promijenjene, a novCana sredstva
potroSena ili prenesena. Uvidom u javno objavljene podatke FINA-e utvrdeno je da je
za ste€ajnog duznika objavljen godisnji financijski izvjestaj za 2024. godinu, predan
30. travnja 2025. godine, sa stanjem na dan 31. prosinca 2024. godine. Medutim, javno
objavljeni izvjestaj sadrzava samo zbirne bilanCne pozicije, bez glavne knjige,
analitickih kartica, dnevnika knjizenja i izvornih knjigovodstvenih isprava. U njemu su,
izmedu ostaloga, iskazani:

* dugotrajna financijska imovina: 36.590,00 EUR

« kratkotrajna financijska imovina: 44.695,50 EUR

« kratkotrajna potrazivanja: 695.147,60 EUR

* novac u banci i blagajni: 260.000,45 EUR

» ukupna aktiva: 1.096.392,99 EUR. Javno objavljeni financijski izvjeStaj ne sadrzava
podatke o tome prema kojim se osobama odnose pojedina potrazivanja i obveze, na
temelju kojih poslovnih dogadaja su nastala, na kojim su kontima evidentirana niti koje
su protustavke pojedinih knjizenja.

Zbog toga takav izvjeStaj mozZe predstavljati samo informativni izvor, ali ne i dovoljnu
knjigovodstvenu osnovu za rekonstrukciju poslovnih knjiga. Iznos od 36.590,00 EUR,
iskazan u javno objavljenom izvjestaju kao dugotrajna financijska imovina, odgovara
konacnom stanju dostavljene kartice konta 06503 za 2023. godinu. |znos od 44.695,50
EUR, iskazan kao kratkotrajna financijska imovina, odgovara konaénom stanju kartice
konta 11506 na dan 31. prosinca 2023. godine. Medutim, dostavljena kartica konta
11506 za razdoblje od 1. sijeCnja do 25. rujna 2024. godine iskazuje konac¢no stanje
od 238.250,76 EUR, uz dodatne stavke u iznosu od 145.000,00 USD. Taj iznos nije u
javno objavljenom izvjestaju za 2024. godinu vidljiv kao zasebna pozicija. U izvjeStaju
su kratkotrajna potraZivanja zbirno iskazana u iznosu od 695.147,60 EUR, ali bez
analitike nije moguce utvrditi:

* je liiznos od 238.250,76 EUR uklju€en u tu poziciju

* je li preknjizen na drugo konto

* je li djelomicno ili potpuno zatvoren

* je li izvrSen povrat, prijeboj, cesija ili otpis

* je li doslo do ispravka knjizenja

« prema kojoj se osobi i pravnoj osnovi potraZivanje odnosi. Cinjenica da FINA izvjestaj
za 2024. godinu sadrzi iznos kratkotrajne financijske imovine od 44.695,50 EUR, koji
odgovara stanju kartice na dan 31. prosinca 2023., dok kartica za dio 2024. godine
iskazuje znatno veci iznos, dodatno potvrduje da se bez glavne knjige i analitike ne
mozZe pouzdano utvrditi stvarno stanje pojedinacnih potraZivanja. Angazirani
knjigovodstveni ured nije mogao jednostavno prenijeti zbirne iznose iz javno
objavljenog financijskog izvjestaja za 2024. godinu u nove poslovne knjige. U sustavu
dvojnog knjigovodstva svako knjizenje mora imati odgovarajucu protustavku. Ako bi
se, primjerice, preuzeo samo iznos potrazivanja od 695.147,60 EUR, bilo bi potrebno
znati:

* na koja se analitiCka konta taj iznos odnosi

* tko su pojedinacni duznici

* kada su potrazivanja nastala i dospjela

* na temelju kojih ugovora, racuna ili drugih isprava su evidentirana
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* koja je protustavka svakog pojedinacnog knjizenja

* je li protustavka prihod, novac, zajam, predujam, obveza, kapital ili druga pozicija

* 8to se sa svakom stavkom dogodilo nakon 31. prosinca 2024. godine. Bez tih
podataka nije moguce provesti ispravno dvostavno knjizenje.

Samostalno odredivanje protustavke bez dokumentacije znacilo bi pretpostavljanje,
odnosno stvaranje poslovnog dogadaja koji nije moguce potvrditi. Jednako tako,
preuzimanje samo jedne strane knjizenja dovelo bi do neuravnotezenih i netoCnih
poslovnih knjiga. Knjigovodstveni ured nije mogao preuzeti odgovornost za zbirne
podatke iz 2024. godine za koje mu nisu dostavljene poslovne knjige, analitika i
dokumentacija te za koje nije mogao provijeriti tocnost ni nastavak prometa do dana
otvaranja steCaja. Prema Zakonu o raCunovodstvu, poslovni dogadaji unose se u
poslovne knjige na temelju vjerodostojnih, urednih i prethodno kontroliranih
knjigovodstvenih isprava. Knjigovodstvena isprava mora to€no, jasno i potpuno
odrazavati stvarni poslovni dogadaj, njegove sudionike, iznos, datum i poslovnu
osnovu. Konto kartica predstavlja evidenciju provedenih knjiZzenja, ali ne zamjenjuje
izvornu knjigovodstvenu ispravu na temelju koje je knjizenje provedeno. Za
potvrdivanje postojanja zajma ili drugog potrazivanja potrebno je raspolagati barem
ugovorom ili odlukom, dokazom o isplati, bankovnim izvodom, podacima o dospijec€u i
dokumentacijom o eventualnom povratu ili drugom zatvaranju potraZivanja. Samo
postojanje salda na jednoj izdvojenoj konto kartici moze predstavljati indiciju i razlog
za dodatnu provjeru, ali ne predstavlja samo po sebi potpunu i dovoljnu osnovu za
knjizenje u novom izvjestajnom razdoblju. Zaklju€ivanje poslovnih knjiga i financijsko
izvjeStavanje u slu€aju otvaranja ste€aja mora se provesti sa stanjem na dan koji
neposredno prethodi otvaranju ste€ajnog postupka. Za to je odgovorna uprava koja je
vodila drudtvo do otvaranja steCaja, a koja je bila duzna uredno voditi i zakljuciti
poslovne knjige te predati dokumentaciju steCajnoj upraviteljici. Pravne posljedice
otvaranja steCaja i zadace steCajnog upravitelja uredene su SteCajnim zakonom.
Osobe odgovorne za poslovanje drustva prije otvaranja ste€ajnog postupka bile su
duzne:

* uredno voditi poslovne knjige

« evidentirati sve poslovne dogadaje na temelju vjerodostojnih isprava

* provesti popis imovine i obveza

« uskladiti stvarno i knjigovodstveno stanje

« zakljuciti poslovne knjige na dan koji prethodi otvaranju ste€ajnog postupka

« sastaviti zavr$ne financijske izvjestaje za razdoblje do tog dana

* predati ste€ajnoj upraviteljici poslovne knjige, analitiku i pripadaju¢u dokumentaciju.
Navedene obveze nisu izvrSene na nacin koji bi ste€ajnoj upraviteljici i angaziranom
knjigovodstvenom uredu omogucio preuzimanje provjerenih pocetnih stanja. Za 2024.
godinu u sustavu Porezne uprave nisu predani bruto bilanca ni zavrsni financijski
izvjestaj, dok posljednji ondje dostupni podaci potje€u iz 2023. godine.

lako je na FINA-i javno objavljen financijski izvjeStaj za 2024. godinu, taj izvjestaj ne
sadrzava analitiku ni dokumentaciju na temelju koje bi se zbirni podaci mogli provjeriti
i knjiziti. Rekonstrukcija poslovnih knjiga ne znaci prepisivanje zbirnih salda iz
posljednjeg dostupnog izvjestaja. Za stvarnu rekonstrukciju bilo bi potrebno prikupiti i
obraditi sve poslovne dogadaje od posljednjeg pouzdano zaklju¢enog razdoblja do
dana otvaranja steCaja. To bi ukljuCivalo sve bankovne izvode, raCune, ugovore,
obraCune, analiticke kartice, temeljnice, cesije, kompenzacije, prijeboje, povrate,
otpise i ostale knjigovodstvene isprave. Bez te dokumentacije bilo kakva bi
rekonstrukcija bila zasnovana na pretpostavkama, a ne na vjerodostojnim poslovnim
dogadajima. SteCajna upraviteljica ne mozZe sama izradivati ili nadomjestati
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dokumentaciju koja nije sastavljena ili predana, niti moze od knjigovodstvenog ureda
zahtijevati da knjizi neprovjerene iznose bez poznatih protustavki. SteCajna
upraviteljica ne tvrdi da predmetna potrazivanja zasigurno ne postoje. Dostavljene
konto kartice i neuskladenost njihovih stanja sa zbirnim pozicijama javno objavljenog
FINA izvjeStaja mogu predstavljati osnovu za daljnju provjeru. Medutim, one same po
sebi nisu dovoljne za pouzdano utvrdivanje postojanja, visine, pravne osnove i
naplativosti pojedinacnih potrazivanja na dan otvaranja ste€ajnog postupka. U sustavu
Porezne uprave nisu predani bruto bilanca i zavrdni financijski izvjestaj za 2024.
godinu, veC se posljednji predani podaci odnose na 2023. godinu. Javno objavljeni
FINA izvjeStaj za 2024. godinu sadrzava samo zbirne podatke bez potrebne analitike.
Ste€ajnoj upraviteljici nisu predane zaklju€ene poslovne knjige sa stanjem na dan prije
otvaranja steCaja ni dokumentacija potrebna za provjeru pojedinih stavki. Angazirani
odgovarajucih protustavki niti preuzeti neprovjerene podatke iz 2024. godine za koje
nije mogao potvrditi da su to€ni i nepromijenjeni do dana otvaranja ste€aja. UnoSenje
takvih iznosa bez vjerodostojnih isprava, analitike i poznatih protustavki moglo bi
dovesti do netoCnih i neuravnoteZenih poslovnih knjiga te neistinitog prikaza
financijskog polozaja ste€ajnog duznika. Slijedom svega navedenoga, smatram da
navodi ste€ajnog vjerovnika ne dokazuju nesavjesno ili neuredno postupanje steCajne
upraviteljice te predlazem da Sud prijedlog za moje razrjeSenje odbaci kao neosnovan,
a podredno da sazove skupstinu radi glasanja o razrjeSenju ste€ajne upraviteljice.
IstiCe se kako niti radi naCela ekonomicnosti ne bi bilo svrsishodno razrjeSavati
ste€ajnu upraviteljicu u fazi kada je ovaj ste€ajni postupak doSao do samog kraja, a
sve sukladno prijedlogu stecajne upraviteljice od 18. srpnja 2026.°.

6. Prijedlog steCajnog vjerovnika Karin Perusko za razrieSenje steCajne
upraviteljice nije dopusten.

Naime, odredbom ¢l. 91. SZ-a je propisano da prijedlog za razrieSenje
ste€ajnog upravitelja moze postaviti samo odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika.
Stoga, Cinjenica Sto je predlagateljica ste€ajni vierovnik ne utje€e na njezin nedostatak
aktivne legitimacije za podnoSenje prijedloga za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja, te je
njezin prijedlog nedopusten.

Takav stav je prihvatila i sudska praksa. Isti je, primjerice izrazen u rjeSenju
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-125/2022-2 od 27. sijeCnja 2022.

S obzirom na navedeno, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.

7. MozZe se dodati da ovaj sud nije utvrdio razloge za razrjeSenje stecajne
upraviteljice po sluzbenoj duznosti.
Sud je zakljuCkom St-68/2025-68 od 24. srpnja 2026. nalozio steCajnoj
upraviteljici da dopuni svoje izvjes¢ée na nacin da se:
- oCituje ima li ste€ajni duznik potrazivanje prema Lucijani Lozanci¢ temeljem Ugovora
o kupoprodaji zakljuCenog izmedu steCajnog duznika i Lucijane LozanCi¢ od 22.
listopada 2024. i (ako ima) u kojem iznosu, te da o tome dostavi sve relevantne isprave
uklju€ujuci i predmetni Ugovor,
- oCituje o tijeku parnica pred Opcinskim sudom u Puli — Pola posl. br. P-762/2024 i P-
724/2024 te da dostavi tuzbu i odgovor na tuzbu i bitne odluke suda iz tih parnica.
Nadalje, buduéi da je steajna upraviteljica u podnesku od 18. srpnja 2026.
navela da, s obzirom da ste€ajna masa nije dostatna za namirenje dospjelih troSkova
postupka, predlaze da sud obustavi i zaklju€i ste€ajni postupak, sud je sukladno ¢€l.
293. SZ-a, zakljuckom St-68/2025-69 od 24. srpnja 2026. pozvao vjerovnike steCajne
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mase i steCajne vjerovnike da dostave ocitovanje povodom prijedloga stecCajnog
upravitelja za obustavu i zaklju€enje steCajnog postupka, zbog nedostatnosti steCajne
mase za pokrice troSkova postupka, radi ega je odredena skupstina vjerovnika za 22.
rujna 2026.

Stecajni postupak nece se obustaviti i zaklju€iti ako vjerovnici koji su se protivili
obustavi postupka solidarno predujme dodatan iznos novca za namirenje troSkova
postupka u roku koji im sud odredi rjieSenjem.

Postojanje potencijalnih potrazivanja ili parnica ne sprjeCava zakljuCenje
postupka ako nema realnih sredstava za njihovo vodenje, a vjerovnici ne Zele preuzeti
financijski rizik.

Stecajni vjerovnik Karin Perusko (kao i svi ostali vjerovnici) ima pravo i
mogucnost da se usprotivi obustavi postupka te da predujmi iznos novca za namirenje
troSkova postupka, u kojem slu€aju se postupak nece se obustaviti i zakljuciti.

8. Vezano uz podnesak ste€ajnog vjerovnika Karin Perusko od 8. lipnja 2026. u
kojem je predloZzeno da se na iducoj sjednici skupstine vjerovnika nalozi steCajnoj
upraviteljici da u ime ste€ajnog duznika podnese tuzbu radi isplate navedenog iznosa
kao i da se steCajne vjerovnike pozove na uplatu predujma radi pokretanja i vodenja
tog parniénog postupka, ukazuje se da u tom podnesku nije predlozeno sazivanje
skupstine vjerovnika. Za sazivanje skupstine potreban formalan, obrazlozen prijedlog
za sazivanje podnesen od strane ovlastenog predlagatelja, uz ispunjenje propisanih
zakonskih pretpostavki. Inicijativa za sazivanje skupstine mora doc¢i od ovlastenih
osoba kroz specifiCan procesni akt — prijedlog za sazivanje, a ne samo kroz prijedlog
toCke dnevnog reda. Prevladavajuce stajaliSte sudske prakse jest da sud necCe sazvati
skupstinu samo na temelju podneska u kojem se predlaze odredena odluka, ako taj
podnesak istovremeno ne predstavlja formalni i obrazlozeni prijedlog za sazivanje
skupstine podnesen od strane vjerovnika koji ispunjavaju zakonski prag trazbina. Ako
je obrazlozeni prijedlog ovlastenog predlagatelja podnesen, sud je o takvom prijedlogu
duzan odluciti u roku od 30 dana, a ako to ne ucini, smatra se da je prijedlog odbijen.
U tom sluCaju podnositelj prijedloga ima pravo na posebnu zalbu, o kojoj je
drugostupanjski sud duzan odluciti u roku od osam dana (¢l. 104. SZ-a).

U Pazinu, 24. srpnja 2026.
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