REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U RIJECI
Zrtava fasizma 7, 51000 RIJEKA
Poslovni broj : K2-259/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Sase Cvijeti¢a kao
predsjednika vijeéa te Srebrenke Santié¢ i Gordane Denona-Kusijanovi¢ kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Sare BrnCi¢, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenog Esada Kajtezovi¢a zbog kaznenog djela iz Clanka 229. stavak 1. tocka 1. u
svezi Clanka 228. stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11., 144/12. i
56/15. - dalje: KZ/11.) i dr. odlu€uju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i okrivljenog
Esada Kajtezovica izjavljenima protiv presude Opcéinskog kaznenog suda u Zagrebu
poslovnog broja K-1986/2017-173 od 20. veljate 2026., u javnoj sjednici vijeca
odrzanoj 26. kolovoza 2026.,

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane Zzalbe drzavnog odvjetnika i okrivlienog Esada
Kajtezovica te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu proglasen je krivim
okrivljeni Esad Kajtezovic da je pocCinio dva kaznena djela protivimovine — teSke krade
iz Clanka 229. stavka 1. tocka1. KZ/11. u svezi s ¢lankom 228. stavkom 1. KZ/11. sve
u svezis Clankom 51. KZ/11. pa su na temelju ¢lanka 229. stavka 1. KZ/11. okrivlienom
Esad Kajtezoviéu za svako od kaznenih djela za koje je proglasen krivim utvrdene
kazne zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci te je na temelju ¢lanka 51. KZ/11. okrivijeni
Esad Kajtezovi¢ osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 1 (jedne) godine, a
ujedno se na temelju ¢lanka 56. KZ/11. okrivljienom Esadu Kajtezovic¢u izri€e uvjetna
osuda pa se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko u roku od 3 (tri) godine od
dana pravomocnosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. okrivljenom Esadu Kajtezovi¢u se u izreCenu kaznu
zatvora, u slu€aju opoziva uvjetne osude, uraCunava vrijeme provedeno za vrijeme
uhi¢enja i boravka u istraznom zatvoru od 27. prosinca 2018. do 30. sije¢nja 2019.



1.2. Ujedno je na temelju Clanka 452. toCke 6. ZKP/08., protiv okrivlienog Esada
Kajtezovica odbijena optuzba da bi pocinio tri kaznena djela protiv imovine — krade,
iz €lanka 228. stavka 1. KZ/11., sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11.

1.3. Na temelju Clanka 158. stavka 2. ZKP/08. oSteceni Tihomir Lukanic i trgovacko
drustvo "Roberto usluge" d.o.o. te na temelju ¢lanka 158. stavka 3. ZKP/08. osteceni
Husein BeSi¢ i Dubravka Ledinski se s postavljenim imovinskopravnim zahtjevima
upucuju u parnicu.

1.4. Na temelju Clanka 148. stavka 1. ZKP/08. okrivljenom Esadu Kajtezovicu je
naloZzeno naknaditi troSak kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCke 1., 6. i 8.
ZKP/08., i to to pauSalnu svotu u iznosu od 500,00 (petsto) eura, visina koje je
odmjerena cijeneci duljinu trajanja i sloZzenost kaznenog postupka, te naknaditi troSak
provedenog sudskomedicinskog vjestaCenja u iznosu od 325,97 eura (tristo dvadeset
i pet eura i devedeset i sedam centi), koje je troSkove duzan naknaditi u roku od 30
(trideset) dana od dana pravomocnosti presude.

2. Protiv ove presude zalbu je podnio drzavni odvjetnik zbog povrede kaznenog
zakona i odluke o kazni s prijedlogom da sud drugog stupnja preinaci pobijanu
presudu u smislu zalbenih navoda ili podredno ukine i vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

3. Zalbe je podnio i okrivlieni Esad Kajtezovié putem branitelja Dobrise Rubesa,
odvjetnika iz Zagreba zbog bitne postupovne povrede, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeniCnog stanja te s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i
okrivljenik oslobodi od optuzbe kao i putem branitelja Nikole Klaica, odvjetnika iz
Kutine zbog bitne postupovne povrede, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja te zbog povrede kaznenog zakona, a s prijedlogom da se ukine prvostupanjska
presuda i vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje ili preinaci na nacin da se
okrivljenika oslobodi od optuzbe, a ujedno je predlozeno da se okrivljenik i njegov
branitelj pozovu na sjednicu vije¢a suda drugog stupnja. Obzirom da su se Zalbe
okrivljenika preklapale i nadopunjavale razmotrene su kao jedna zalba.

4. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

5. Na temelju &lanka 474. stavka 1. ZKP/08. spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Rijeci.

6. U postupku pred sudom drugog stupnja sjednica vijeCa odredena je za 26. kolovoza
2026., na koju nisu pristupili uredno pozvani drzavni odvjetnik i okrivljeni Esad
Kajtezovi€ pa je ista odrzana u njihovoj odsutnosti, u smislu ¢lanka 475. stavak 3.
ZKP/08. Prisutni branitelj Nikola Klaic¢ je na sjednici vije¢a suda drugog stupnja ustrajao
na navodima Zalbe istiCuci propust prvostupanjskog suda da ponovno pozove radi
ispitivanja kao svjedoka suprugu okrivljenika Suzanu Kajtezovi¢ zbog prava koristenja
blagodati nesvjedoCenja. Takoder je istaknuto kako je sud samovoljno izmijenio
¢injeni¢ni opis djela u odnosu na osobu oStecenika kod kaznenog djela pod tockom 5)
izreke presude. Smatra i da Cinjeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno jer nedostaje
inventurni popis robe koja predstavlja otudene stvari kao i da nije konkretizirano o kojim
se predmetima radi po marki, tipu i serijskom broju te se navodi da nema dokaza da
bi okrivljenik po€inio predmetna dva kaznena djela za koja je proglasen krivim.



7. Zalbe drzavnog odvijetnika i okrivlienog Esada Kajtezovi¢a nisu osnovane.

8. Okrivljenik Zalbu podnosi zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 1. toCka 11. ZKP/08., a ovu zZalbenu osnovu Zzalitelj obrazlaze
parafrazirajuéi dio zakonskog teksta te bitne postupovne povrede, tvrdeci kako su u
pobijanoj presudi razlozi o odlu¢nim Cinjenicama nejasni i nedostatni, a proturjecje
postoji i u odnosu na interpretaciju sadrzaja isprava i materijalnih dokaza iz postupka.
No u daljnjem obrazlozenju zalbe Zalitelj ne pojasnjava u ¢emu se konkretno sastojala
predmetna postupovna povreda, odnosno kako je ostvarena u prvostupanjskoj
presudi. Ovaj drugostupanjski sud smatra da pobijana presuda ima dostatne, jasne i
neproturjeCne razloge o svim odlu¢nim €injenicama potrebnim za sudenje, kao $to su
u istoj pravilno reproducirani svi dokazi provedeni u postupku te nije utvrdeno da bi
bila po€injena bitna postupovna povreda na koju uop¢eno upire Zalitelj, pa je u tome
dijelu neosnovana Zalba okrivljenika. Povodom Zalbe okrivljenika, po sluzbenoj
duznosti, prvostupanjska presuda ispitana je i u smislu odredbe ¢lanka 476. stavak 1.
tocka 1. ZKP/08. te je utvrdeno da sud prvog stupnja nije poc€inio niti jednu povredu
postupka na koju je ovaj sud duzan paziti u opsegu navedenog ¢lanka.

9. Nije u pravu zalitelj niti kada navodi da je poc€injena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka koja je po zalitelju bila od utjecaja na donoSenje presude, a koju
da je sud prvog stupnja poc€inio jer nije ponovno pozvao na raspravu privilegiranu
svjedokinju Suzanu Kajtezovi¢, suprugu okrivljenika.

10. Po podacima spisa svjedokinja Suzana Kajtezovi¢ je ispitana na raspravi 25.
ozujka 2024., dakle u kontradiktornom postupku pred strankama, a prilikom ispitivanja
svjedokinja je poucena po Clanku 285. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08. o tome da je
oslobodena od obveze svjedoCenja te po Clanku 285. stavak 3. ZKP/08. da se ako
odluci svjedociti njezin iskaz moze koristiti u postupku bez obzira na kasniju odluku.
Na raspravi 4. veljaCe 2026. je po Clanku 431. stavak 1. toCka 8. ZKP/08. procitan
iskaz svjedokinje Suzane Kajtezovic s time da je, izmedu ostalog, i obrana predlozila
procitati iskaze svjedoka. Osim toga navodima Zalbe u Cinjenicnom pogledu Zzalitelj-
okrivljenik ukazuje upravo na relevantnost iskaza ove svjedokinje iz kojeg da proizlazi
kako okrivljenik nije poc€inio kazneno djelo. Stoga nije jasno trazenje Zalbe da se
svjedokinja trebala ponovno ispitati u pogledu mogucnosti otklanjanja svjedoCkog
iskaza kada je istovremeno upravo taj iskaz za Zalitelja odlu¢an u dokaznom smislu i
to u korist obrane.

11. Potom se tvrdi da je po€injena i bitha postupovna povreda iz ¢lanka 468. stavak 2.
ZKP/08. jer se presuda temelji na nezakonitom dokazu, pretrazi koja da je provedena
bez da su istoj cijelo vrijeme trajanja prisustvovali svjedoci pretrage, a obzirom da je
pretraga trajala dva dana ne postoje podaci o tome kako je bilo zasti¢eno mjesto i
predmeti pretrage.

12. Sud prvog stupnja obrazlozio je u pobijanoj presudi svoje stajaliSte o zakonitosti
pretrage koje ovaj sud u cijelosti uzima kao valjano i prihvatljivo. O dokaznoj radnje
pretrage sastavljen je zapisnik o pretrazi Policijske postaje Sesvete od 7. travnja 2016.,

potvrde i zapisnici o privremenom oduzimanju predmeta te je u postupku ispitano pet
djelatnika policije koji su sudjelovali u provodenju dokazne radnje Zeljko Carapovigé,
Tihomir Mestri¢, Vladimir Jelen&i¢, Goran Palavra i Zeljko Rogi¢ te dva svjedoka —
gradani koji su bili svjedoci pretrage Igor Stimec i Dario Stancir. Potonji svjedoci



pretrage su izriCito naveli u svojim svjedoCkim iskazima da su prisustvovali radnji
pretrage koja je trajala dva uzastopna dana zbog obimnosti iste, a iz iskaza svjedoka
Vladimira Jelengi¢a, Gorana Palavre te Zelika Carapovi¢a proizlazi da se prostor i
prostorije pretrage nalazili na ogradenom zemljiStu na kome su bile i odredeni objekti
s time da svjedok Goran Palavra navodi i da je zemljiSte bilo ogradeno ogradom,
zatvorenom lokotom. Stoga iz iskaza ovih svjedoka ne proizlazi o otvorenom i lako
dostupnom prostoru, a s druge strane, tvrdnje Zalbe o moguénosti da trece osobe
.,manipuliraju mjestom pretrage“ su u rangu nepotkrijepljenih nagadanja koja ne
odgovaraju okolnostima zapisnika o pretrazi i iskazima svjedoka ispitanih o pretrazi,
dok neki drugi dokazi o tome nisu niti predlozeni. Ujedno, iz svjedocCkih iskaza
navedenih osoba kao i zapisnika o pretrazi te potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta proizlazi o ve¢em predmetu predmeta koji su zateCeni na mjestu pretrage,
koje je svjedok Zeljko Carapovi¢ primjerice opisao ,kao da sudjeluje u preseljenju”, a
sastavljene su i potvrde o priviremenom oduzimanju vecCeg broja predmeta kao
uostalom i preuzimanja dijela predmeta od strane oSteéenika pa i u tom smislu nisu
uvjerljiva zalbena upiranja da su neke tre¢e osobe mogle ulaziti ili izlaziti s mjesta
pretrage te na odredeni, ali neutvrden nacin kompromitirati mjesto pretrage, kako se
to smatra zalbom. Time nije utvrdeno da bi dokazna radnja pretrage bila nezakonita u
nacinu izvrSavanja iste, kako je to obrazloZio u pobijanoj odluci i sud prvog stupnja.

13. Zatim se u zalbi tvrdi da je u presudi bitha postupovna povreda pocinjena time $to
je sud izmijenio €injeni¢ni opis kaznenog djela i to u pogledu osobe oste¢enika. Sud
prvog stupnja je naime nakon provedenog postupka kao oStecenika u €injenichom
opisu djela pod to¢kom 5) oznacio pravnu osobu ,Roberto usluge®, a ne fizicku osobu
Roberta Aliki¢a, u stvari ustanovljujuci da su oduzeti predmeti bili alat u vlasniStvu
trgovackog drustva, kojega je inaCe osnivac, odnosno vlasnik upravo Robert Aliki¢ , a
Sto ne predstavlja neovlastenu izmjenu Cinjeniénog opisa kaznenog djela, narocito ne
u smislu nepostojanja identiteta optuzbe i presude u pogledu bitne postupovne
povrede iz Clanka 468. stavak 1. tocka 9. ZKP/08. Radi se o preciziranju utvrdenih
Cinjenica koje ne mijenjaju identitet djela jer se radi o istoj kriminalnoj koli€ini, istog
pocinitelja pa i u odnosu na preciznije oznaCenog ostecenika, ali vezano za istu osobu
Roberta Alikica.

14. Stoga u pobijanoj presudi nije utvrdeno bitnih postupovnih povreda o kojima tvrdi
Zalba kao niti onih na koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

15. U cinjenicnom pogledu, suprotno Zalbenim navodima okrivljenika, sud prvog
stupnja pravilno je utvrdio da je u predmetnoj pretrazi prostora i prostorija, odnosno
objekata na ogradenom zeml;jistu koje je nedvojbeno koristio okrivljeni Esad Kajtezovi¢
pronadena veca koliCina predmeta, izmedu ostalog alata ili predmeta koji se koriste u
gradevinskim radovima, radovima odrzavanja ili slicnim radovima. Obojica svjedoka
Tihomir Lukani¢ i Roberto Aliki¢ prepoznali su po devet razliCitih predmeta koji su
privremeno oduzeti u pretrazi, kao svoje predmete, pri tome se kod Roberta Alikica,
izmedu ostalog, radilo o tri brusilice te dvije busSilice koje je prepoznao kao alat iz svog
trgovackog drustva. O tome koji su predmeti konkretno oduzeti izjasnili su se u
svjedocCkim iskazima navedeni svjedoci kao osobe koje su imale saznanja jer se radilo
o njihovim predmetima ili u vlasni$tvu njihovog trgovackog drustva te su isti osobe koje
su prethodno koristile te predmete pa je suvisno dokazno o istome utvrdivati kroz
isprave na koje se poziva Zalba. Okrivljenik nije iznio obranu, ali je u svom svjedockom
iskazu supruga okrivljenika Suzana Kajtezovi¢ nastojala prikazati da su svi ti predmeti



kupljeni od strane okrivljenika na sajmovima. Medutim, radi se o vecoj koli€ini
predmeta koji su ukradeni od dvoje ostecenika u razmaku od preko pet mjeseci, na
razliCitim mjestima pa je krajnje neuvjerljivo da je sve te razliCite pronadene predmete
kupio upravo okrivljenik na sajmovima, dakle od nekih nepoznatih i neimenovanih
osoba. Pravilno stoga sud prvog stupnja zakljuCuje da je okrivljenik do tih predmeta
dosSao otudenjem istih iz zatvorenih prostora u vlasniStvu ostecCenika, prisvojivsi ih
upravo zato $to se i sam bavio gradevinskim poslovima ili poslovima odrzavanja, kako
je to u postupku utvrdeno.

16. 1z navedenih je razloga, protivno navodima zalbe okrivljenika, CinjeniCno stanje
bilo pravilno kao uostalom i potpuno utvrdeno te je na takvo utvrdeno €injeni¢no stanje
pravilo primijenjen kazneni zakon kada je okrivljenik proglasen krivim za kaznena djela
pod tockom 2) i 5) izreke pobijane presude.

17. U odnosu na Zalbu drzavnog odvjetnika u pogledu Zalbene osnove povrede
kaznenog zakona ovaj sud drugog stupnja navodi kako nisu prihvatljiva zZalbena
stajaliSta drzavnog odvjetnika u pogledu kaznenih djela pod tockom 1) i 3) odbijajuceg
dijela izreke presude o tome da nije nastupila zastara kaznenog progona iz razloga
Sto se radilo o produljenom kaznenom djelu povezano s radnjama kaznenih djela po
toCkama 2) i 5) osudujuceg dijela izreke presude, a koja su pocinjena jedan mjesec te
pet mjeseci ranije. Kao temeljno je za istaknuti da optuznicom drzavnog odvjetnika
predmetne Cetiri radnje nisu bile optuzene kao jedno produljeno kazneno djelo teSke
krade iz Clanka 229. stavak 1. toCka 1. u svezi Clanka 228. stavak 1. i ¢lanka 52. KZ/11.
vecC kao Cetiri zasebna kaznena djela teSke krade ili krade. Zato je u vrijeme kada je
nastupila zastara kaznenog progona za kaznena djela pod toc¢kom 1) i 3) izreke
presude 14. veljaCe 2026 te 8. veljaCe 2026., a Sto je bilo prije donoSenja
prvostupanjske presude, sud prvog stupnja mogao istu samo utvrditi te odbiti optuzbu
po Clanku 452. tocka 6. ZKP/08.

18. Zalbom drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni ukazuje se na koli¢inu ukradenih
predmeta koja da potvrduje i veliku kriminalnu koli€inu na strani okrivljenika i
bezobzirnost prema tudoj imovini pa da stoga izreCena uvjetna osuda ne moze biti
primjerena.

19. Zalba okrivljenika nije podnesena zbog odluke o kazni, a iako se u sadrzaju Zalbe
ova zalbena osnova ne obrazlaze, svaka Zalba okrivljenika podnesena zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te povrede kaznenog zakona u sebi sadrzi
i ovu zalbenu osnovu.

20. Sud prvog stupnja je u pobijanoj presudi olakotnim okrivljeniku cijenio da je
kazneno i prekrdajno nekaznjavana osoba pa se navedeni dogadaj moze promatrati
kao pojedinacni eksces u njegovom ponasanju, a ne uobiajeno ponasanje, kao i da
je otac maloljetnog djeteta o kojem skrbi. Otegotnim je okrivljeniku cijenio njegovu
bezobzirnost u poc€injenju kaznenih djela s €injenicom da je otudio veliki broj predmeta
i pocinio dva kaznena djela imovinskog karaktera te da je u jednom dijelu kaznenog
postupka izbjegavao pristupiti na sud.

21. U pogledu zalbe drzavnog odvjetnika ovaj sud navodi da je sud prvog stupnja kod
donoSenja odluke o kazni cijenio nacin pocinjenja kaznenog djela i stupanj krivnje
uzevsi u obzir sve okolnosti djela koje su predstavljale u stvari povecéani intenzitet u



pocCinjenju djela, a sve u cilju pribavljanja imovinske koristi na Stetu drugih osoba.
Predmetne okolnosti djela, s obzirom na njegovu tezinu svakako treba uzeti u obzir
kod izricanja o kazni zatvora kako je to i ucinio sud prvog stupnja.

22. U tom smislu, razmatrajuci Zalbene navode ovaj drugostupanjski sud nalazi da su
okolnosti o kojima ovisi vrsta i mjera kazne u odnosu na okrivlienog primjereno
vrednovane kako one u olakotnom tako i one u otegotnom smislu. Zato je po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda izreCena jedinstvena kazna odgovarajuca stupnju krivnje
i pogibeljnosti djela o kojima se radi, te ¢e se izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora
kao i primijenjenom uvjetnom osudom s duljim rokom provjeravanja odredenim po
sudu prvog stupnja, kod okrivljenika ostvariti i sve svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 41.
KZ/11. koje se sastoje kako o drustvenoj osudi zbog pocinjenih kaznenih djela tako i
utjecajem na pocinitelje da u buduce ne €ine kaznena djela te utjecajem na sve ostale
da ne Cine kaznena djela i da se primjenom propisanih kazni utjeCe na svijest gradana
o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja.

23. Slijedom svega navedenog razlozi zalbi nisu ostvareni pa su na temelju Clanka

482. ZKP/08. zalbe drzavnog odvjetnika i okrivljenika odbijene kao neosnovane i
potvrdena je presuda suda prvog stupnja.

U Rijeci 26. kolovoza 2026.
Predsjednik vije¢a
Sasa Cvijeti¢

SASA CVIJETIC
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