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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-15/2017-352
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom KUPRIC d.o.o. u steCaju, OIB: 96106549521, Imotski, Kralja Tomislava 38,
dana 17. srpnja 2026.

rijesio je

I. TroSkovi unovCenja nekretnina oznacenih kao kat. Cest. 908 i kat. Cest. 911,
obje Cest. Z.U. 2470 K.O. Podbablje i kat. Cest. 910 i kat. Cest. 912, obje Cest. Z.U. 592
K.O. Podbablje, utvrduju se u iznosu od 50.373,63 EUR.

II. Nalaze se Financijskoj agenciji, Regionalnom centru Split, nakon
pravomocnosti ovog rjeSenja, iz sredstava koja se nalaze na raCunu Financijske
agencije, na koji je uplacena jamcevina i na koji je uplaéena kupovnina u ukupnom
iznosu od 513.150,00 EUR (ID nadmetanja: 49766, ID predmeta prodaje: 28172), bez
odlaganja isplatiti:

1. iznos od 50.373,63 EUR na radun ste¢ajnog duznika KUPRIC d.0.0. u steéaju, OIB:
96106549521, Imotski, Kralja Tomislava 38, IBAN: 2824000081110641793, a na ime
namirenja troSkova unovcéenja predmeta razluénog prava utvrdenih to¢kom |I. izreke
2. preostali iznos od 462.776,37 EUR poloziti na raCun Trgovackog suda u Splitu
(kartica predmeta St-15/2017) radi rezervacije sredstava do pravomoc¢nog okoncanja
parni¢nog postupka koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-99/2019, u
kojem se odluCuje o postojanju i uc€incima razluénog prava upisanog u korist Slave
Grabovac, odnosno njezina pravnog sljednika Stipe Grabovca.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-15/2017 od 5. prosinca 2017. otvoren
je steéajni postupak nad duznikom KUPRIC d.o.0., OIB: 96106549521, Imotski, Kralja
Tomislava 38, a rjeSenjem poslovni broj St-15/2017-145 od 15. travnja 2024. odredena
je prodaja cjelokupne steCaje mase (nekretnina) u vlasniStvu steCajnog duznika,
izmedu ostalog, i nekretnina oznacCenih kao kat. Cest. 908 i kat. Cest. 911, obje Cest.
Z.U. 2470 K.O. Podbablje i kat. Cest. 910 i kat. Cest. 912, obje €est. Z.U. 592 K.O.
Podbablje, uknjizenog prava vlasniStva ste€ajnog duznika za cijelo, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama.

Na nekretninama oznacenim kao kat. Cest. 908 i kat. Cest. 911, obje Cest. Z.U.
2470 K.O. Podbablje u trenutku prodaje bilo je upisano razlu¢no pravo u korist Slave
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Grabovac (upisi pod Z-487/09 i Z-695/10), Republike Hrvatske - Ministarstva financija
(upis pod Z-43/14) i Imex banke d.d. Split (upis pod Z-1025/10).

Na nekretninama oznacCenim kao kat. Cest. 910 i kat. Cest. 912, obje Cest. Z.U.
592 K.O. Podbablje u trenutku prodaje bilo je upisano razlu¢no pravo u korist Slave
Grabovac (upisi pod Z-487/09 i Z-695/10), Republike Hrvatske - Ministarstva financija
(upis pod Z-43/14) i Imex banke d.d. Split (upisi pod Z-1025/10 i Z-385/11).

Tijekom postupka, utvrdeno je da je Slava Grabovac preminula te da je u
zemljiSnoj knjizi temeljem rjeSenja o nasljedivanju izvrSen upis novog zaloznog
vjerovnika - Stipe Grabovca, koji u ovom ste€ajnom postupku kao pravni sljednik Slave
Grabovac sada ima status razlu¢nog vjerovnika na predmetnim nekretninama.

2. ZakljuCkom o prodaji poslovni broj St-15/2017-182 od 15. srpnja 2024.
utvrdena je vrijednost predmetnih nekretnina u iznosu od 308.000,00 EUR. Navedeni
zaklju€ak dostavljen je Financijskoj agenciji (dalje FINA) na nadlezno postupanje uz
Zahtjev za prodaju nekretnine u stec¢ajnom postupku 15. srpnja 2024.

3. Zadnjeg dana elektroniCke javne drazbe Stipe Grabovac, kao pravni sljednik
iza pokojne Slave Grabovac, dostavio je podnesak kojim je, pozivajuci se na odredbu
Clanka 247. stavka 7. Ste€ajnog zakona, izjavio da kao prvi razlucni vjerovnik kupuje
predmetne nekretnine i da svoju trazbinu stavlja u prijeboj s trazbinom stecCajnog
duznika po osnovi kupovnine.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-15/2017-233 od 2. sijeCnja 2025.
predmetne nekretnine dosudene su kupcu Patrlji d.o.o0. Imotski za kupovninu u iznosu
od 513.150,00 EUR. Odlucujuci o zalbi Stipe Grabovca, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske rijeSenjem poslovni broj Pz-317/2025-3 od 11. veljace 2025. odbio je zalbu i
potvrdio pobijano rieSenje.

5. Protiv navedenog drugostupanjskog rjeSenja Stipe Grabovac podnio je
prijedlog za dopustenje revizije, koji je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem
poslovni broj Revd-1292/2025-2 od 23. travnja 2025. prihvatio, nakon ¢ega je Stipe
Grabovac izjavio reviziju koja se vodi pod poslovnim brojem Rev-944/2025.

6. Nakon Sto je kupac u roku odredenom pravomocnim rjeSenjem o dosudi
uplatio kupovninu, odredena je uknjiZzba prava vlasni$tva na predmetnim nekretninama
u korist kupca uz brisanje prava i tereta koji prestaju prodajom te njihova predaja u
posjed kupcu.

7. Dana 14. studenog 2025. kod ovog suda zaprimljen je obradun troSkova
ste€ajnog upravitelja za sve u meduvremenu unovéene nekretnine steCajnog duznika
iz rjieSenja o prodaji od 15. travnja 2024. (K.O. Tucepi, K.O. ProloZac, K.O. Imotski-
Glavina i K.O. Podbablje; stranice 1169-1174 spisa). Predmetni podnesak objavljen je
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova 17. studenog 2025.

8. Podneskom od 17. studenog 2025. razlu¢ni vjerovnik Hrvatska postanska
banka d.d. Zagreb djelomi¢no je osporio obracun troSkova stecCajnog upravitelja u
dijelu koji se odnosi na porez na dobit (stranica 1183 spisa), a podneskom od 9.
prosinca 2025. taj vjerovnik dostavio je obradun svog potrazivanja osiguranog
razluénim pravom (stranice 1191-1193 spisa).
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9. Dana 13. prosinca 2025. kod ovog suda zaprimljen je podnesak steCajnog
upravitelja kojim se oCituje na podnesak razlu€¢nog vjerovnika Hrvatska poStanska
banka d.d. Zagreb od 17. studenog 2025. (stranice 1198-1204 spisa).

10. Dana 15. prosinca 2025. kod ovog suda zaprimljen je podnesak steCajnog
upravitelja kojim dostavlja podnesak ranijeg ste€ajnog upravitelja Boze Guve, a koji se
odnosi na zahtjev tog upravitelja za odredivanje nagrade za rad obavljen u ovom
ste€ajnom postupku i naknade stvarnih troSkova (stranica 1205 spisa).

11. Na rocistu radi utvrdenja troSkova i razdiobe kupovnine, odrzanom kod ovog
suda 16. prosinca 2025. (stranice 1213-1217 spisa), ste€ajni upravitelj izloZio je kao u
podnescima dostavljanim tijekom postupka, a posebno kao u obracunu troSkova od
14. studenog 2025. te dodatno istakao da bi taj obracun trebalo korigirati u stavci pod
rednim brojem 9. (prva stranica obracuna), a koja se odnosi na nagradu te bi umjesto
iznosa od 66.656,88 EUR trebao stajati iznos od 70.297,21 EUR, a prema prijedlogu
ranijeg ste€ajnog upravitelja Boze Guve od 12. prosinca 2025.

12. Na tom rocistu punomocnik razluénog vjerovnika Stipe Grabovca izlozio je
kao u podnescima koje je tijekom postupka dostavio sudu, a koji se odnose na obracun
troSkova te je predlozio odgodu predmetnog roCista u odnosu na sve nekretnine do
okoncanja postupka koji se povodom izjavljenog prijedloga za dopustenje revizije tog
vjerovnika vodi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske pod poslovnim brojem
Revd-1292/2025 (sada Rev-944/2025 - revizija izjavljena na rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-317/2025-3 od 11. veljaCe 2025.
kojim je odbijena Zalba Stipe Grabovca na rjeSenje o dosudi ovog suda poslovni broj
St-15/2017-233 od 2. sijeCnja 2025., a u odnosu na nekretnine polozene u K.O.
Podbablje).

13. Zastupnik po zakonu ste€ajnog i razlu¢nog vjerovnika Republika Hrvatska -
Ministarstvo financija - Porezna uprava suglasio se sa stavom steajnog upravitelja u
dijelu u kojem otklanja prigovore Hrvatske poStanske banke d.d. vezano za porez na
dobit, kao i u dijelu u kojem otklanja prigovore vezane za nagradu steCajnom
upravitelju. U tom dijelu da bi tablicu pod rednim brojem 4. “Prikaz troSkova po
nekretninama” trebalo ispraviti. U odnosu na prijedlog punomocnika razluénog
vjerovnika Stipe Grabovca ovaj vjerovnik je naveo kako je revizija dopustena, ali samo
u odnosu na nekretnine u K.O. Podbablje, radi ¢ega nema zapreka za odlucivanje o
drugim nekretninama polozenim u tri preostale katastarske opcine. Nacelno, i neovisno
o odluci koju ¢e sud donijeti, misljenje je ovog vjerovnika da bi za kompleks nekretnina
u K.O. Podbablje i K.O. ProloZzac, do okon¢anja parnice koja se vodi radi pobijanja
pravne radnje, sredstva trebalo deponirati na depozithom racunu, ali to samo po sebi
ne prije€i namirenje troSkova koji bi se svakako trebali namiriti jer, ma tko bio u prvom
prednosnom redu, a trenutno je to konkurencija razluénog vjerovnika sada pok. Slave
Grabovac i RH, ti troSkovi su stvarno nastali i kao takve ih treba namiriti.

14. Nakon ovakvog izlaganja vjerovnika stecajni upravitelj predloZio je odgodu
roCiSta kako bi dostavio revidirani obracun troSkova u dijelu koji se odnosi na putne
troSkove, nagradu za rad steajnog upravitelja te posljedi¢no porez na dobit.

15. Dana 29. prosinca 2025. stedajni upravitelj Stefan Rola dostavio je novi
obracun troSkova koji terete unovc€enje predmetnih nekretnina (stranice 1221-1227
spisa).
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16. Na novom rocistu radi utvrdenja troSkova i razdiobe kupovnine, odrzanom
29. sijeCnja 2026. (stranica 1233 spisa) steCajni upravitelj i punomocnici razlu¢nih
vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva Financija te Stipe Grabovca ostali su kod
argumentacije dane tijekom postupka.

17. Dana 16. srpnja 2026. steCajni upravitelj dostavio je revidirani obraun
troSkova u dijelu koji se odnosi na nagradu za rad steCajnog upravitelja, porez na dobit
te posljedicno na ukupan iznos troSkova koji prema misljenju ste€ajnog upravitelja
trebaju teretiti razluénog/e vjerovnikale.

18. Prema ocjeni ovog suda revidiranim obracunom troSkova se ne uvode nove
vrste troSkova niti mijenja Cinjenicna osnova tog obracuna, ve¢ se postojeCe stavke
dodatno razraduju, preciziraju i obrazlazu, slijedom Cega nije bilo potrebe zakazivati
novo rocCiste radi raspravljanja o tom (revidiranom) obracunu.

19. Ovaj sud je najprije ispitao postoje li pretpostavke za donoSenje odluke o
namirenju u odnosu na nekretnine oznacene kao kat. Cest. 908 i kat. Cest. 911, obje
Cest. Z.U. 2470 K.O. Podbablje i kat. €est. 910 i kat. Cest. 912, obje Cest. Z.U. 592 K.O.
Podbablje. U tom smislu, iz stanja spisa proizlazi da je predmetna nekretnina prodana
u postupku elektronic¢ke javne drazbe za kupovninu od 513.150,00 EUR, da je kupac
uplatio kupovninu u cijelosti te da je prodaja dovrSena pravomocnim rjeSenjem o
dosudi poslovni broj St-15/2017-233 od 2. sijeCnja 2025. Nadalje, na roc€istu odrzanom
16. prosinca 2025. punomoc¢nik razlu€nog vjerovnika Stipe Grabovca predlozio je
odgodu odlucivanja o razdiobi kupovnine navodeéi da se pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske vodi postupak po dopustenoj reviziji poslovni broj Revd-
1292/2025. od 16. prosinca 2025. (sada Rev-944/2025). U konkretnom slu¢aju medu
sudionicima nije sporno da se iz kupovnine ostvarene prodajom predmetnih nekretnina
najprije namiruju troSkovi unovéenja, dok je sporno koje pojedine stavke predstavljaju
troSkove unovcéenja u smislu ¢lanka 254. Ste€ajnog zakona te postoje li pretpostavke
za donoSenje odluke o konacnom namirenju razluc¢nih vjerovnika.

20. Prema ocjeni ovoga suda, sama c€injenica da je protiv drugostupanjskog
rleSenja o dosudi dopuStena revizija ne predstavlja zapreku za odlucivanje o
troSkovima unov€enja. Revizijski postupak ne dovodi u pitanje Cinjenicu da su
predmetne nekretnine pravomocno prodane, da je kupovnina uplacena te da je nastala
posebna diobena masa. Eventualni uspjeh revizile mogao bi utjecati iskljuivo na
pitanje kojem razlu€nom vjerovniku pripada pravo na namirenje iz preostalog dijela
kupovnine nakon odbitka troSkova unovcenja, ali ne i na pitanje postojanja niti visine
samih troSkova unovcenja.

21. Odredbom ¢lanka 248. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/2015,
104/2017, 36/2022 i 27/2024; u daljnjem tekstu SZ) propisano je da nakon unovcéenja
stvari ili prava na kojemu postoji razlu€no pravo upisano u javnoj knjizi sud Ce iz iznosa
ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. tog Zakona

2. namiriti traZbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovr$noga postupka i

3. preostali iznos predati ste€ajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika.
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22. Odredbom ¢lanka 254. stavka 1. SZ-a propisano je da je steCajni upravitel]
duzan dostaviti sudu obracun troSkova utvrdivanja predmeta razluCnoga prava i
troSkova njegova unovCenja u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o
dosudi. Stavkom 2. istoga €lanka propisano je da se troSkovi utvrdivanja predmeta
razluénoga prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrSka, a stavkom 3. da se
troSkovi unov€enja predmeta razluénoga prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od
utrSka. Ako su stvarno nastali troskovi unovcenja znatno niZi ili viSi, odredit ¢e se u
stvarnoj visini. Ako je zbog unovcCenja steCajna masa optereCena porezom, iznos toga
poreza pridodaje se pausalu troSkova unovc€enja odnosno stvarno nastalim troSkovima
unovcenja.

23. TroSkovi unovcCenja stvari na kojima postoji razlu¢no pravo su i svi drugi
troSkovi koji izravno terete prodanu stvar. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao opci troSkovi nastali radi
cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i
namiruju se u okviru troSkova unovc€enja stvari. Dakle, iz kupovnine se namiruju dvije
vrste troSkova: 1) troskovi u izravnoj vezi s prodajom kao i troSkovi koji izravno terete
prodanu nekretninu, koji se namiruju u cijelosti (izravni, direktni troSkovi) te 2) ostali
troSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase koji se namiruju razmjerno vrijednosti
nekretnine u odnosu na ostalu ste€ajnu masu (neizravni, indirektni troskovi).

24. Uzevsi u obzir navedeno, za pravilan obracun troSkova unovéenja treba
utvrditi koji troSkovi izravno terete prodanu stvar te se trebaju odbiti od kupovnine u
cijelosti, a koji su kao opci troskovi nastali radi cjelokupne ste€ajne mase pa te troSkove
obraCunati razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na
ostalu ste€ajnu masu. Dakle, prilikom odredivanja troSkova unov€enja sud treba
utvrditi radi li se o troSkovima koji su nheposredno vezani za unovcenje nekretnine ili za
samu nekretninu, koji se odbijaju u cijelosti od iznosa kupovnine, odnosno radi li se o
troSkovima koji su zajednicki kako za unov€enu nekretninu, tako i za ostalu unovcenu
ste€ajnu masu, koji se namiruju razmjerno udjelu kupovnine u ste€ajnoj masi.

25. Prema obraCunu steCajnog upravitelja, troSkovi koji terete unovcenje
predmetnih nekretnina sastoje se od troSkova koje upravitelj smatra troSkovima
unovc€enja te od opcih troSkova ste€ajnog postupka koje je na predmetnu nekretninu
rasporedio razmjerno njezinom udjelu u ukupno unovcenoj ste€ajnoj masi.

26. |z obraCuna steCajnog upravitelja proizlazi da je u ovom ste¢ajnom postupku
unovéena ste€ajna masa u ukupnom iznosu od 918.500,00 EUR, i to:

- 8/24 dijela kat. Cest. 4385/12 Z.U. 3063 K.O. Tucepi za iznos od 89.500,00
EUR (koji u ukupno unovc¢enoj ste€ajnoj masi participira sa 9,74%),

- kat. Cest. 3848/3 Z.U. 1621 K.O. Prolozac za iznos od 91.000,00 EUR (koja u
ukupno unov¢enoj ste€ajnoj masi participira sa 9,91%),

- kat. Cest. 3028/7, 3028/9, 3028/10 i 3028/11, sve Z.U. 2769 K.O. Imotski —
Glavina za iznos od 224.850,00 EUR (koje u ukupno unovéenoj steCajnoj masi
participiraju sa 24,48%),

- kat. Cest. 908 i 911, obje Z.U. 2470 K.O. Podbablje, te kat. Cest. 910 i 912,
obje Z.U. 592 K.O. Podbablje za iznos od 513.150,00 EUR (koje u ukupno unovéenoj
ste€ajnoj masi participiraju sa 55,8682%).
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27. StecCajni upravitelj je u obraCunu troSkova od 29. prosinca 2025. ukupne
troSkove steCajnog postupka rasporedio na pojedine unovCene nekretnine razmjerno
njihovom udjelu u ukupno unovc€enoj ste€ajnoj masi. Kako nekretnine oznacene kao
kat. Cest. 908 i 911, obje Z.U. 2470 K.O. Podbablje, te kat. €est. 910 i 912, obje Z.U.
592 K.O. Podbablje, u ukupno unovcenoj ste€ajnoj masi participiraju sa 55,8682%,
steCajni upravitelj je na predmetne nekretnine rasporedio sljedece troskove:

Vv « Ukupno obracunato Na teret KO
rsta troska (EUR) Podbablﬂe
(55,8682%)
FINA — prodaja nekretnina 743,29 415,26
Bankovni trosSkovi 1.000,00 558,68
Knjigovodstvene usluge 1.500,00 838,02
Procjena nekretnina 4.147,59 2.317,19
Sudske pristojbe za diobu 265,45 148,30
Rezervacija za parnicu P-99/2019 44.577,22 24.904,52
(aznono prosud: K.704/2014-83 40431564 22.588.46
Putni troékoyi s.teéajnog 4.025,51 2.248.98
upvrgwtelja _
Nagrada stefeinog upmvitela o 71.656,15 40.033,05
Porez na dobit 12.584,06 7.030,50
Troskovi do zakljuéenja ste€ajnog 3.000,00 1.676.05
postupka
UKUPNO 183.930,91 102.759,01

28. Stecajni upravitelj dostavio je 16. srpnja 2026. korigirani obracun troSkova
radi otklanjanja nedostataka na koje su tijekom postupka ukazali sud i sudionici
postupka (stranice 1289-1295 spisa). Buduc¢i da se navedenom dopunom ne uvode
nove vrste troSkova niti mijenja €injeniCnha osnova obracuna, ve¢ se postojece stavke
dodatno razraduju, preciziraju i obrazlazu, ovaj sud je ocijenio da nije bilo potrebe
ponovno zakazivati roCiste radi raspravljanja o dostavljenom obracunu.

Prema tom revidiranom obracunu ste€ajni upravitelj je na predmetnu nekretninu
rasporedio sljedece troSkove:

Ukupno obracunato Na teret K.O.
Vrsta troSka (EUR) Podbablje
(55,8682%)
FINA — prodaja nekretnina 743,29 415,26
Bankovni troSkovi 1.000,00 558,68
Knjigovodstvene usluge 1.500,00 838,02




Poslovni broj: St-15/2017-352

Procjena nekretnina 4.147,59 2.317,19
Sudske pristojbe za diobu 265,45 148,30
Rezervacija za parnicu P-99/2019 44.577,22 24.904,52
Rezervirana sredstva po
kaznenoj presudi K-764/2014-83 40.431,64 22.588,46
Putni tFOSKOYI s_tecajnog 4.025 51 2.248 98
upravitelja
Nagrada steCajnog upravitelja s
doprinosom za HZZO 70.657,41 39.475,07
Porez na dobit 7.825,78 4.372,13
Troskovi do zakljuéenja steCajnog 3.853.68 2.152.98
postupka
UKUPNO 179.027,57 100.019,59

29. |z prethodno prikazanog obraCuna proizlazi da je steCajni upravitelj na
predmetnu nekretninu rasporedio troSkove u ukupnom iznosu od 100.019,59 EUR, pri
cemu je pojedine troSkove smatrao troSkovima unovcenja, odnosno troskovima
ste€ajnog postupka koji se imaju namiriti prije namirenja razlu¢nih vjerovnika. Sud ¢e
u nastavku ispitati predstavljaju li sve obraCunate stavke troSkove koji se mogu
namirivati iz kupovnine ostvarene prodajom predmetne nekretnine. Prikazani razmjerni
iznosi pojedinih troSkova dobiveni su tako da je svaka pojedina stavka rasporedena na
predmetne nekretnine prema njihovu udjelu u ukupno unovcenoj ste€ajnoj masi te je
potom zaokruzena na dvije decimale. Ukupan iznos troSkova koji tereti predmetnu
posebnu diobenu masu predstavlja zbroj tako pojedinacno obracunatih i zaokruzenih
stavki, zbog ¢ega moze postojati neznatno odstupanje od iznosa dobivenog izravnim
mnoZenjem ukupnog iznosa troskova pripadajuéim postotnim udjelom.

30. Sud je najprije ispitao osnovanost troskova koji medu sudionicima postupka
nisu bili sporni, a koji se odnose na troSak prodaje putem Financijske agencije, troSak
procjene nekretnine, sudsku pristojbu za diobu, troSkove vodenja raCuna steCajne
mase, knjigovodstvene troskove te putne troskove steCajnog upravitelja.

31. 1z stanja spisa proizlazi da su navedeni troSkovi stvarno nastali te da su
potkrijepljeni odgovaraju¢om dokumentacijom koja prilezi spisu. Tako proizlazi da je
Financijska agencija obraCunala naknadu za provedbu elektroniCke javne drazbe, da
je izraden procjembeni elaborat radi utvrdenja vrijednosti nekretnina stec€ajnog
duznika, da su nastali troSkovi vodenja racuna steCajne mase i knjigovodstvenih
usluga, kao i putni troskovi ste€ajnog upravitelja.

32. Po ocjeni ovoga suda, troSak prodaje putem Financijske agencije, tro$ak
procjene nekretnine i sudska pristojpa za diobu predstavljaju troSkove koji su
neposredno povezani s unovéenjem predmetne nekretnine te kao takvi predstavljaju
troSkove unovéenja u smislu ¢lanka 254. SZ-a.

33. Bez provodenja elektroniCke javne drazbe putem Financijske agencije
predmetna nekretnina ne bi mogla biti prodana, dok je procjena nekretnine bila nuzna
radi utvrdenja njezine trziSne vrijednosti i odredivanja poCetne cijene za prodaju.
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Jednako tako, sudska pristojba za diobu predstavlja troSak koji neposredno proizlazi
iz postupka razdiobe kupovnine ostvarene prodajom nekretnine.

34. Nadalje, sud nalazi da troSkovi vodenja raCuna steCajne mase,
knjigovodstvenih usluga, kao i putni troSkovi steCajnog upravitelja predstavljaju opce
troSkove steCajnog postupka koji nisu neposredno vezani uz prodaju predmetne
nekretnine, ali su nastali radi urednog vodenja steCajnog postupka i unovcenja
steCajne mase kao cjeline.

35. Takvi troskovi predstavljaju neizravne troSkove unovcenja koji se, sukladno
ustaljenoj sudskoj praksi i pravnim shvacanjima Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, namiruju razmjerno udjelu pojedine nekretnine u ukupno unovcenoj
ste€ajnoj masi. Pritom nije odlu¢no jesu li nastali tijekom ste€ajnog postupka, vec
postoji li njihova funkcionalna povezanost s unov€enjem ste€ajne mase ili redovnim
vodenjem steCajnog postupka u mjeri u kojoj su bili nuzni za ostvarenje unovcenja.
Samo troSkovi koji ispunjavaju navedeni kriterij mogu teretiti posebnu diobenu masu
ostvarenu prodajom predmeta razluénog prava.

36. Buduci da su navedeni troSkovi stvarno nastali, da su dokumentirani te da
postoji njihova neposredna odnosno posredna povezanost s unovCenjem steCajne
mase, sud nalazi da iste treba priznati kao troSkove unovcenja koji terete predmetne
nekretnine u dijelu u kojem su obraCunati na nekretnine oznacene kao kat. Cest. 908 i
kat. Cest. 911, obje Cest. Z.U. 2470 K.O. Podbablje i kat. Cest. 910 i kat. Cest. 912, obje
Cest. Z.U. 592 K.O. Podbabilje.

37. Ovaj sud nije prihvatio stavku u obraCunu oznacenu kao "troSkovi do
zatvaranja” u ukupnom iznosu od 3.853,68 EUR (odnosno u iznosu od 2.152,98 EUR
koji se odnose na nekretnine u K.O. Podbablje). Naime, stecajni upravitelj nije
obrazlozio od kojih se konkretnih troSkova taj iznos sastoji, a niti je dostavio isprave iz
kojih bi proizlazila njihova osnova i visina. Buduc¢i da sud moZze priznati samo troSkove
Cije su osnova, visina i povezanost s unovCenjem predmeta razluénog prava na
nedvojben nacin utvrdeni, navedena stavka nije mogla biti prihvacena kao troSak
unovéenja u smislu odredbe Clanka 254. SZ-a.

38. Medu sudionicima postupka prijepor je postojao u odnosu na obracun
nagrade steCajnog upravitelja, rezervirana sredstva za parni¢ni postupak koji se vodi
pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-99/2019, rezervirana sredstva po presudi
K-764/2014-83 te porez na dobit, zbog €ega je sud osnovanost navedenih stavki
ispitao zasebno.

39. U odnosu na nagradu ste€ajnog upravitelja ovaj sud je utvrdio da je stecajni
upravitelj u korigiranom obracunu troSkova od 16. srpnja 2026. iskazao ukupan troSak
nagrade za rad steajnog upravitelja s pripadajuéim doprinosom za obvezno
zdravstveno osiguranje u iznosu od 70.657,41 EUR, od Cega je na nekretnine
oznacene kao kat. Cest. 908 i kat. Cest. 911, obje Cest. Z.U. 2470 K.O. Podbablje i kat.
Cest. 910 i kat. Cest. 912, obje Cest. Z.U. 592 K.O. Podbablje rasporeden razmjerni
iznos od 39.475,07 EUR, prema njihovom udjelu od 55,8682% u ukupno unovcéenoj
steCajnoj masi.
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40. Punomoc¢nik razluénog vjerovnika Stipe Grabovca osporio je osnovanost
ukljuCivanja navedene stavke u troSkove unovCenja navodeci da se iz kupovnine
ostvarene prodajom nekretnine mogu namirivati samo troSkovi koji su u vezi s
unovéenjem predmeta razlu¢nog prava. Stec€ajni upravitelj je, s druge strane, isticao
da nagrada predstavlja troSak nastao radi vodenja ste€ajnog postupka kao cjeline te
da se, kao i drugi opci troSkovi postupka, rasporeduje na pojedine predmete unovcenja
razmjerno njihovom udjelu u ukupno unovcenoj ste€ajnoj masi.

41. Ovaj sud navedene prigovore ne nalazi osnovanima. Naime, odredbom
Clanka 94. stavka 1. SZ-a propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i naknadu stvarnih troSkova, dok visinu nagrade odreduje sud prema kriterijima
propisanim Uredbom o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima ("Narodne novine™ broj 105/2015, dalje: Uredba). 1z navedenih odredbi
proizlazi da nagrada steCajnog upravitelja nije naknada za pojedinu procesnu radnju,
ve¢ naknada za vodenje steCajnog postupka kao cjeline.

42. Punomocnik razlu¢nog vjerovnika Stipe Grabovca tijekom postupka pozvao
se na odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4155/2019
i P2-4817/2019, istiCuéi da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine mogu
namirivati samo troskovi koji su u izravnoj ili neizravnoj vezi s unovCenjem predmeta
razluénog prava. Medutim, iz pravnih shvacanja izrazenih u navedenim odlukama
proizlazi da troSkovi unovCenja ne obuhvacaju samo troSkove koji su neposredno
povezani s prodajom pojedinog predmeta razlu¢nog prava, vec i troSkove koji nisu u
izravnoj vezi s prodajom, ali predstavljaju opce troSkove nastale radi provodenja
ste€ajnog postupka i unovCenja steCajne mase. Medu takve troSkove ubrajaju se i
nagrada steCajnog upravitelja, troSkovi vodenja raCuna steCajne mase, knjigovodstveni
troSkovi te drugi troSkovi nuzni za redovno provodenje ste€ajnog postupka.

43. Ovaj sud prihvaca navedeno pravno shvacanje. Ste€ajni upravitelj upravlja
steCajnom masom, poduzima radnje potrebne za njezino oCuvanje i unovcenje,
sudjeluje u prodaji imovine ste€ajnog duznika te poduzima sve druge radnje potrebne
za provedbu ste€ajnog postupka. Stoga njegova nagrada predstavlja troSak bez
kojega se steCajni postupak ne bi mogao uredno voditi niti bi se moglo pristupiti
unovcenju steCajne mase. Nadalje, odredbom ¢€lanka 5. Uredbe propisano je da sud
utvrduje visinu nagrade vodeci raCuna o obujmu i sloZenosti poslova, radu ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unov€ene steCajne mase, dok je
Clankom 10. iste Uredbe propisano da se u sluaju promjene ste€ajnog upravitelja
razrijeSenom steCajnom upravitelju moze odrediti nagrada razmjerno obavljenim
poslovima.

44, Kako je u konkretnom slu€aju obraCun nagrade sastavljen na temelju
ukupno unov€ene steCajne mase te rasporeden na pojedine nekretnine razmjerno
njihovu sudjelovanju u ukupno unovcenoj ste€ajnoj masi, a sud nije utvrdio okolnosti
koje bi upucivale na to da je obraCunani iznos ocCito nerazmjeran vrijednosti unovcene
ste€ajne mase ili obujmu poslova obavljenih u ovom ste€ajnom postupku, sud nalazi
da troSak nagrade steCajnog upravitelja predstavlja dopusSteni neizravni troSak
unovcéenja koji tereti predmetnu nekretninu u iznosu od 39.475,07 EUR.

45. Nadalje, ovaj sud ne prihvaca rezervaciju sredstava za parni¢ni postupak P-
99/2019 (sada P-434/2025) u iznosu od 24.904,52 EUR. Predmet navedenog
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postupka nije utvrdenje ili ostvarivanje prava na predmetnim nekretninama u K.O.
Podbabilje niti postupak voden radi njihova oCuvanja ili unov€enja, vec¢ pobijanje pravne
radnje kojom steCajna masa nastoji osporiti pravni polozaj jednog vjerovnika i
eventualno povecati imovinu dostupnu za namirenje vjerovnika. Pri tome se navedeni
spor ne odnosi isklju€ivo na predmetne nekretnine, vec¢ na viSe nekretnina ste€ajnog
duznika obuhvacenih pobijanom pravnom radnjom. Stoga troSkovi tog postupka
nemaju onu izravnu ili neizravnu povezanost s unovéenjem predmetne nekretnine koja
je nuzna da bi se mogli smatrati troSkovima unov€enja u smislu ¢lanka 254. SZ-a.
Slijedom navedenog, sud nalazi da se rezervacija sredstava za navedeni postupak ne
moZze namirivati iz posebne diobene mase ostvarene prodajom predmetnih nekretnina.

46. Isto tako, ovaj sud ne prihvaca rezervaciju sredstava po presudi K-
764/2014-83 u iznosu od 22.588,46 EUR. Naime, ne radi se o trosku koji je nastao radi
utvrdenja predmeta razlu¢nog prava, njegovog ocCuvanja ili unov€enja niti o opéem
troSku potrebnom za redovno provodenje steajnog postupka. Eventualna obveza
steCajne mase koja bi mogla proizaci iz navedene presude nema izravnu niti neizravnu
povezanost s predmetnim nekretninama poloZenim u K.O. Podbablje niti s njihovim
unovéenjem. Stoga se ne radi o trosku koji bi se, u smislu ¢lanka 254. SZ-a i sudske
prakse Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske mogao namirivati iz kupovnine
ostvarene prodajom predmeta razlu¢nog prava. Takva eventualna obveza moze se
namirivati iskljuivo prema pravilima koja vrijede za obveze ste€ajne mase, ali ne na
teret posebne diobene mase ostvarene prodajom predmetne nekretnine.

47. U odnosu na porez na dobit istiCe se kako slijedi:

Otvaranjem ste€ajnog postupka porezni obveznik postaje steCajna masa, koja
samostalno ostvaruje prihode, snosi rashode i podlijeZze obvezi obracuna i placanja
poreza na dobit sukladno Zakonu o porezu na dobit ("Narodne novine” broj 177/2004,
90/2005, 57/2006, 80/2010, 22/2012, 146/2008, 148/2013, 143/2014, 50/2016,
115/2016, 106/2018, 121/2019, 32/2020, 138/2020, 114/2022, 114/2023 i 151/2025) i
Pravilniku o porezu na dobit ("Narodne novine” broj 95/2005, 133/2007, 156/2008,
146/2009, 123/2010, 137/2011, 61/2012, 146/2012, 160/2013, 12/2014, 157/2014,
137/2015, 115/2016, 1/2017, 2/2018, 1/2019, 1/2020, 59/2020, 138/2020, 1/2021,
156/2022, 156/2023, 16/2025 i 39/2026). Sama Cinjenica da je porezni obveznik
steCajna masa, medutim, ne daje odgovor na pitanje iz kojeg dijela steCajne mase
treba podmiriti poreznu obvezu kada je ona nastala iskljucivo kao posljedica unovéenja
imovine koja sluzi za odvojeno namirenje razlu¢nog vjerovnika.

48. SteCajni zakon razlikuje opcu ste€ajnu masu, iz koje se namiruju stecajni
vjerovnici, od imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo. Razluéni vjerovnik ima pravo
prvenstvenog namirenja iz vrijednosti predmeta osiguranja, ali samo u opsegu i pod
uvjetima koje izri€ito propisuje StecCajni zakon. Iz sredstava ostvarenih unov€enjem
takve imovine najprije se podmiruju zakonom odredeni troskovi unovcenja i drugi izdaci
koje zakon izri€ito priznaje kao teret toga unovc€enja, a tek se preostali iznos isplacuje
razluénom vjerovniku. Takva zakonska konstrukcija jasno pokazuje da razlucni
vjerovnik ne ostvaruje pravo na bruto ostvarenu cijenu, nego na neto iznos Koji
preostane nakon odbitaka propisanih zakonom.

49. Porez na dobit koji nastaje iskljuCivo zbog prodaje razlu¢ne imovine u
neposrednoj je uzro¢noj vezi s ostvarivanjem prava razlu¢nog vjerovnika na odvojeno
namirenje. Da predmet osiguranja nije bio unov€en radi njegova namirenja, takva
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porezna obveza ne bi nastala. Zbog toga postoji neposredna gospodarska i pravna
povezanost izmedu prihoda ostvarenog prodajom razlucne imovine i porezne obveze
koja iz toga proizlazi. Suprotno stajaliSte, prema kojem bi se tako nastali porez
podmirivao iz op¢e steCajne mase, dovelo bi do toga da porezni teret nastao iskljucivo
radi ostvarenja prava razluénog vjerovnika zapravo snose ste€ajni vjerovnici. Time bi
se vrijednost op¢e steCajne mase umanijila zbog obveze koja nije nastala u interesu
svih vjerovnika, nego kao posljedica unov€enja imovine namijenjene prvenstveno
namirenju jednog vjerovnika. Takvo rjeSenje nije predvideno Ste€ajnim zakonom niti
proizlazi iz njegove sistematike. Naime, SteCajni zakon iscrpno ureduje koja se
davanja i troSkovi odbijaju od iznosa ostvarenog unovcenjem razlu¢ne imovine prije
isplate razluénom vjerovniku. Kada bi se porez na dobit nastao upravo tim unov€enjem
podmirivao iz opCe steCajne mase, razlucni bi vjerovnik ostvario ekonomsku korist
vecu od one koju mu zakon priznaje, jer bi dio troSka nuznog za ostvarenje njegova
namirenja bio prenesen na ostale vjerovnike. Time bi se njegov polozaj prosirio izvan
granica zakonom priznatog prava na odvojeno namirenje.

50. Stoga je, iako je formalni porezni obveznik steCajna masa, s aspekta
raspodjele tereta unutar steCajnog postupka opravdano zaklju€iti da porez na dobit
nastao iskljucivo prodajom razlu€¢ne imovine predstavlja teret koji se mora podmiriti iz
vrijednosti ostvarene unovCenjem te imovine prije konacnog namirenja razlu¢nog
vjerovnika. Takvo tumacenje osigurava uskladenost poreznih propisa sa sustavom
SteCajnog zakona te sprijeCava da se na teret opée steCajne mase financira
ostvarivanje prava pojedinog razluénog vjerovnika.

51. U odnosu na visinu poreza na dobit ovaj sud je ispitao obracun koji je
steCajni upravitelj dostavio 16. srpnja 2026. te utvrdio da je isti sastavljen na temelju
podataka iz poslovnih knjiga ste€ajnog duznika. Iz dostavljenog obracuna proizlazi da
je pri utvrdivanju porezne osnovice steCajni upravitelj uzeo u obzir ukupne prihode
ostvarene prodajom svih unov€enih nekretnina u iznosu od 918.500,00 EUR,
knjigovodstvenu vrijednost unov€ene imovine u iznosu od 661.214,61 EUR te porezno
priznate rashode u iznosu od 179.027,57 EUR, slijedom €ega porezna osnovica iznosi
78.257,82 EUR (918.500,00 - 661.214,61 - 179.027,57 = 78.257,82). Prema Clanku
28. Zakona o porezu na dobit na ostvarene prihode od 918.500,00 EUR obracunava
se porez na dobit od 10% pa u konkrethnom slu€aju porez na dobit iznosi ukupno
7.825,78 EUR. Buduéi da je navedena porezna obveza nastala prodajom svih
nekretnina unovcenih u ovom ste€ajnom postupku, ste€ajni upravitelj je ukupan iznos
poreza rasporedio na pojedine nekretnine razmjerno njihovu udjelu u ukupno
unovc€enoj ste€ajnoj masi.

52. Kako nekretnine koje su predmet ovog rjeSenja sudjeluju u ukupno
unovéenoj ste€ajnoj masi s 55,8682%, na teret posebne diobene mase ostvarene
njezinom prodajom rasporeden je razmjerni dio ukupno obracunanog poreza na dobit
u iznosu od 4.372,13 EUR. Ovaj sud nalazi da je steCajni upravitelj dostavio
vjerodostojan obracun iz kojeg proizlazi naCin utvrdivanja ukupne porezne obveze, kao
i metodologija njezine raspodjele na pojedine unovéene nekretnine. Pri tome sud istiCe
da u ovom postupku nije ovlasten provoditi porezni nadzor niti preispitivati pravilnost
pojedinih racunovodstvenih ili poreznih evidentiranja, ve¢ ispitati postoji i
vjerodostojna osnova za zakljuCak da je prodajom predmetnih nekretnina nastala
porezna obveza u navedenom iznosu te da je razmjerni dio koji tereti predmetnu
nekretninu pravilno obracunan. Buduci da razlucni vjerovnik nije osporio matematicku
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pravilnost obra¢una niti nacin raspodjele porezne obveze na pojedine nekretnine, ve¢
isklju€ivo pravnu narav poreza kao troska koji bi se mogao namirivati iz posebne
diobene mase, sud prihvaca dostavljeni obracun poreza na dobit kao vjerodostojan i u
pogledu njegove visine i u pogledu razmjernog iznosa koji tereti predmetnu nekretninu.

53. Sliledom navedenog, ovaj sud je utvrdio da od zajednickih (indirektnih)
troSkova, koji terete sve unov€ene nekretnine ste€ajnog duznika, a u smislu odredbe
Clanka 254. SZ-a, valja priznati troSkove FINA-e, bankovne troSkove, knjigovodstvene
usluge, troSkove procjene nekretnina, sudske pristojbe za diobu, nagradu za rad
ste€ajnog upravitelja s pripadajué¢im doprinosom za HZZO, stvarne troSkove ste€ajnog
upravitelja te porez na dobit. Nasuprot tome, ovaj sud nije priznao troSkove vodenja
parni¢nog postupka poslovni broj P-99/2019 niti rezervaciju sredstava za mogucu
obvezu po presudi u kaznenom postupku poslovni broj K-764/2014-83, buduci
navedeni izdaci ne predstavljaju troSkove unovc€enja u smislu odredbe ¢lanka 254. SZ-
a. Isto tako, ovaj sud nije priznao ni troSkove nastale do zakljuCenja ste€ajnog
postupka, obzirom da nisu obrazlozeni ni dokumentirani.

54. Nakon isklju€enja nepriznatih stavki navedenih u prethodnoj tocCki, ukupni
priznati zajedniCki odnosno indirektni troSkovi unov€enja svih unov€enih nekretnina
steCajnog duznika opterecenih razlu¢nim pravima iznose 90.165,03 EUR. Buduci da
kupovnina ostvarena prodajom predmetnih nekretnina oznacenih kao kat. ¢est. 908 i
kat. Cest. 911, obje Z.U. 2470 K.O. Podbablje, te kat. Cest. 910 i kat. Cest. 912, obje
Z.U. 592 K.O. Podbablje, u ukupno unovéenoj stecajnoj masi sudjeluje s udjelom od
55,8682%, na teret posebne diobene mase ostvarene njihovom prodajom otpada
razmjerni dio priznatih indirektnih tro§kova u iznosu od 50.373,63 EUR. Taj iznos €ine
troSkovi FINA-e u iznosu od 415,26 EUR, bankovni troSkovi u iznosu od 558,68 EUR,
knjigovodstvene usluge u iznosu od 838,02 EUR, troSak procjene nekretnina u iznosu
od 2.317,19 EUR, sudska pristojba za diobu u iznosu od 148,30 EUR, stvarni putni
troSkovi steajnog upravitelja u iznosu od 2.248,98 EUR, razmjerni dio nagrade
ste€ajnog upravitelja s pripadaju¢im doprinosom za HZZO u iznosu od 39.475,07 EUR
te porez na dobit u iznosu od 4.372,13 EUR.

55. U konkretnom slu¢aju medu sudionicima postupka nije sporno da se iz
kupovnine ostvarene prodajom predmetnih nekretnina najprije imaju namiriti troSkovi
unovcenja utvrdeni ovim rjeSenjem. Medutim, nakon njihova odbitka nije moguce
donijeti odluku o konaénom namirenju razluénih vjerovnika buduéi da je pitanje
postojanja i opsega razluénog prava upisanog u korist Slave Grabovac, odnosno
njezina pravnog sljednika Stipe Grabovca, predmet parni¢nog postupka koji se pred
ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-99/2019.

56. Buduci da odluka donesena u navedenom parni¢nom postupku moze biti od
odluénog utjecaja na red prvenstva i opseg namirenja razlu¢nih vjerovnika iz
kupovnine ostvarene prodajom predmetnih nekretnina, ovaj sud u ovom postupku nije
ovlasten prejudicirati ishod toga spora. Stoga je u ovom postupku bilo moguce odluditi
isklju€ivo o troSkovima unovcenja koji se, sukladno &lanku 248. SZ-a, namiruju prije
razlucnih vjerovnika, dok je preostali dio kupovnine, nakon odbitka tih troSkova, valjalo
rezervirati polaganjem na depozitni raCun ovoga suda do pravomoc¢nog okoncanja
parnicnog postupka P-99/2019. Tek nakon toga bit ¢e moguée donijeti odluku o
konacnom namirenju razlucnih vjerovnika sukladno utvrdenom prvenstvenom redu i
opsegu njihovih prava.
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57. Sliledom navedenog, na temelju odredaba Clanaka 248. i 254. Stecajnog
zakona, odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 17. srpnja 2026.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rie$enja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo&a sudova. Zalba se podnosi Trgovagkom sudu u Splitu, a o istoj odluéuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- ste&ajni upravitelj Stefan Rola

- Stipe Grabovac po punomoéniku

- Republika Hrvatska po ZDO Split

- Imex banka d.d. Split

- FINA (po pravomocnosti)

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- U spis
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