Stecajni upravitelj Milena Veljovi¢, univ.spec.iur.
Pula, Dobrilina 9, mob: 0957031844

stecajni.milena.veljovic mail.com
; IRRECE REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI

PRIMLJENO: ' TRGOVACKI SUD U RIJECI
07 -05- 2018 ZADARSKA 113

Neposgedno redano posti: , g RIEKA

Obiéno- =710 £

Posta R =

imj priloga
‘;;:rsrt,:;;a:a_ kn, drzavnim biljezima
P”mj’/ Posl.br. 14 5t-193/2018

1ZVIESCE PRIVREMENOG STECAINOG UPRAVITEUA
O TOME POSTOJE LI RAZLOZI ZA OTVARANIJE STECAINOG POSTUPKA, TE
MOGU LI SE IMOVINOM DUZNIKA POKRITI TROSKOVI POSTUPKA

NadleZni trgovacki sud - Trgovacki sud u Rijeci
Poslovni broj spisa - 14 St-193/2018
Duinik - IVANCICA COMMERCE d.o.0., Matulji, Kvarnerska cesta C.8, OIB: 61759230150

. UVOD

RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl.br. 14 5t-193/2018 od 11.04.2018. godine imenovana sam
privremenim stecajnim upraviteliem nad duznikom IVANCICA COMMERCE d.o.0., Matulji, Kvarnerska
cesta C.8, OIB: 61759230150 (u daljnjem tekstu: duznik).

navodi kako on i njegovi roditelji, koji su takoder zakonski Zastupnici drustva, Ivan i Ivkica Jakopcevic,
Zele nastaviti obavljati djelatnost putem drustva. Obecao je predati knjigovodstvene podatke i
dokumentaciju bitnu za satinjavanje ovog izvje3ca, medutim kako to nije uinio izvje§ce je sacinjeno
temeljem javno dostupnih podataka.

I1. OPCI PODACI O STECAINOM DUZNIKU

NadleZni sud - Trgovaeki sud u Rijeci

MBS - 040067838

OIB - 61759230150

Tvrtka - IVANCICA COMMERCE, druétvo s ograni¢enom odgovornoééu za trgovinu i ugostiteljstvo
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Skracena tvrtka ~ IVANCICA COMMERCE d.o.o0.
Sjediste — Matulji, Kvarnerska cesta C.8

Pravni oblik - drustvo s ograni¢enom odgovornoséu

Predmet poslovanja:

51 Trgovina na veliko i posredovanje u trgovini, osim trgovine motornim vozilima i motociklima
52.1 Trgovina na malo u nespecijaliziranim prod.

55 Ugostiteljstvo

60.24 Prijevoz robe (tereta) cestom

* mjenjacnice

15.81 Proizvodnja kruha, peciva, svjeZe tjestenine i kolaca

15.85 Proizvodnja makarona, njoka i sl. suhe tjestenine

* kupnja i prodaja robe na malo

15.82 Proizvodnja dvopeka i keksa; proizvodnja trajnoga peciva i kolata

* pripremanje hrane za potro$nju na drugom mjestu i opskrbu tom hranom

lII. ISPITIVANJE POSTOJE LI UVIETI ZA OTVARANJE STECAINOG POSTUPKA

Stecajni razlozi utvrdeni élankom 5. Stecajnog zakona su:
a) nesposobnost za placanje i
b) prezaduZenost.

U svrhu utvrdenja postoje li gore navedeni uvjeti za otvaranje steCajnog postupka analizirala sam
gospodarsko stanje duznika putem dostupne dokumentacije odnosno zadnjih javno objavljenih
financijskih izvjetaja na stranicama FINE. Zadniji financijski izvjestaji koje je duZnik predao su oni za
2015.-u godinu.

a) NESPOSOBNOST ZA PLACANIJE

Od Financijske agencije zatrazen je podatak da li duznik u Ogevidniku redoslijeda osnova za placanje
ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Utvrdeno je
kako je FINA povodom Rjesenja Trgovackog suda u Rijeci posl.br. 14 St-83/2017-37 od 27.12.2017.
godine, kojim je otvoren i odmah zakljuCen stecajni postupak, a protiv kojeg je uloZena i u konacnici
usvojena Zalba, isknjizila i pohranila sve osnove koje su se nalazile u redoslijedu pla¢anja. Medutim,
FINA je izdala potvrdu o stanju na dan 28.12.2017. godine, do kada je vodena evidencija. Na
ratunima i novéanim sredstvima dujnika na dan 28.12.2017. godine evidentirano je 994 dana
neprekidne blokade, a nepodmirene obveze po evidentiranim, a neizvr$enim osnovama za placanje
iznosile su 358.645,92 kuna.

Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Stecajnog zakona nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne mose
trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Stavkom 2. istog €lanka je propisano da ce se
smatrati da je duinik nesposoban za placanje, izmedu ostalog, ako u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vide evidentiranih neizvrienih osnova za
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placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez
daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna.
Obzirom je navedeni uvjet ispunjen kod duznika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za plaéanje.

b) PREZADUZENOST

Sukladno ¢&lanku 7. Ste¢ajnog zakona prezaduZenost postoji ako je imovina dufnika pravne osobe
manja od postojedih obveza.

Iz bilance duznika na dan 31.12.2015. godine proizlazi da imovinu duZnika &ini razlicita imovina od
one koja je navedena u prokaznom popisu imovine. Medutim, kod druétava koja su u fazi prije
otvaranja stecaja imovina se u pravilu uvijek razlikuje od stvarnog stanja odnosno imovina je manja
od knjigovodstveno prikazane vrijednosti. U nastavku se daje najprije prikaz imovine prema
financijskim izvje3¢ima, a potom prema prokaznom popisu imovine.

Iz bilance duZnika na dan 31.12.2015. godine proizlazi da duZnik ima imovinu ukupne vrijednosti
181.615,00 kuna, i to kako slijedi:

- 17.142,00 kuna dugotrajna materijalna imovina,

- 102.490,00 kuna zalihe,

- 61.617,00 kuna potraZivanja,

- 366,00 kuna novac u banci i blagajni.

U bilanci su iskazane kratkoro&ne obveze u iznosu od 265.465,00 kuna, te minus kapitala i rezervi od
83.850,00 kuna.

Iz navedenog bi slijedilo da je duZnik prezaduzen.
U prokaznom popisu imovine iz 2012. godine duznik navodi da stvarnu imovinu drustva ¢ini:

1) pokretnine ukupne vrijednosti oko 94.000,00 kuna

Prema popisu pokretnina - kuhalo za tjesteninu, rashladna vitrina, frizider, ormar i jo3 jedan predmet
za kojeg ne mogu proditati rukopis o éemu se to&no radi - razvidno je da je vrijednost pokretnina
navedena u o€ito prevelikom iznosu, &ak i za nabavnu vrijednost, a kamoli amortiziranu. Cak i da je
vrijednost pokretnina 2012. godine zaista iznosila 94.000,00 kuna, do 2018. godine iste su
knjigovodstveno amortizirane, a njihova triidna vrijednost je mala. U pravilu se u stedajnom
postupku takvi predmeti prodaju za nekoliko stotina kuna, a u najboljem slu¢aju procjenjujem da bi
se u steajnom postupku sve navedene pokretnine mogle prodati za 3.000,00 kuna.

2) potraZivanje temeljem Rjeenja o ovrsi posl.br. Ovr-2090/05 Trgovackog suda u Rijeci na
nekretninama k¢.br. 1768/4, 1768/5 i 1768/6, zk.ul. 3999, k.o. Srdo¢i

Uvidom u zemljidne knjige utvrdila sam da je predmetno rjedenje u redoslijedu naplate, te da je jo
07.06.2011. godine zabilje?ena dosuda nekretnina kupcu ENEX EXPORT IMPORT d.0.0. pod posl.br.
Ovr-3674/05. Uvidom u e-predmet utvrdeno je da je 14.06.2011. godine uloZena Zalba, a da je
rieSenjem od 27.03.2018. godine prihva¢ena Zalba i ukinuto prvostupanjsko rjesenje. Spis je u

3

fHdL



referadi kod uredujuéeg suca i nisam dobila dozvolu za izvréiti uvid u spis. Stoga je u ovome trenutku
neizvjesno koji je status predmeta.

3) potraZivanje od VINODOLSKE MUEKARE d.0.0.
Navedeno drustvo je brisano iz sudskog registra 03.07.2012. godine, pa se potraZivanje ne moize
naplatiti.

4) neupisano vlasnistvo nad poslovnim prostorom koji se nalazi na adresi Matulji, Kvarnerska cesta 8
Od zakonskog zastupnika drustva zatrazila sam da mi dostavi katastarsku ¢esticu i zemljisnoknjiZni

uloZak za nekretninu za koju navodi da je u vlasnitvu ste¢ajnog duznika, ali da nije upisano, medutim
isti to nije ucinio. Obzirom na navedeno, u ovoj fazi nije moguée utvrditi o kojoj se nekretnini to¢no
radi, pod pretpostavkom da duZnik uopce u vlasniStvu ima nekretninu. Smatram da je potrebno
donijeti zakljuéak kojim se osobi ovilastenoj za zastupanje duinika po zakonu nalaje dostava
podataka sukladno ¢&l. 117. Stecajnog zakona.

Ukoliko je duZnik vlasnik nekretnine, ¥to je upitno, te ukoliko je vrijednost nekretnine veéa od
obaveza (koje iznose 265.465,00 kuna) tada duZnik ne bi bio prezaduzen.

Dakle, sumirano, smatram da eventualnu imovinu duZnika moZe &initi potraZivanje temeljem
RjeSenja o ovrsi posl.br. Ovr-2090/05 Trgovackog suda u Rijeci na nekretninama k&br. 1768/4,
1768/5 i 1768/6, zk.ul. 3999, k.o0. Srdoi i nekretnina na kojoj duZnik nije upisao vlasniétvo.

Sva imovina duZnika je upitna odnosno upitno je koje ¢e rjesenje sud donijeti povodom potraZivanja
(a sukladno tome upitno je i da li ¢e se potraZivanje moci naplatiti), te je upitno postojanje
nekretnine, te razlog iz kojeg duznika nije upisao vlasnistvo nad istom. Stoga smatram da u svakom
sluCaju nije oportuno niti ekonomski prihvatljivo nastaviti otvoreni steCajni postupak, ve¢ bi to
trebalo utiniti kada se utvrdi hoce Ii se potraZivanja naplatiti i hoce li se duznik upisati kao vlasnik
nekretnine. Do tog razdoblja smatram da sud treba otvoriti i odmah zakljuciti ste¢ajni postupak, a da
imenovani stecajni upravitelj predloZi nastavak stecajnog postupka ukoliko se potraZivanje naplati
odnosno duZnik upide kao vlasnik nekretnine. Svakako bi se stecajna masa trebala upisati u sudski
registar radi ostvarenja prava u ovrénom postupku.

Obzirom na iskazanu Zelju zakonskog zastupnika da nastavi sa poslovanjem drustva istoga sam
usmeno i mailom upoznala sa odredbama &lanka 124. Stecajnog zakona odnosno o moguénosti
pristupanja dugu.

IV. MOGU LI SE IMOVINOM DUZNIKA POKRITI TROSKOVI POSTUPKA
Smatram da se imovinom duznika ne mogu podmiriti troskovi stecajnog postupka, a isti bi se mogli

podmiriti tek ukoliko se potraZivanje naplati ili duznik upide vlasniétvo nad nekretninama, $to je za
sada neizvjesno.



VI. ZAKUUCAK

Iz svega navedenog slijedi da:
- postoje uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka obzirom je duZnik svakako nesposoban za
placanje, a prema dosadasnjim spoznajama i prezaduzen,
- imovinom duZnika ne mogu se pokriti trogkovi postupka.

Obzirom na navedeno, predlazem da sud, sukladno élanku 132. Stecajnog zakona donese odluku o
otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka, da se imenuje stecajni upravitelj, te da se stecajna masa
upise u sudski registar uz obvezu stecajnog upravitelja da dalje poduzima radnje glede unovéenja
eventualne imovine duZnika i eventualnog nastavka stecajnog postupka.

Predlazem da prethodno sud rjesenjem pozove osobe koje imaju pravni interes za provedbom
ste¢ajnog postupka da uplate predujam za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u ukupnom iznosu
od 26.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na:

- izrada pecata, postarina, kancelarijski materijal, otvaranje, zatvaranje i naknada za racun u banci,
statistika, u iznosu od 1.000,00 kuna,

- trodak vodenja knjigovodstva u trajanju od minimalno godine dana u iznosu od 18.000,00 kuna
(1.500,00 kuna mjeseé&no, ukljuéen PDV),

- tro3ak bruto nagrade stecajnog upravitelja u iznosu od 6.000,00 kuna, te

- naknada tro3kova ste¢ajnog upravitelja 1.000,00 kuna.

Prilozi:

1. Potvrda o blokadi ra¢una i nov&anih sredstava ovrienika,

2. Bilanca na dan 31.12.2015. godine,

3. Racun dobiti i gubitka na dan 31.12.2015. godine,

4. e-zk izvadak za k¢.br. 1768/4, 1768/5 i 1768/6, zk.ul. 3999, k.o. Srdoéi na kojima je zabiljezen ovrini
postupak u korist duznika,

5. e-predmet Ovr-3674/2005 pod kojim brojem se vodi ovréni postupak na ké.br. 1768/4, 1768/5 i
1768/6, zk.ul. 3999, k.o. Srdo¢i na kojima je zabiljeZen ovr3ni postupak u korist duznika,

6. e-izvadak iz sudskog registra iz kojeg je razvidno brisanje VINODOLSKE MUEKARE d.0.0. iz sudskog
registra.

U Puli, 03.05.2018. godine

Privremena steajna upraviteljica
Milena Veljovi¢ , univ.spec.iur.
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