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PREDMET: IzvjeStaj privremenog stecajnog upravitelja < prisic ‘:’a —
sstaie piistojoa

i~rg vrijsdnosi (novas, privicie fsl)

1. UVOD ——

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru 1 St-457/16-10 od 18. travnja 2016
i nad duZnikom KUBIK
GRADNIJA d.o.0., Pirovac, Jurja Slzgorlca 17, Pirovac, OIB: 56685880257, sa zadatkom da

utvrdim:

privremenog steCajnog upravitelja u prethodnom postupku koji se

e postoji li razlog za otvaranje stefajnog postupka,
¢ ima li duZnik imovine kojom bi se mogli pokriti trodkovi postupka i barem dijelom namiriti
vjerovnici.

Nakon ‘preuizmanja duZnosti privremenog stefajnog upravitelja poku$ao sam sa zakonskim
zastupnikom duZnika stupiti u kontakt tako $to sam pisani poziv da mi se javi uputio na adresu
njegovog prebivaliSta i na adresu sjediSta duZnika. Iako je poziv na adresi zakonskog zastupnika
zaprimljen 28. travnja 2016. godine (kkorespondencija u prilogu izvjeStaja), kroz narednih nekoliko
dana nije bilo povratne informacije pa sam 5. svibnja 2016. godine oti¥ao na adresu sjedi3ta duznika
e U Pirovcu. Na adresi sjediSta nalazi se apartmanska zgrada u kojoj tijekom jutra kad sam do3ao nije
bilo nikoga, ali sam od j ednog susjeda dobio informaciju da bi zakonski zaastupnik duZnika tijekom
dana mogao doci. Stoga sam se vratio u popodnevnim satima te sam prona3ao gospodina Mei¢
 Sidica,
GOSDOdm Mei¢ Sidi¢ objasnio mi je da je do problema u poslovanju dolo uslijed pogreinih
tllmac:en]a bruto i neto veliina, tj. cijena, izmedu duZnika i investitora na gradiliStu na kojem je
Quznik izvodio gradevinske radove pa stoga nije bilo moguée podmiriti sve obveze.
Pogledu dokumentacije iz poslovanja gospodin Meié Sidi¢ uputio me je na knjigovodstveni servis

kol iz Sibenika, od kojeg sam dobio podatke koje sam i zatraZio.
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2. IMOVINA I OBVEZE DUZNIKA

Uvidom u Internet stranice sudskog registra utvrdio sam da je zadnja javna objava financijskih
izvjeStaja bila za 2014. godinu (u prilogu izvjestaja), ali sam od gore spomenutog knjigovodstvenog
servisa uspio pribaviti bruto bilancu s ukljufenim svim promjenama do 30. travnja 2016. godine, iz
koje se, s obzirom da nema iskazanih prihoda, a iskazani trofkovi su preteZno fiksni, moZe
zakljuditi da se djelatnost ne obavlja.

Prema istoj bruto bilanci, vrijednosti stavke materijalne ili nematerijalne imovine su jednake nuli,
osim relativno malog iznosa iskazanih potraZivanja za dane predujmove od 5..575,78 kuna na kontu
6700, koje vjerojatno nije unov¢ivo, ali zato na grupi konta 114 postoje znaCajna potraZivanja koja
se odnose na zajmove i pripadajuce kamate prema zakonskom zastupniku Borisu Mei¢u Sidi¢u u
iznosu od ukupno 649.943,29 kuna.

U pogledu vracanja ovih zajmova i drugih uvjeta s njima u vezi stavke zatra%io sam oCitovanje od
zakonskog zastupnika, a on je u svojoj pisanoj izjavi u bitnome iznio da je novac uzimao na svoje
ime da bi ga iskoristio za potrebe poslovanja duZnika (u prilogu izvjeStaja), a u telefonskom
razgovoru mi je rekao da iz razloga opisanih u izjavi ne smatra da taj iznos treba vratiti duZniku, a
da Ce se on pronaéi nacin kako Ce se namiriti vjerovnici koji prema duZniku imaju otvorena
potraZivanja. Iz opisanih okolnosti jasno je da bi za povrat opisanih zajmova trebalo pokrenuti
prisilnu naplatu, a realno je ocekivati da bi to zavrsilo u parni¢nom postupku.

Da duZnik nema druge materijalne imovine razvidno je i iz potvrda koje su pribavljane od
Policijske uprave Sibensko-kninske, ZemljisnoknjiZnih odjela Sibenik i Tisno Opcinskog suda u
Sibeniku te Lutke kapetanije Sibenik (u prilogu izvjestaja).

Pored opisanog, na klasi konta 1 postoje iskazana potraZivanja za preplacene poreze i doprinose u
ukupnom iznosu od 23.723,69 kuna, ali te stavke, s obzirom na postojanje obveza za poreze i
doprinose u iznosima veéim od navedenog, ta potraZivanja sigurno nisu naplativa.

S druge strane, ukupne obveze u pribavljenoj bruto bilanci iskazane su u iznosu od 745.650,28

kuna, od ega se najveéi dio u iznosu od 556.284,68 kuna odnosi na dobaljace.

3. STECAJNI RAZLOG

Iz ispisa oCevidnika o redoslijedu placanja koji se nalazi u sudskom spisu, a kojeg je Financijska
agencija izdala 11. travnja 2016. godine, tj. samo nekoliko dana prije mog imenovanja, vidljivo je
da je radun duZnika Kubik gradnja d.o.o0. Pirovac u neprekidnoj blokadi jo§ od 31. oZujka 2014.

godine, tj. 742 dana.
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Ne samo da tijekom prethodnog postupka i mog rada na ovom izvjestajunije bilo nikakvih naznaka
da bi u pogledu racuna moglo biti bilo kakvih promjena, Nego je to iz pribavljenih informacija i
dokumenata i potvrdeno, pa treba smatrati da je duZnik nesposoban za plaanje 4 skladu s
odredbama st.2. &l. 6. Stedajnog zakona, $to je jedan od stecajnih razloga iz st.2. 8.5. istog zakona.

S ohzirom da je duznikova ukupna nesporna imovina samo simbolicne vrijednosti, 8 postoje znatne
obveze od (najmanje) 745.650,28 kuna, duinik je nedvojbeno i prezaduZen, pa postoji 1 drugi

stecajni razlog iz st.2 €1.5. Stetajnog zakona.

3. TROSKOVI VORENJA sTECAINOG POSTUPKA

Procjenjujem da bi vodenje stecajnog postupka u procienjenom trajanju od 18 mjeseci NUZNO

rezultiralo sljedecim trofkovima steCajnog postupka i ostalim obvezama stecajne mase:

Nagrada privremenom steCajnom upravitelju (bruto bez PDV-a) 6.000,00 kn
2. |Usluge knjigovodstva 18.000,00 kn

7Zbrinjavanje dokumentacije iz poslovanja
TroZkovi vodenja ovrénog i parniénog postupka protiv zakonskog zastupnika
Administrativne takse i pristojbe
n Ostali troskovi (poStarina isl)

6. ZAKLJUCAK

0. LA 2 Aos 22

DuZnik nema nesporme unovéive imovine te bi jedini smisao eventualnog steCajnog postupka moglo
biti utvrdenje i prisilna naplata duga zakonskog zastupnika Borisa Mei¢ Sidica, ali to ostaje krajnje
neizvjesno Cak iu slu¢aju uspjeha u sudskom postupku, pa, S obzirom da postoji steCajni razlog,

predlaZem sudu da postupi u skladu s odredbama &l 132. Stecajnog zakona.

PRIVREMENI STECAJNI UPRAVITELJ
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