Poslovni broj: Usl-1096/15-54

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kristini Senjak Kruni¢ i Zvjezdani
Radogevi¢, zapisniCarki, u upravnom sporu tuZitelja VIG d.d. sa sjediStem u Zagrebu,
Rakitnica 2, zastupanog po direktoru Zvonku Vidoviéu, kojeg zastupa opunomoéenik Ivan
Zupan, odvijetnik u Zagrebu, Teslina 10, protiv tuZenika Ministarstva financija Republike
Irvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1,
Zagreb, uz sudjelovanje zainteresiranih osobe Zeljka Jelica iz Zagreba, Veslatka 23/111, Mile
Vitalia iz Lozovca, Brnjica 9, kojeg zastupa opunomodenica Nina Markovinovi¢ Belamaric,
odvietnica u Zagrebu, Kralja Drzislava 10, Ande Simunovi¢ i Matee Simunovié, obje iz
Tenje, Petra Zoranié¢a 21, Slavka Simunoviéa iz Osijeka, Frankopanska 78 A, kojeg zastupa
opunomoéenik Vedran Paji¢, odvjetnik u Osijeku, Franje KreZme 11 i Kristine Zupan iz
Tenje, Petra Zoraniéa 21, radi predstecajne nagodbe, dana 21. rujna 2017,

presudio je

L Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/I-423-01/14-01/898 URBROJ:
513-04/15-4 od 13. veljate 2015.

1. Nalae se Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za

drugostupanjski upravni postupak da u roku od 30 dana od dana dostave ove presude donese
novo rjedenje o Zalbi tuitelja VIG d.d.

ObrazloZenje

_ Osporenim rjeSenjem tuZenika KLASA: UP/11-423-01/14-01/898, URBROJ: 513-
04/15 od 13. veljaée 2015., odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Financijske
agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07, KLASA: UP/I-110/07/14-
01/6579 URBROJ: 04-06-14-6682-107 od 21. studenog 2014.

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem utvrdene su traZbine vjerovnika u iznosima
prema tablicama koje su sastavni dio tog rjeSenja, s tim da ukupan iznos prijavljenih traZbina
vjerovnika iznosi 5.978.679,67 kn, ukupan iznos utvrdenih trafbina iznosi 9.294.427,54 kn,
dok je ukupan iznos osporenih trazbina 39.820,67 kn, koji ne prelazi 25% vrijednosti
prijavljenih traZbina radi ega su se stekli uvjeti za nastavak postupka.

 TuZitelj u tuzbi istice da je osnova predmetnog spora razlika u pravnim shvacanjima
njega i tuZenika jesu li prioritetne traZbine Sestero njegovih vjerovnika u postupku
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nedopustenosti otkaza, a u kojem postupku su stranke sklopile sudsku nagodbu i u tom smislu
ugovorili da ée tuzitelj vjerovniku Jeliéu isplatiti iznos od 232.000.00 kn s osnove
otpremnineg, §to smatra nedvojbeno prioritetnom trazbinom. Medutim, istom nagodbom
ugovorena je naknada za prijenos dionica u ukupnom iznosu od 262.000.00 kn, a 3to nije bilo
predmetom postupka koji se vodio pred nadleZnim sudom radi ¢ega ta trazbina ne predstavlja
prioritetnu trazbinu obzirom da ona uopée ne proizlazi iz radnog odnosa vijerovnika Jelica.
Takoder, niti trazbine s osnove trotkova postupka pred sudom ne mogu predstavijati
prioritetne trazbine. Nedvojbenim smatra da trazbina vjerovnika Mile Vitalie udovoljava
objektivnom kriteriju iz zakonske definicije prioritetnih trazbina, jer je to trazbina po osnovi
naknade Stete zbog ozljede na radu. Isto tako, ta traZbina udovoljava i vremenskom kriteriju iz
definicije. jer je nastala prije otvaranja postupka predsteéajne nagodbe nad duznikom.
Medutim, kako Mile Vitalia nikada nije bio ni radnik, a ni prijadnji radnik duZnika u postupku
predste¢ajne nagodbe, jer je drustvo osnovano tek 1993, a radni je odnos Mile Vitalie prestao
jos 1976., gramatickim tumacenjem subjektivnog kriterija iz zakonske definicije prioritetnih
trazbina proizlazi kako ta trazbina nije prioritetna. Unato¢ pravnom sljednistvu izmedu njega i
poslodavea Mile Vitalic (RO Industromontaza), ukazuje da Mile Vitalia nikada nije bio ni
radmk, a ni prijadnji radnik duZznika koji je u postupku predste¢ajne nagodbe. Napominje da bi
razvrstavanje trazbine Mile Vitalie u skupinu prioritetnih trazbina izravno ugrozilo
ostvarivanje ciljeva postupka predste€ajne nagodbe, ta trazbina niti iz aspekta ostvarivanja
ciljeva postupka predste¢ajne nagodbe ne bi bila prioritetna. Ne spori prioritetnost trazbine
vjerovnika Rade Simunoviéa kao njegovog radnika koji je zadobio ozljedu na radu, ali
trazbine Ande, Matee i Slavka Simunoviéa te Kristine Zupan smatra neprioritetnim buduéi da
one ne proizlaze iz ozljede na radu, vec iz osnove povrede prava osobnosti, a 5o je 1 navedeno
u historijatu njihove tuZbe.

Predlaze da sud ponisti osporeno riedenje tuZenika i prvostupanjsko rjelenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti ostaje kod razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog i prvostupanjskog rjiedenja.

Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Zeljko Jeli¢ tijekom upravnog spora u bitnom navodi da
poslovanje tuzitelja nije u skladu s Zakonom o financijskom poslovanju 1 predstecajnoj
nagodbi te da bi on kao nositelj prioritetne traZzbine trebao biti namiren kao i ostali nosioci
takvih trazbina. Dostavlja dokumentaciju kojom potvrduje svoje navode. Smaltra da je tuzba
usmjerena na odugovlatenje postupka tc navodi da je takvo postupanje u protivnosti s naravi
predstecajne nagodbe te naéelima savjesnosti | postenja.

Predlaze tuzbi odbiti, jer je ncosnovana.

Zainteresirana osoba Mile Vitalia tijekom upravnog spora iznosi da je predmetna tuzba
usmjerena na odugovlacenje postupka, konkretno, na odgodu podnodenja njegovog prijedloga
7a izravnom naplatom po pravomoénoj i ovrinoj sudskoj presudi Pn-7425/05 od 19. prosinca
2012, Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu. Dodaje da je tuZitelj pravomocénom presudom
oznalen kao pravna osoba koja mu je duzna platiti naknadu Stete radi povrede na radu te da
nakon tog utvrdenja, nikakva daljnja argumentacija nije potrebna u dokazivanju da je
vierovnik prioritetne trazbine. Misljenja je da se¢ tuzba treba odbaciti, jer se osporenom
odlukom ne dira niti u kakvo pravo ili pravni interes tuZitelja. Napominje da je podneskom od
23. listopada 2014, zatraZio ispravak bruto bilance, jer je svrstan u vjerovnike na koje se
predstecajna nagodba odnosi 3to smatra nedopustivim. Napominje da je s tuZiteljem trebao
sklopiti nagodbu o isplati duga u snizenom iznosu i u ratama, koje sklapanje nije uslijedilo. a
3to dokazuje dostavom njezinog nacrta. IstiCe da prijava traZbina u predste¢ajnoj nagodbi
prioritetnih vjerovnika ne dira u status prioritetnih trazbina, jer oni to jesu, bez obzira na
prijavu trazbine, Smatra da je prvostupanjsko tijelo imalo to¢an matematicki izraéun u odnosu
na postotak priznatih i osporenih trazbina za razliku od tuZitelja te da pravilno nije prioritetne
trazbine uzelo u obzir prilikom izratuna osporenih i utvrdenih trazbina. Promagenom smatra
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tvrdnju tuzitelja da on nikada nije bio njegov radnik, jer u tom sluéaju tuzitelj ne bi niti bio
odgovoran za naknadu Stete.

Tuzitel] se tijekom upravnog spora oéitovao na navode odgovora na tuZbu
zainteresirane osobe Zeljka Jeliéa, koje smatra u cijelosti paugalnim i neutemeljenim. dok u
odnosu na odgovor na tuzbu zainleresirane osobe Mile Vitalie, ponavlja kako on nikada nije
bio njegov radnik radi éega njegova trazbina ne predstavlja prioritetnu trazbinu. Naglagava da
se njegov pravni interes za vodenjem ovog postupka ogleda u tinjenici izbjegavanja otvaranja
steajnog postupka kao i ¢injenici §to je pred Trgovackim sudom u Zagrebu u tijeku postupak
radi sklapanja prestecajne nagodbe, pod poslovnim brojem Stpn-115/15, koji je prekinut sve
do pravomocnog okoné¢anja ovosudnog postupka. Napominje da mu nikada nije dostavljen
odgovor na tuzbu tuzenika. U odnosu na trazbine vjerovnika Rade, Ande. Matee te Slavka
Simunoviéa i Kristine Zupan predlaZe prekid spora sukladno ¢lanku 45, stavku 2. toeki 1.
ZUS5-a, jer navedena skupina vjerovnika svoje potraZivanje temelji na tuzbi predanoj
Opéinskom sudu u Osijeku dana 1. veljace 2011., a koji postupak je jos uvijek pendentan pred
navedenim sudom pod poslovnim brojem Pr-31/2011 te je neizvjesno njegovo okonéanje.
Smatra da ishod postojanje ili nepostojanje trazbine prema ovdje njemu, odnosno eventualno
postojanje u nekom trenutno neutvrdenom iznosu predstavlja prethodno pitanje u odnosu na
ovaj upravnosudski postupak. radi Cega je za pravilno i potpuno rjeSavanje potrebno pricekati
njegov ishod. Naglasava i kako se za pravilan ishod ovog postupka kao prethodno pitanje
javlja ne samo &injenica postojanja ili nepostojanja potrazivanja obitelji Simunovi¢, veé je isto
tako relevantna i visina takvog potraZivanja prema njemu. Objadnjava da postoji moguénos
neprihvacanja twbeni zahtjev navedene skupine vjerovnika ili njegovog djelomicnog
prihvacanja, a $to je od iznimnog znafaja obzirom da prijavljena tra’bina navedenih
vjerovnika iznosi ¢ak 1.281.387,66 kn, a Sto je uzimajuéi u obzir ukupni iznos prijavljenih
trazbina od 9.294.427,54 kn s jedne strane, te ukupni iznos spornih trazbina (trazbine
vicrovnika Zeljka Jeli¢a, Mile Vitalic te Rade. Ande, Matce i Slavka Simunoviéa i Kristine
Zupan), od presudnog utjecaja na ishod predstecajnog postupka nad ovdje tuziteliem odnosno
na ishod ovog upravnosudskog postupka.

Sud je 10. srpnja i 14. rujna 2017. odrao rasprave u prisutnosti opunomocenika
tuzitclja, opunomocenice zainteresirane osobe Mile Vitalie, opunomodenika zainteresirane
osobe Slavka Simunoviéa, zaintercsirane osobe Zeljka Jelica i odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika te zainteresiranih osoba Ande i Matee Simunovi¢ te Kristine Zupan na temelju
ovladienja iz odredbe Elanka 39, stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/110., 143/12., 152/14.1 29/17. - u daljnjem tekstu ZUS),

Na raspravi opunomoéenik tuzitelia ostaje kod prijedloga 7a sasludanje zakonskih
zastupnika tuzitelja na okolnost vodenja sudskih postupaka u odnosu na zainteresirane osobe
le trazi rok za otitovanje na odgovor na tuzbu te predlaze izvrditi uvid u spis Opéinskog suda
u Osijeku pod posl. br. Pr-31/11, te sukladno ¢lanka 45, stavka 2. totke 1. ZUS-a prekinuti
ova) upravii spor do pravomoénog okonc¢anja navedenog parni¢nog postupka.

Zainteresirana osoba Zeljko Jeli¢ u odnosu na prijenos dionica u spis dostavlja biljedku
uz lnancijsko izvjes€e za 2016., 2015. i 2014 podinu, a koja se nalazi na internetskim
stranicama sudskog registra. Ukazuje kako je prijenos dionica tuzitelj priznao 3to je iz
priloZenih biljezaka razvidno, jer je vec i rezervirao sredstva za njihovu isplatu. Smatra da je
iznos troskova postupka, a koji spori tuzitelj, opravdan i smatra se prioritetnom trazbinom.

Opunomocenica zainteresirane osobe Mile Vitalie protivi se saslusanju zakonskih
zastupnika tuZitelja na predlozene okolnosti.

Opunomocenik zainteresirane osobe Slavka Simunoviéa navodi da je sudjelovao u
Eredsteﬁujnum postupku na na¢in da je prijavio svoju trazbinu, kao i trazbine Ande i Matee
Simunovié te Kristine Zupan. Poznate su mu okolnosti zadto je obustavljen predsteéajni
postupak. U odnosu na navode opunomoéenika tuzitelja iznosi da je navedeni pamniéni
postupak u prekidu 3to dokazuje zapisnikom od 27. studenog 2014. koji daje sudu na uvid. 1z
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navedenog zapisnika razvidno je da su stranke u tom parniénom postupku kao tuzitelj ovdje
zainteresirane osobe Anda, Matea i Slavko Simunovi¢ te Kristina Zupan, a kao tuzZenik,
tuzitelj u ovom upravnom sporu koji se vodi radi naknade Stete. Prekid navedenog pamiénog
postupka predlozile su u ovom sporu zainteresirane osobe iz razloga 3o je bio u tijeku
postupak predstedajne nagodbe kao i radi moguénosti sklapanja nagodbe do tijeg sklapanja
nije dodlo. Skrece pozornost da je zainteresiranim osobama Andi, Matei i Slavku Simunoviéu
te Kristini Zupan u interesu da se okonéa parni¢ni postupak ili se namire putem nagodbe. a
sve radi naknade Stete koju su pretrpjele.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjedenja sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis te
isprave priloZene spisu tuzenika.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

U konkretnom slucaju medu strankama je nesporno da je u postupku predstecajne
nagodbe nad tuZiteljem prvostupanjsko tijelo 21. studenog 2014. donijelo rjeSenje kojim su
utvrdene traZzbine vjerovnika prema tablicama koje su sastavni dio rjeenja, a u kojima nisu
utvrdene trazbine zainteresiranih osoba u ovom upravnom sporu, jer su ocijenjene kao
prioritetne trazbine.

Odredbom ¢lanka 71. stavka 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12., 144/12. i 81/13., dalje u tekstu ZoFPPN), propisano
je da postupak predstecajne nagodbe ne utjede na prioritetne trazbine.

Prioritetne trazbine, prema odredbi ¢lanka 3. totke 13. ZoFPPN-a, jesu traZbine
radnika i prijadnjih radnika duznika nastale do dana otvaranja postupka predsteéajne nagodbe,
iz radnog odnosa u brulo iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom, odnosno
kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti.

Zaintercsirana osoba Zeljko Jeli¢ svoju trabinu prema tuZitelju temelji na sudskoj
nagodbi sklopljenoj pred Opéinskim radnim sudom u Zagrebu od 31. ozyka 2014., pod
poslovnim brojem Pr-7022/10, koja prilezi spisu. Tom sudskom nagodbom tuzitelj sec
sainicresiranoj osobi Zeljku Jelicu obvezao platiti iznos od 232.000,00 kn s osnove
otpremnine za 29 godina radnog staZa ostvarenog kod tuzitelja. zatim iznos od 125.000,00 kn
za odvijetnicke trofkove nastale u radnom sporu radi nezakonitog izvanrednog otkaza ugovora
o radu pod brojem Pr-7022/10 kao i isplatu iznosa od 262.000,00 kn s osnove naknade za
prijenos 1.329 redovnih dionica tuzitelja sa zainteresirane osobe Zeljka Jeli¢a na tuzitelja.

Uvidom u prijavu tra’bine zainteresirane osobe Zeljka Jeliéa utvrduje se da je u
predmetnom postupku predsteéajne nagodbe prijavila potraZivanje u iznosu od 335.655.22 kn
na temelju navedene sudske nagodbe.

‘Tuzitelj ne osporava opisano potraZivanje zainteresirane osobe Zeljka Jelica, ali smatra
prioritetnom trazbinom samo iznos od 232.000,00 kn s osnove otpremnine,

Kraj utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i citirane zakonske odredbe, sud utvrduje da je
prioritetna traZbina potraZivanjc zainteresiranc osobe 7elika Jeli¢a s osnova olpremnine za 29
godina radnog staza kod tuZitelja. Medutim, odvjetnicki troskovi nastali u radnom sporu radi
nezakonitog izvanrednog otkaza ugovora o radu tuzitelja pod brojem Pr-7022/10 kao i isplata
naknade za prijenos 1.329 redovnih dionica tuzitelja sa zainteresiranc osobe Zeljka Jelica na
tuzitelja nisu prioritetne traZbine, jer te traZbine nisu nastale neposredno iz radnog odnosa
zainteresiranc osobe Zeljka Jelica kod tuZitelja. Stoga, u ponovnom postupku valja uzeti u
obzir da tra’binu zainteresirane osobe Zeljka Jeli¢a s osnove odvijetnickih trodkova u radnom
sporu Pr-7022/10 te naknadu za prijenos dionica kao i ¢injenicu da je u predmetnom postupku
predstecaine nagodbe prijavila potraZivanje u iznosu od 335.655,22 kn, a da tuzitelj ne spori
visinu njezinog potraZivanja.

Nadalje, zainteresirana osoba Mile Vitalia svoju trazbinu prema tuzitelju temelji na
pravomoéno] presudi Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu Pn-7245/05 od 19. prosinca
2012.. kojom je naloZeno tuzitelju isplatiti zainteresiranoj osobi Mili Vitalia iznos od
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889.222.59 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama uz nadoknadu parni¢énog troska u
iznosu od 158.826,75 kn i to na osnovi povecanja rente utvrdene pravomoénom presudom
Osnovnog suda udruzenog rada u Zagrebu, broj §-2071/86, a koja se odituje u razlici visine
invalidske mirovine i place koju bi primao od RO Industromontaza da nije ozlijeden na radu.

Medu strankama je sporno je li opisana trazbine zainteresirane osobe Mile Vitalia
prioritetna, obzirom da ona nikada nije bila njegov radnik niti prijasnji radnik buduéi je
drudtvo osnovano 1993, godine, a radni odnos zainteresirane osobe Mile Vitalie prestao je
1976. godine.

Sud smatra da je iznos utvrden pravomocé¢nom presudom Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu Pn-7245/05 od 19. prosinca 2012. zainteresirano] osobi Mili Vitalia prioritetna
trazbina nastala s osnova naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu prijadnjeg radnika
tuzitelja. Ovo iz razloga 8to je tom pravomoénom presudom tuzitel] utvrden kao pravna osoba
koja je duZna zainteresiranoj osobi Mili Vitalia kao prijasnjem radniku platiti naknadu Stete
po osnovi povecanja rente radi povrede na radu. Stoga je tuZilelj prigovor da zainteresirana
osoba Mile Vitalia nije njegov radnik niti prijasnji radnik mogao isticati u tom postupku, a ne
U OVOM upravinom sporu.

Kona¢no zainteresirane osobe Anda. Matea i Slavko Simunovié te Kristina Zupan
svoje trazbine prema tuZitelju temelje na tuzbi predanoj Opéinskom sudu u Osijeku od 1.
veljaée 2014., prema kojoj radnik tuzitelja Rade Simunovié potrazuje naknadu Stete s osnove
ozljede na radu, dok zbog njegovog trajnog invaliditeta njegova supruga Anda Simunovié te
djeca Matea i Slavko Simunovié te Kristina Zupan traZze naknadu 3tete s osnova naknade za
povredu prava osobnosti. Prema prijavama trazbine od 29. listopada 2014., Rade Simunovi¢
prijavio je iznos od 1.028.400,00 kn, Anda Simunovi¢ u iznos od 101.195.07 kn, Mateca
Simunovi¢ u iznos od 50.597,53 kn, Slavko Simunovi¢ iznos od 50.597,53 kn te Kristina
Zupan izmos od 50.597,53 kn.

Tuzitelj ne spori prioritetnost trazbine vjerovnika Rade Simunovica kao njegovog
radnika koji je zadobio ozljedu na radu, ali trazbine Ande, Matee i Slavka Simunovica te
Kristine Zupan smatra neprioritetnim, jer one ne proizlaze iz ozljede na radu, veé iz osnove
povrede prava osobnosti. U odnosu na traZbine zainteresiranih osoba Ande, Matee i Slavka
Simunoviéa te Kristine Zupan predlaze prekid spora sukladno ¢lanku 45. stavku 2. 10¢ki 1.
ZUS-a, jer navedena skupina vjerovnika svoje potraZivanje temelji na tuzbi predanoj
Opc¢inskom sudu u Osijcku od 1. veljate 2011., a koji postupak je jo§ uvijek u tijeku
poslovnim brojem Pr-31/2011 te je neizvjesno njegovo okonéanje.

Budu¢i da vainteresirane osobe Anda, Matea i Slavko Simunovi¢ te Kristina Zupan
nisu radnici niti prijadnji radnici tuzitelja, u smislu citirane odredbe &lanka 3. tocke 13.
ZoFPPN-a njihove trazbine, za razliku od trazbine Rade Simunoviéa, nisu priotitetne.

Medutim, ¢lankom 60. stavkom 1. ZoFPPN-a propisano je da se na prvom roéistu
utvrduje trazbina prema prijavama vierovnika i ispravama dostavljenim od strane duznika.

TraZbine u pogledu kojih postoje suglasnost izmedu duznika i vierovnika o postojanju
visine trazbine tog vjerovnika te trazbine za koje postoji ovrina isprava smatraju se utvrdenim
trazbinama osim ako du’nik raspolaze javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom
dokazuje da je traZbina prestala (stavak 2.).

TraZbine u pogledu kojih nisu podnesene prijave vjerovnika smatraju su utvrdenim
ako je njihovo postojanje i visinu duznik naveo u izvjeséu iz Elanka 42. i ¢lanka 67. stavka 2.
ovoga Zakona (stavak 3.).

Nagodbeno vijece sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku
pojedinu trazbinu unosi u kojoj mjeri je utvrdena odnosno osporena (stavak 5.),

Na temelju tablice iz stavka 5. ovoga ¢lanka nagodbeno vijete donosi rjesenje kojim je
odluc¢io o tome u kojem su iznosu utvrdene odnosno osporene trazbine (stavak 7.).

Uzimajuci u obzir citirane odredbe ¢lanka 60. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 66. ZoFPPN-a,
prema kojima postupkom predsteéajne nagodbe mogu biti obuhvadene. odnosno samo
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utvrdene nespome trazbine za koje postoji suglasnost izmedu duznika i vjerovnika ili ovrina
isprava te kako zainteresirane osobe Anda, Matea i Slavko Simunovié¢ te Kristina Zupan
nemaju  pravomoénu  sudsku odluku odnosno ovrdnu ispravu, a kako za prijavljeno
potrazivanje ne postoji suglasnost duznika i vjerovnika, u ponovnom postupku valja imati na
umu da se radi o spornoj trazbini koja ne moZe biti predmetom predstetajne
nagodbe. Slijedom navedenog odbijen je prijedlog za prekid ovog upravnog spora do
okoncanja postupka pred Opéinskom sudu u Osijeku, poslovnim brojem Pr-31/2011 kao i za
sasluSanjem zakonskih zastupnika tuZitelja na okolnost vodenja sudskih postupaka u odnosu
na navedene zainteresiranc osobe.

Sud je takoder odbio prijedlog tuzitelja za dodjelu roka za otitovanje na odgovor na
tuzbu koji mu je uruCen na ro¢istu 14. rujna 2017., jer u navedenom podnesku tuZenik ostaje
kod razloga iznesenih u obrazloZenju osporenog rjedenja, a protiv kojeg je tuzitelj podnio
tuzbu putem opunomocenika koji je zatraZio oitovanje.

Budu¢i da tuZenik u osporenom rjedenju, a koje je predmet ocjene zakonitosti, nije
utvrdio da dio prijavljene trazbine Zeljka Jelic¢a nije prioritetna trazbina te da ju je u postupku
predstecajne nagodbe prvostupanjsko tijelo trebalo uzeti u obzir, dok za preostale sporne
trazbine zainteresiranih osoba u skladu s odredbom Clanka 98. stavka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.) nije dalo valjane razloge iz kojih te
trazbine nisu predmet predsiecajne nagodbe, sud ocjenjuje osporeno rjefenje nezakonitim.
Stoga ¢e u postupku povodom ove presude tuZenik postupiti u skladu s pravnim shvacanjem
izraZzenim u ovoj presudi.

Slijedom navedenog. temeljem ¢&lanka 58, stavka 1. ZUS-a, u vezi s ¢lankom 81.
stavkom 2. ZUS-a trebalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 21. rujna 2017.

Sutkinja
Kristina Senjak Kruni¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena (Clanak 66. stavak 1. ZUS-a).

DA

1. Odvjetnik Ivan Zupan, 10000 Zagreb, Teslina 10

2. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak. 10000 Zagreb, Frankopanska |

3. Zeljko Jeli¢. 10000 Zagreb, Veslatka 23

4. Odvjetnica Nina Markovinovi¢ Belamari¢, 10000 Zagreb, Kralja Driislava 10
5. Anda Simunovi¢, 31207 Tenja, Petra Zoranica 21

6. Matea Simunovi¢, 31207 Tenja, Petra Zoranica 21

7. Odvjetnik Vedran Paji¢, 31000 Osijek, Franje Krezme 11

8. Kristina Zupan. 31207 Tenja. Petra Zoranica 21

9. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Snjezana Miletic
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