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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lanice vijeéa, u
steCajnom postupku koji se vodi nad duznikom MILENIUM CAR RENTAL d.o.o.,
Dubrovnik, OIB 20493163617, odlu¢ujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-416/16 od 25. travnja 2016., u
sjednici vijeé¢a odrZanoj 14. lipnja 2016.

rijeSio je

Odbija se zalba duZznika MILENIUM CAR RENTAL d.o.0., Dubrovnik kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-416/16 od 25. travnja 2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odluéeno je:

»l. Otvara se stecajni postupak nad duznikom MILENIUM CAR RENTAL d.o.o.,
Dubrovnik, I. Vojnovica 4, OIB: 20493163617.

II. Za steCajnog upravitelja imenuje se Dinka Trumbi¢, Lovretska 10, Split, OIB
43468134790.

III. ZakljuCuje se ste€ajni postupak nad duznikom MILENIUM CAR RENTAL d.o.o.,
Dubrovnik, I. Vojnoviéa 4, OIB: 20493163617, temeljem odredbe ¢&l. 132. Ste¢ajnog zakona.

1




Ref. 89 Pz-4139/2016-2

IV. Ovo ¢e se rjeSenje objaviti na e-oglasnoj plo¢i suda, a nakon pravomocnosti ¢e se
dostaviti sudskom registru radi brisanja duznika iz istog.*

Protiv ovog rjeSenja Zali se duznik ne navode¢i odredeno niti jedan od zakonom
predvidenih Zalbenih razloga, ali iz sadrZaja Zalbe proizlazi da se Zali zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Nije dat
prijedlog odluke.

Zalba nije osnovana.

Predmet postupka je steCajni postupak pokrenut po prijedlogu FINA-e sukladno
odredbi ¢lanka 110. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 — dalje: SZ).

Iz sadrzaja Zalbe bi proizlazilo da je direktoru trgovackog drustva duZnika
onemoguéeno raspravljanje pred sudom, jer mu, kao osobi sa teSkim invaliditetom, nije
omoguéeno davanje iskaza i izno§enje financijske rekonstrukcije drustva, buduéi da je roCiste
radi ocitovanja o prijedlogu za otvaranje steGajnog postupka 11. ozujka 2016. odredeno u
sudnici na prvom katu, a u koju sudnicu nije mogao pristupiti, s obzirom na to da zgrada suda
nema lift, zbog Cega je onemoguéen pristup osobama s invaliditetom.

U konkretnom slu¢aju u Zalbi se ne iznosi tvrdnja da je na odredeno rociste 11. ozujka
2016. direktor drustva Jasmin Sabanovié pristupio sudu, te da nije udovoljeno njegovom
trazenju da se rociste odrZi u prizemlju zgrade, iako je to zatraZio podneskom od 10. ozujka
2016. (list 11. spisa).

Buduéi da duznik ne tvrdi da je direktor drustva pristupio sudu 11. ozujka 2016., te da
mu je unato& njegovom traZenju bilo onemogudéeno pristupiti ro¢istu 11. ozujka 2016., nije
podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom ¢lanka 354. stavak
2. totka 6. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, dalje: ZPP).

Nisu podinjene niti ostale bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a) propisane odredbom ¢lanka 354.
stavak 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 11.,13.i 14. ZPP-a.

Sud prvog stupnja utvrdio je da duznik ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje
u neprekinutom razdoblju od 156 dana u ukupnom iznosu od 138.156,53 kn, da nema nikakve
imovine, pa da stoga postoji ste¢ajni razlog nesposobnosti za placanje (Clanak 6. stavak 2.
SZ-a).

Sud prvog stupnja pozvao je vjerovnike i druge zainteresirane osobe, na temelju
odredbe ¢lanka 132. stavak 1. SZ-a, da predujme na depozitni raéun suda iznos od 20.000,00
kn za pokriée troskova prethodnog i otvorenog stedajnog postupka. Sud prvog stupnja je o
posljedicama ne uplate upozorio rjeSenjem poslovni broj St-416/16 od 31. ozujka 2016. (list
24. spisa).
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Budu¢i da u ostavljenom roku nije bilo uplata, pravilno je sud na temelju odredbe
Clanka 132. stavak 2. 1 3. SZ-a donio pobijano rjeSenje.

Potrebno je napomenuti da su neodluéni Zalbeni navodi da bi iznoSenjem financijske
konstrukcije druStva bilo moguce donijeti drugaéiju odluku, jer potencijalno pozitivno
poslovanje drustva duznika ne utjee na pravilnost pobijane odluke. Naime, utvrdene su
pretpostavke za otvaranje i zakljuCenje steCajnog postupka, a zbog Gega nije postojala
moguénost donosenja drugacije odluke.

Zbog svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a odluiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U Zagrebu 14. lipnja 2016.

JfZa to¢nost otpravka
ovlastem sluzbenik
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