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REPUBLIKA HRVATSKA TRk E N
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Rijeka, fpdasia i’ REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu Jasenki Pavisi¢ Caci¢ kao
sucu pojedincu, u parniénom predmetu tuzitelia EDINA DELIBEGOVICA iz Opa‘u]e Sv
Florijana 1, OIB: 55110047297, kojeg zastupaju SaSa Poldan i drugi, odvjetnici iz Rijeke,
Jadranski trg 4, protiv tuZenika G.H.B. d.o.0., u ste¢aju, Opatija, M. Tita 87, OIB:
76966284028, kojeg zastupa Edviga SuSenj Janjatovi¢, odvjetnica iz Rijeke, Zagrebacka 18,
uz umjesaca na strani tuZzenika MIROSLAVA BRKOVICA iz Pirana (Republika Slovenija),
Put pomorscakov 26, kojeg zastupa Zeliko Zmo, odvjetnik iz Osijeka, J. Huttlera 31, radi
utvrdenJa nakon glavne i javne rasprave zakljutene dana 5. srpnja 2016. godine u prisutnosti
zamjenice punomocénice tuzitelja Ane Galié, odvjetnicke vjeZbenice, punomocnice tuZenika
Edvige SuSenj Janjatovié, odvjetnice iz Rijeke 1 zamjenika punomoénika umjesata Nikole
Fanuka, odvjetnika iz Rijeke, a objavljene dana 19. kolovoza 2016. godine

presudio je

L. U cijelosti se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi
kao osnovana, u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci poslovni
broj St-102/10, novéana trazbina tuzitelja Edina Delibegovic¢a iz Opatije, Sv. Florijana 1, u
iznosu od 6.364.810,39 kn kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

II. Tuzitelj je duZzan nadoknaditi tuZeniku tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od
635.474,80 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku po ¢l. 29. stavak 2
(ostali odnosi) ZOO-a od donoSenja presude do isplate, sve u roku od 8 dana.

II.  Tuzitel) je duZan nadoknaditi umjeSacu na strani tuZenika troskove parni¢nog postupka
uiznosu od 142.050,00 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZzenje

U predmetnoj parnici, tuzbom od 10. sije¢nja 2011. godine, tuZitelj je zatraZio da se
utvrdi osnovanom nov¢ana trazbina u iznosu od 6.364.810,39 kn kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda u steCajnom postupku otvorenim nad tuZenikom. UtuZeno potraZivanje
utemeljio je na Cinjenici da prema tuZeniku ima potrazivanje u iznosu od 1.817.650,25 kn na
temelju ugovora o kratkorotnim pozajmicama zakljudenim u vremenskom razdoblju od
oZujka 2001. do studenoga 2001. godine uz pripadajuéu kamatu u iznosu od 1.005.529,21 kn,
zatim na okolnosti da je na temelju ugovora o ustupu potraZivanja stekao pravo potraZivati od
tuZenika iznos od 197.000,00 kn u vezi pravnih poslova koje je Dubravka Snel Delibegovi¢
zakljutila s tuZenikom po ugovorima o kratkoroénim pozajmicama zajedno s potraZivanjem s
osnova kamata u iznosu od 103.282,99 kn. Pozvao se i na potraZivanje ste¢eno na temelju
ugovora o ustupu potraZivanja zakljuCenim s drustvom Operetta d.o.0., a u vezi potraZivanja
iz ugovora o kratkoro¢nim pozajmicama po kojima tuZitelj potrazuje od tuZenika iznos od
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539.002,80 kn s kamatama u iznosu od 282.587,93 kn. Isto tako, u postupku istice i
potraZivanje steeno na temelju ugovora o ustupu potraZivanja zakljuenim s drustvom Vior
d.o.0., a u vezi kratkoro¢nih pozajmica zakljucenih u vremenskom razdoblju od travnja do
rujna 2001.g. u iznosu od 304.202,55 kn s kamatama u iznosu od 312.948,79 kn. Slijedom
navedenog s osnova povrata zajma potraZuje ukupno iznos od 4.562.204,63 kn. Nadalje, u
tuzbi je naveo da ima potraZivanje prema tuzeniku s osnova ustupljene trazbine od drustva
Vior d.o.0. po ugovoru od 17. studenoga 2001. godine, a koje dru§tvo je podmirilo usluge
drustva Protect-Funci¢ i drugi j.t.d. za usluge zaStite osoba i imovine pruZene tuZeniku u
iznosu od 297.278,08 kn s kamatom u iznosu od 164.782,68 kn kao i potrazivanje prema
tuZeniku s osnova ustupa trazbine od drustva KINO IMPERIAL d.o.0. po ugovoru od 20.
rujna 2010. godine 1 to na ime gradevinskih radova izvedenih na objektu Villa Rosalia u
iznosu od 1.158.045,00 kn, a koji su izvedeni u vremenskom razdoblju od srpnja do rujna
2010. godine. Pozvao se i na okolnost da je tuzitelj drustvu Klemm sigurnost d.o.o. platilo
uslugu ¢uvanja objekta za racun tuZenika u vremenskom razdoblju od srpnja do rujna 2010.
godine slijedom Cega je na ime nuZnih i korisnih radnji za tuZenika istaknuo i traZbinu u
iznosu od 182.500,00 kn. Ukupno, tuZitelj tuzbenim zahtjevom traZi da se utvrdi osnovanim
nov¢ana trazbina tuZitelja u steCajnom postupku otvorenim nad tuZenikom u iznosu od
6.364.810,39 kn kao traZbina drugog viSeg isplatnog reda.

TuZenik je u postupku osporio osnovanost i Visinu tuZbenog zahtjeva i medu ostalim
prigovorio da se ne radi o traZbini drugog viSeg isplatnog reda ve¢ da se radi o trazbini niZeg
isplatnog reda buduéi da su u trenutku davanja zajma tuzitelj i Dubravka Snel Delibegovi¢
(bivsa supruga tuzitelja) bili ¢lanovi druStva tuzenika. Navedeno je bilo i razlog osporavanja u
ste¢ajnom postupku. Pozvao se na pravomoc¢nu presudu Trgovackog suda u Rijeci u kojoj je
kao prethodno pitanje utvrdeno da su Dubravka Snel Delibegovié i tuZitelj lanovi drustva
tuzenika i to od 8. lipnja 2001. godine i to prema sadrZaju presude i rjeSenja poslovni broj P-
2204/2001 (1. spisa 209-221) potvrdene presudom VTS RH broj Pz-848/2006 od 7. srpnja
2009. godine (l. spisa 222-227). Naveo je da tuzitelj u postupku nije dostavio dokaze na
okolnost osnovanosti visine utuzenog potrazivanja kao i samog plasmana novcanih sredstava.
U odnosu na potraZivanja po pravnim poslovima zakljuenim u 2001. godini istaknuo je i
prigovor zastare osporavajuéi udinke Aneksa br. 1 od 17. studenoga 2001. godine kojim su
parni¢ne stranke odredile novi rok dospijeca za sva potraZivanja u roku od 30 dana od pisanog
poziva davatelja pozajmice korisniku da izvrsi povrat pozivnice (¢lanak 2). Naveo je da se
davanje pozajmica u predmetnoj situaciji ima smatrati davanjem zajma kojim se nadomjeSta
kapital u smislu odredbe ¢&l. 408. ZTD-a buduéi da je drustvo u vrijeme davanja pozajmica
bilo u krizi i nije imalo vlastitog kapitala za podmirenje dospjelih obveza. U odnosu na
poveéanje temeljnog kapitala unosom nekretnina prema odluci o povecanju temeljnog
kapitala od 20. listopada 1998. godine (1. spisa 278-282) naveo je da ta nekretnina nije bila
uknjiZzena kao vlasnistvo tuZenika sve do otvaranja steSajnog postupka kada je prijenos i
uknjizbu u zemljisnim knjigama proveo stecajni upravitelj na temelju pravne radnje iz 2007.
godine, a u vezi pozajmica plasiranih od strane drustva Operetta, kao i ulaganja drustva Kino
Imperijal d.o.0. naveo je da se radi o pravnim radnjama tre¢ih osoba koje u gospodarskom
smislu odgovaraju davanju zajma u smislu ¢l. 408. stavak 2 ZTD-a vazeeg u vrijeme
poduzimanja tih pravnih radnji buduéi da je u tim drustvima tuzitelj bio i ¢lan drustva i ¢lan
uprave.

Tuzitelj je tijekom postupka naveo da je u druStvu tuZenika stekao pravnu osnovu za
upis ¢lanstva u Knjigu poslovnih udjela no da u Knjizi poslovnih udjela tuZenika nikad nije
upisano ¢lanstvo tuZitelja, a niti Dubravke Snel Delibegovi¢ u vezi ugovora o prijenosu
poslovnog udjela od 3. svibnja 2001. godine. Pozvao se na okolnost da je iz izvatka iz Knjige
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poslovnih udjela od 18. srpnja 2008. godine vidljivo da su ¢lanovi drustva tuZenika bili
Miroslav Brkovi¢ kao nositelj 69,44% poslovnog udjela i Liburnija Rivijera Hoteli d.d.
Opatija kao nositelj 30,55% poslovnih udjela. U vezi s time istaknuo je da je Miroslav
Brkovié Ugovorom o prijenosu i preuzimanju poslovnih udjela od 17. studenoga 2003. godine
stekao od Josipa Spanjola poslovni udio od 25% kao i da je preostalih 25% Miroslav Brkovi¢
stekao po Ugovoru o prijenosu i preuzimanju poslovnih udjela od 12. studenoga 2003. godine
zakljuéenih s Brankom Vukusiéem kao prenositeljem. O navedenom da je izvijeSten i
ovosudni sudski registar prema izjavi od 15. sijeénja 2004. godine (I. spisa 269), kaoidajeu
meduvremenu izvrSen i prijenos poslovnih udjela izmedu Mladena Matijeviéa i Miroslava
Brkovi€a u vezi prijenosa 25% poslovnog udjela u drustvu tuzenika, a povodom &ega je i
izdan popis ¢lanova drustva tuZenika predan ovosudnom sudskom registru 17. sije¢nja 2005.
godine (1. spisa 271) iz kojeg je vidljivo da tuZitelj nikada nije bio upisan kao ¢lan drustva.
Istaknuo je da drustvo od oZujka do studenoga 2001. godine nije bilo u gospodarskoj krizi da
bi se mogla primijeniti odredba ¢&l. 408. stavak 1 ZTD-a buduéi da je u registru provedeno
povecanje temeljnog kapitala unosom nekretnine pa je temeljni kapital iznosio 27.583.000,00
kn. U vezi s time istaknuo je da je odluka o poveéanju temeljenog kapitala od 20. listopada
1998. godine provedena u ovosudnom registru 5. sije¢nja 1999. godine (1. spisa 278-282). U
vezi istaknutog prigovora zastare naveo je da je sukladno Aneksu br. 1 Ugovora o
kratkoro€noj pozajmici od 17. studenoga 2001. godirfe tuZitelj pozvao tuZenika na plaéanje 1.
rujna 2010. godine prema ispravi s lista spisa 508. U odnosu na izvadak iz Knjige poslovnih
udjela od 8. lipnja 2001. godine (1. spisa 488-489) kao i popis ¢lanova drustva tuZenika od
istog datuma prema ispravi s lista spisa 490 tuZitelj je osporio vjerodostojnost potpisa na toj
ispravi navode¢i da nikada nije potpisao te isprave i predlazuéi na tu okolnost provodenje
grafoloskog vjestacenja.

TuZenik je tijekom postupka naveo da je u vrijeme izdavanja izvatka iz Knjige
poslovnih udjela od 8. lipnja 2001. godine, iz kojeg je vidljivo provodenje prijenosa poslovnih
udjela po Ugovoru od 3. svibnja 2001. godine na tuZitelja, Dubravku Snel Delibegovié i
Mladena Matijevica, tuzitelj bio jedina osoba ovlastena za zastupanje tuZenika i da je drustvo
na Skupstini od 8. lipnja 2001. godine saznalo za prijenos po Ugovoru od 3. svibnja 2001.
godine. Istaknuo je da su zbog toga udinci prijenosa nastupili najkasnije 8. lipnja 2001.
godine. Istaknuo je da je prijenos po Ugovoru od 8. lipnja 2001. godine prema ¢&l. 4. tog
Ugovora prenijet uz naknadu od 1,00 kn, a Sto dodatno govori u prilog tvrdnji da je drustvo u
vrijeme prijenosa bilo u krizi buduéi da je bilo optereéeno kreditom od 7.000.000,00 DEM
uzetim kod HPB d.d.. Tijekom postupka istaknuo je da tuzenik nije u posjedu Knjige
poslovnih udjela i da je ta dokumentacija ostala u posjedu tuzitelja.

Podneskom od 19. srpnja 2012. godine Miroslav Brkovi¢ je izjavio da Zeli stupiti u
predmetnu parnicu u svojstvu umjeSaca na strani tuZenika tvrde¢i da je imatelj vedinskog
poslovnog udjela kod tuzenika. Parni¢ne stranke protivile su se stupanju Miroslava Brkovica
u predmetnu parnicu u svojstvu umjeSaca. RjeSenjem od 9. svibnja 2014. godine zbog
utvrdenog postojanja pravnog interesa prihvaceno je sudjelovanje Miroslava Brkoviéa u
svojstvu umjesaca na strani tuzenika.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu i sasluSanjem tuZitelja
Edina Delibegovi¢a u svojstvu stranke (1. spisa 543-546), svjedoka Antuna Kelave (1. spisa
635-636) i svjedoka Zeljka Bori¢a (1. spisa 637-638).
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Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao 1 na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
neosnovan u cijelosti.

Tuzba od 10. sijeCnja 2011. godine, podnijeta po uputi iz rjeSenja steajnog suca
ovoga suda poslovni broj St-102/10 od 2. prosinca 2010. godine, pravovremena je te predana
unutar dodijeljenog roka od 8 dana od primitka rjeSenja o upucivanju na parnicu (1. spisa 7-8)
buduci da je tuZitelj rjeSenje o upucivanju na parnicu zaprimio dana 31. prosinca 2010. godine
prema dokazu s lista spisa 521.

U postupku je utvrdeno da je tuZitelj ¢lanska prava u drustvu stekao po Ugovoru o
prijenosu i preuzimanju poslovnog udjela i temeljnog uloga dru$tva GHB d.o.0. od 3. svibnja
2001. godine (1. spisa 475-479) koji je po svojoj formi udovoljavao uvjetima javnobiljeznicke
isprave, a kako to proizlazi iz ovjere s lista spisa 479 i uvjetima propisanim odredbom ¢l. 412.
stavak 3 ZTD-a vaZeceg u vrijeme zakljuCenja predmetnog pravnog posla (NN 111/93, 34/99,
121/99, 52/00) kao i da je i neovisno od prijepora oko omoguéavanja ostvarenja Clanskih
prava (spornih upisa u knjigu poslovnih udjela) i osporavanja vjerodostojnosti izvatka iz
Knjige poslovnih udjela i popisa ¢lanova drustva od 8. lipnja 2001. godine (1. spisa 488-489 i
490), u odnosu na drustvo tuZenika stekao svojstvo €lana drustva s preostalim stjecateljima po
Ugovoru od 3. svibnja 2001. godine, medu ostalim i Dubravkom S$nel Delibegovié, najkasnije
8. lipnja 2001. godine kada je odrZana Skupstina drustva tuZenika (1. spisa 480-483) na kojoj
je ispunjena pretpostavka saznanja nekog od organa drustva (Skupstine) za potrebom izmjene
podataka o ¢lanstvu u drustvu u Knjizi poslovnih udjela, a sve u smislu odredbe ¢&l. 410.
stavak 2 tada vazeceg ZTD-a (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00) koja je propisivala da se u
knjizi poslovnih udjela podaci upisuju na temelju prijave zainteresirane osobe ili na temelju

saznanja nekih od organa drustva. Okolnosti neurednog vodenja Knjige poslovnih udjela, ‘

nepotpunih podataka prema ispravi s 1. spisa 1185-1198, dvostrukog vodenja Knjige
poslovnih udjela i nevjerodostojnih popisa Clanova druStva ne predstavljaju zbog takve
situacije odlu¢ne ¢injenice za utvrdenje svojstva €lana u druStvu tuZenika. Stoga se utvrdenje
lanstva tuZitelja u drustvu tuZenika temelji na Cinjenici zakljuCenja valjanog ugovora za
prijenos poslovnih udjela od 3. svibnja 2001. godine i udovoljenoj pretpostavci saznanja
organa drustva za prijenos na Skupstini drustva od 8. lipnja 2001. godine, a za koje ZTD veZe
odredene pravne utinke. Ostvarenje Glanskih prava na Skupétini od 8. lipnja 2011. godine
potvrdio je u svom iskazu i sasluani svjedok Antun Kelava (I. spisa 635-636), dok svjedok
Zeljko Borié (1. spisa 637) u svom iskazu navodi da nema izravnih saznanja iz 2001. godine s
obzirom da je postao zaposlenik LRH d.d. (¢lana drustva tuZzenika) tek u 2004. godini ve¢
posrednih no da mu je i unato¢ tome bilo poznato da je tuZitelj kratko razdoblje bio ¢lan
drustva tuZenika Na tom je tragu i utvrdenje ovoga suda iz nepravomocne presude ovoga suda
od 31. listopada 2014. godine u predmetu poslovni broj P-1503/13 (1. spisa 1220-1231) koji se
vodio po tuzbi tuZitelja Edina Delibegovica i Dubravke Snel Delibegovi¢ protiv tuZenika 1.
GHB d.o.0. u steaju Opatija, 2. Miroslava Brkovi¢a uz sudjelovanje umjeSaca na strani
tuitelja Liburnia Riviera Hoteli d.d. Opatija, radi utvrdenja prava na poslovnim udjelima, a
po kojoj je sud utvrdio da je 1. tuzitelj Edin Delibegovi¢ valjano stekao poslovni udio koji €ini
25% temeljnog kapitala nominalne vrijednosti 6.895.750,00 kn u drustvu G.H.B. d.o.0., u
ste¢aju, a isto je takvo utvrdenje i u odnosu na 2. tuZiteljicu Dubravku Snel Delibegovi¢ uz
istovremeno nalaganje 1. tuZeniku G.H.B. d.0.0. u steaju Opatija da u Knjizi poslovnih
udjela drustva upiSe Edina Delibegovi¢a kao imatelja poslovnog udjela koji ¢ini 25%
temeljnog kapitala nominalne vrijednosti 6.895.750,00 kn uz istovremeno brisanje 2. tuZenika
Miroslava Brkovi¢a na tom poslovnom udjelu.
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Iz stranackog iskaza tuzitelja Edina Delibegoviéa (1. spisa 543-546) proizlazi da je
drustvo tuzenika bilo u financijskim problemima u vrijeme kada je on stupio u pregovore s J.
Spanjolom, B. Vuku$i¢em i Miroslavom Brkovi¢em, negdje u ozujku 2001. godine, a sve u
vezi potencijalnih ulaganja i preuzimanja vlasnic¢kih udjela. Naveo je da je ve¢ u to vrijeme
druStvo bilo u blokadi i da ve¢ nekoliko mjeseci nisu bile isplac¢ivane plade djelatnicima
drustva kao i da su nastupili problemi s nabavkom robe te da se on u toj situaciji ponudio uéi
u vlasnicku strukturu kao 1 na mjesto direktora kako bi pokusao oZivjeti poslovanje. Naveo je
da se radilo o poslovanju casina, istaknuo je da je preuzimanje poslovnog udjela za 1,00 kunu
ucinjeno iz razloga Sto je bilo dogovoreno da on nakon sagledavanja cjelokupne financijske
situacije preuzme sve financijske obveze drustva G.H.B. prema tre¢ima. Istaknuo je da je ¢ak
i prije zaklju¢enja Ugovora o prijenosu poslovnih udjela morao financijski intervenirati iz
razloga §to su djelatnici prijetili Strajkom pa je i prije prijenosa davao drustvu financijske
pozajmice. Opisao je da je u trenutku davanja pozajmica drustvo bilo u takvoj financijskoj
situaciji da nije moglo funkcionirati niti podmirivati obveze i da se radilo o stanju prije
iskopcavanja struje i vode, a da je takvo stanje u drustvu zatekao i u 2001. godini kao i u *
2010. godini kada se ponovno vratio. Naveo je da je u tom trenutku drustvo bilo prezaduZeno, |
jer su postojale obveze po kreditima i da je iz financijske dokumentacije proizlazilo da
drustvo nije bilo likvidno. Stanje u 2001. godini na racunu tuzenika bilo je takvo da je racun
bio u blokadi preko 2 milijuna kuna. Istaknuo je da j’e zbog takve situacije zakljuéen Aneks u
vezi povrata pozajmica kojim je ostavljen duZi period, a sve kako bi se pric¢ekala financijska
konsolidacija tuzenika. Naveo je da je poziv za povrat plasiranih iznosa uputio tuzeniku u
ryjnu 2010. godine, da drustvo u 2001. godini nije moglo dobiti kredit po uobicajenim
trzi$nim uvjetima i da je u tom trenutku temeljni kapital druStva samo formalno bio 28
milijuna kuna i da se vlasni$tvo nad Casinom Rosalia upisalo tek nakon otvaranja ste
postupka. -

Iz iznijetih navoda, koje je sud ocijenio istinitim, uvjerljivim pa stog
vjerodostojnim, sud je utvrdio ¢injenicu da se drustvo u 2001. i 2010. godini naslo u situaciji
kada nije moglo uzeti zajam pod uobiajenim trzi$nim uvjetima odnosno da je bilo u krizi.
Okolnost formalnog upisa poveéanja temeljenog kapitala u registru dana 5. sijenja 1999.
godine prema Odluci od 20. listopada 1998. godine (1. spisa 278-282) takav zakljucak suda ne
mijenja buduéi da je unato¢ provedbi odluke o povecanju temeljenog kapitala, u sudskom
registru, vlasniStvo nad unijetom nekretninom upisano u korist tuZenika tek nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuZenikom pa fakti¢ki ta nekretnina nije mogla predstavljati niti
kolateral u pogledu dobivanja obrtnih sredstava za normalno poslovanje u stanju nelikvidnosti
koje je opisao tuZitelj u svom iskazu (1. spisa 543-546).

Osim izjava iz iskaza tuZitelja Edina Delibegovica (1. spisa 543-546), na zakljucak da
se drustvo nalazilo u krizi upuéuje i simbolika ugovorene naknade za prenijeti poslovni udio
po Ugovoru od 3. svibnja 2001. godine u visini od 1,00 kn (1. spisa 475-479).

S obzirom na stjecanje ¢lanstva u drustvu najkasnije do 8. lipnja 2001. godine kao i
otiglednu zainteresiranost za stjecanje ¢lanstva u tom drustvu i prije formalnog zakljuCenja
Ugovora o prijenosu od 3. svibnja 2001. godine (koju navodi tuZitelj u svom iskazu 1. spisa
543-546) zakljudak je ovog suda da se potraZivanja koja se odnose na osobne pozajmice
tuzitelija dane u vremenskom razdoblju od oZzujka do studenoga 2001. godine, prema
ispravama s lista spisa 19-76 i 78, imaju podvesti pod zajam kojim se nadomjesta kapital
odnosno pod vaZenje odredbe &l. 408. stavak 1 ZTD-a ( NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00)
vaZeéeg u tom razdoblju. Navedeno iz razloga 3to iz samog stranackog iskaza tuzitelja
proizlazi da drudtvo u to vrijeme nije bilo likvidno, da je bilo prezaduZeno i da nije moglo
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uzeti zajam pod uobicajenim trziSnim uvjetima. Za plasmane prije zakljuenja Ugovora o
prijenosu od 3. svibnja 2001. godine, odnosno one izvr$ene prije 8. lipnja 2001. godine, sud je
utvrdio da se radi o radnjama tuZitelja kao tre¢e osobe koje su u gospodarskom smislu
odgovarale davanju zajma s obzirom na utvrdenu zainteresiranost tuZitelja za stjecanje
¢lanstva u tom drustvu. Navedeno se utvrdenje odnosi i na ustupljene pozajmice po
Ugovorima o ustupu potraZivanja (cesiji) po kojima su potraZivanja Dubravke Snel
Delibegovi¢ - bivse tuziteljeve supruge, drustva Operetta d.o.0. i drustva Vior d.o.o. prema
drudtvu tuZenika ustupljena tuZitelju, a za koje je i sam tuZitelj u svom iskazu naveo da je
plasiranjem pozajmica ugrozio poslovanje tih drustava u kojima je bio i ¢lan drustva i ¢lan
uprave/predsjednik uprave. Radi se o pozajmicama koje je Dubravka Snel Delibegovi¢ davala
tuzeniku u oZujku 2001. godine, a prema ispravama s lista spisa 95-100, drustvo Vior d.o.0. u
vremenskom razdoblju od travnja do rujna 2001. godine prema ispravama s lista spisa 111-
112, 116-117, 118-120, 121-122, 123-124, 125-126, 127-128, 129-130, 131-132, 134-135, %
137-138, 139-141, 142-143, 144-145, 163, 166-167, 326-328, 330-331, 335-336, 340-341, :
350, 353-359, 361-369, 374-376, 378-379, 382-383, 392-393, 395-398, 400-405, 407-409,
411-412, 415-416, 424-426, 428-430, 432-435, 436-437, 440-441, 444-445, 448-449, 452-
453, 456-457, kao i za radnje preuzimanja dugova za robu, struju i telefon prema ispravama s
lista spisa 194-195, 323-325, 329, 333-334, 338-339, 351-352, 360, 370-373, 377, 381, 386-
391, 399, 406, 410, 414, 417-422, 423, 427, 430, 435, 439 i 443 kao i drustva Operetta d.o.o.
u lipnju 2001. godine prema ispravama s lista spisa 1{)3—104, 107-108, 114-115, 164-165, a za
koje je utvrdeno da su ustupljena tuzitelju po ugovorima iz studenoga 2001. godine, a kako
proizlazi iz isprava s lista spisa 101-102, 105-106, 109-110, 188-193, 296-299, 300-301, 303
307, 313-314, 316-317, 318, 319-322. Takvo utvrdenje sud temelji na Cinjenici da st
davanja pozajmica i preuzimanja dugova Dubravke Snel Delibegovié, drustva
i Vior d.o.o. ustvari bili podudarni s motivima samog tuzitelja, a s «
drustvima u kojima je tuZitelj bio i ¢lan druStva i ¢lan uprave, a koja je okol
nesporna i da je bivia tuZiteljeva supruga Dubravka Snel Delibegovi¢ davanje
vrila s podudarnim motivom stjecanja €lanstva u tom druStvu, a kako je to u konaéni
potvrdu u zakljugenju Ugovora od 3. svibnja 2001. godine (1. spisa 475-479).

Prigovor zastare potraZivanja koja potjeu iz 2001. godine, sud je ocijenio
neosnovanim iz razloga $to je ocijenio uvjerljivim navod da su stranke Aneksom br. 1 od 17.
studenog 2001. godine (1. spisa 18 i 308) pravovaljano ugovorile novi rok dospijeca (30 dana}
od pisanog poziva), a sve u svrhu financijske konsolidacije drustva koje je spomenuo tuZitel]
u svom stranackom iskazu (1. spisa 543-546) pa od proteka ugovorenog roka od 30 dana od
upudenog pisanog poziva prema ispravi od 1. rujna 2010. godine (1. spisa 508) do prijave
potraZivanja u steCajni postupak koja je uslijedila nakon otvaranja steCajnog postupka
odnosno nakon 29. rujna 2010. godine nije protekao petogodisnji zastarni rok u odnosu na
potraZivanje koje je izvorno plasirala Dubravka Snel Delibegovi¢, a niti trogodisnji zastarni
rok za potraZivanja koja su izvorno pripadala druStvima Operetta d.o.0. i Vior d.o.o.

;

Vrienje placanja drustvu Klemm sigurnost d.o.o. za racun tuZenika u vremenskom
razdoblju od srpnja do rujna 2010. godine kao i radovi koje je izvodilo drustvo Kino Imperijal
d.o.0. u istom vremenskom razdoblju od stpnja do rujna 2010. godine, a koji su ustupljeni
tuzitelju u rujnu 2010. godine (prema ispravi s lista spisa 196-197) takoder se, po stavu ovoga
suda, imaju podvesti pod odredbu ¢l. 408. ZTD-a vaZe¢u u tom vremenskom razdoblju ( NN
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09) s time da se kod placanja
drugtvu Klemm sigurnost d.o.o. radi o situaciji koju predvida ¢l. 408. stavak 3 ZTD-a odnosno
da se pla¢anje tudeg duga ima podvesti pod davanje zajma u gospodarskom smislu kao i da se
ustupljeno potrazivanje drustva Kino Imperijal d.o.o. (prema ispravi o ustupu s lista spisa
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196-197, a u vezi dokumentacije s lista spisa 186-187 i 198-199) takoder ima smatrati
davanjem zajma buduci da se radi o financiranju uredenja objekta Villa Rosalia u kojem je

drustvo tuzenika obavljalo djelatnost, a koje je poslove uredenja vodilo drustvo ¢iji je tuzitelj
bio ¢lan i direktor, a kako to proizlazi iz njegovog stranackog iskaza (1. spisa 543-546).

Slijedom navedenog, potrazivanje &ije utvrdenje trazZi tuzitelj u predmetnoj parnici po
svojoj naravi spada u trazbinu niZeg isplatnog reda pozivom na odredbu ¢l. 408. stavak 1
ZTD-a i ¢l. 72. st.1 to¢.5 SZ-a (NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13) vazeéeg u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nad
tuZenikom dana 29. rujna 2010. godine (l. spisa 514-520).

S obzirom na takvo utvrdenje sud je ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem postojanja utuzene trazbine kao trazbine drugog viseg isplatnog reda zbog ¢ega je
odlu¢eno kao u tocki 1. izreke presude.

S obzirom da su u postupku utvrdene sve bitne ¢injenice o kojima ovisi odluka o
osnovanosti tuZbenog zahtjeva valjalo je ocijeniti suvi$nim i nepotrebnim predloZeno
financijsko vjeStacenje s obzirom da je iz dostavljene dokumentacije sud u postupku utvrdio
da se radi o stvarnom plasmanu spomenutih novcamh pozajmica, a osporavanje dostavljenih
obra¢una kamata ocijenio je pauSalnim iz razloga sfo tuzenik nije obrazlozio razloge takvog
osporavanja. Isto tako, suviSnim je ocijenjeno i provodenje gradevinskog vjesStaenja s
obzirom da su dostavljeni rauni u prilog izvodenja radova prihvaceni kao vjerodostojne
isprave. S obzirom na utvrdenu injenicu ¢lanstva u dru§tvu zbog saznanja o prijenosu
poslovnih udjela na skupstini od 8. lipnja 2001. godine sud je ocijenio suvisnim i predloZeno
grafolodko vjestacenje radi dokazivanja Cinjenice da izvadak iz poslovnih knjiga i popis
¢lanova drustva od 8. lipnja 2001. godine tuzitelj nije potpisao.

Odluka o tro§kovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a.
TuZeniku su priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u granicama specificiranog troskovnika i to za sastav odgovora na
tuzbu 56.820,00 kn (T.br. 8.1.), zastupanje na ro¢istu od 17. ozujka 2011. godine 28.410,00
kn (T.br 9.2.), sastav podneska od 28. oZujka 2011. godine 56.820,00 kn (T.br. 8.1.), sastav
podneska od 15. lipnja 2011. godine 56.820,00 kn (T.br. 8.1.), sastav podneska od 3. listopada
2011. godine 56.820,00 kn (T.br. 8.1.), zastupanje na ro¢istu od 15. veljate 2012. godine
56.820,00 kn (T.br 9.1.), zastupanje na ro¢istu od 23. svibnja 2012. godine 56.820,00 kn (T.br
9.1.), zastupanje na ro¢istu od 18. lipnja 2013. godine 28.410,00 kn (T.br 9.2.), zastupanje na
ro&istu od 27. studenoga 2013. godine 28.410,00 kn (T.br 9.2.), zastupanje na ro€iStu od 12.
oZujka 2014. godine 28.410,00 kn (T.br 9.2.), zastupanje na ro¢iStu od 5. srpnja 2016. godine
56.820,00 kn (T.br 9.1.), PDV 23% 71.877,30 kn, PDV 25% 49.717,50 kn, sudske pristojbe
za odgovor na tuzbu 2.500,00 kn sukladno Zakonu o sudskim pristojbama i pripadajucoj
Tarifi. Stoga je odludeno kao u tocki II. izreke. O troskovima zastupanja na rocistu od 31.
svibnja 2011. godine i 22. rujna 2011. godine sud je prethodno odlu¢io rjeSenjem od 3.
listopada 2011. godine (1. spisa 538), a o troSkovima zastupanja na ro€istu od 1. prosinca
2011. godine rjeSenjem od 12. prosinca 2011. godine (1. spisa 585).

Umjesadu je s obzirom na uspjeh stranke kojoj se pridruzio u predmetnoj parnici
valjalo priznati troskove zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u granicama speCIﬁc1ranog troskovnika, pozivom na odredbu ¢l
154. stavak 11 ¢&l. 155. ZPP-a i to zastupanje na ro¢istu od 18. lipnja 2013. godine 28.410,00
kn (T.br 9.2.), zastupanje na ro¢istu od 27. studenoga 2013. godine 28.410,00 kn (T.br 9.2.),
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zastupanje na rociStu od 12. oZujka 2014. godine 28.410,00 kn (T.br 9.2.), zastupanje na
roistu od 5. srpnja 2016. godine 56.820,00 kn (T.br 9.1.). Stoga je odluceno kao u tocki III.
izreke.

U Rijeci, 19. kolovoza 2016. godine

Sudac

Jasenka Pavisi¢ Cacié
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu w/ toku od 8 dana od
dana objave, a u sluc¢aju da nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 8 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka z’bog kojih se zZalba mozZe izjaviti.
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