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I. UVOD

Zalitel) ovim putem pravodobno izjavljuje 7albu prouv rjesenja kojm je zaklhucen stecajni
postupak nad Ste¢ajnom masom iza DRIVES-CONTROL d.o.0. u stedaju, jer je pobijanim
rjesenjem doslo do povrede procesnih i materijalnih odredbi aktualnog Steajnog zakona
te ustavnih i konvencijskih prava Zalitelja, od cega osobito prava na pristup sudu i prava na
mimo uzivanje viasmistva, uslijed stvaranja procesnog vakuuma i nametanja nerazmjernog
financijskog tereta kao preduvieta za ostvarenje sudske zastite protiv Republike Hrvatske.

Zalba se ne temelji na tvrdnji da je Zalitel) stecajni vierovnik, niti da je sud postupao samovoljno,
ved na ustavnopravnoj ocjeni u¢inka pobijanog rjeSenja.

I. AKTIVNA LEGITIMACIJA ZALITELJA

Zalitelj Milan Perkovac ima aktivnu legitimaciju za podnoSenje ove Zalbe, iako nema polozaj
stecajnog vierovnika jer s¢ pobijanim rjesenjem neposredno i izravno odlucuje o njegovim
pravima i pravaim interesima, na nacin koji proizvodi konalne i nepovratne uinke na
njegov pravmi poloza).

Naime, zalitel) je bivii clan 1 zastupnik po zakonu trgovackog drustva Drives-Control d.o.o., ¢ija
je imovina bila predmet dugotrajnog oduzimanja od strane Republike Hrvatske, a cije se
poshedice — sada u vidu drasticnog umanjenja vrijednosti imovine — reflektiraju upravo na
zalitelja kao nositelja rezidualnog imovinskog interesa nakon namirenja svih vijerovnika
steCajne mase. Vi
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Zaklju¢enjem stecajnog postupka pobijanim rjesenjem:

e prestaje postojati stecajna masa kao jedini subjekt s aktivhom procesnom
legitimacijom za vodenje postupka protiv Republike Hrvatske,

o zalitelju se istodobno onemogucuje bilo kakav alternativni procesni put za sudsko
1spitivanje odgovornosti drzave,

e cdme se zaltel] dovodi u polozaj u kojem trpi izravne pravne posljedice sudske
odluke, bez moguénosti da th ospori.

U takvoj situaciji, Zalitel) ne nastupa kao treca osoba bez pravnog interesa, vec kao osoba na &ija
se prava i pravne moguénosti pobijano rjeSenje izravno odnosi zbog cega mu pripada pravo
na pravni lijek sukladno clanku 29. Ustava Republike Hrvatske 1 opéim nacelima procesnog
prava.

Ustavni 1 konvencijski standardi prava na pnstup sudu zahtjevaju da osoba koja je izravno
pogodena sudskom odlukom mora imati moguénost osporavanja te odluke, neovisno o
formalnom procesnom polozaju koji je imala u ranijoj fazi postupka. Suprotno tumacenje dovelo
bi do situacije u kojoj sudska odluka proizvodi ucinke prema odredenoj osobi, ali joj istodobno
uskracuje bilo kakvo pravno sredstvo, sto je nespojivo s temeljnim jamstvima praviénog
postupka.

I1I. KRONOLOGIJA STECAJNOG POSTUPKA
(Stecagna masa iza DRIVES-CONTROL d.o.0.)
1. Prethodne ¢injenice (izvan stecaja — uzrok postupka)

2003. godine tijela Republike Hrvatske oduzimaju drustvu DRIVES-CONTROL d.o.o. ukupno
163 kg clementame Zive, kao predmet kaznenog postupka. Kazneni postupak koji je bio
osnova za oduzimanje imovine okon¢an je pravomoénom oslobadaju¢om presudom, bez
izricanja ikakve sigurnosne mjere ili trajnog oduzimanja imovine.

Unato¢ tome, oduzeta imovina nije vrac¢ena drutvu, vec je ostala izvan raspolaganja vlasnika
dugi niz godina. Takvo dugotrajno zadrzavanje imovine, uz regulatorna ogranicenja u prometu
opasnih tvari, dovelo je do potpunog gubitka trZiSne vrijednosti imovine, sto je bitno
utjecalo na financijsko stanje drustva.

2. Otvaranije i tijek stecajnog postupka

Nad drustvom DRIVES-CONTROL. d.o.o. pokrenut je stecajni postupak zbog nesposobnosti
za placanje, pri cemu je drustvo fakticki ve¢ bilo liseno svoje kljuéne imovine. U stecajnom
postupku utvrdene su trazbine vierovnika, imenovan je stec¢ajni upravitel) te su provedene radnje
radi unovcenja dostupne imovine.

3. Unovéenje sporne imovine (Zive)

Tijekom stecajnog postupka, oduzeta ziva je unoviena tek 2024. godine, gotovo dvadeset
godina nakon oduzimanja pri ¢emu je ostvarena kupovnina od svega cca 15.000 EUR, sto
predstavlja neznatan dio izvorne vrijednosti imovine u trenutku oduzimanja.
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I11. NESPORNE CINJENICE

Nesporno je da je predmetna imovina (Ziva) bila protupravno oduzeta i1 zadrzana godinama.
Zatim, kazneni postupak je pravomoéno okondan oslobadajuéom presudom. Sto se tice
predmetne imovine, njezina vrjednost je drasticno umanjena iskljuéivo zbog dugotrajnog
zadrZavanja od strane drZave.

Zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je c¢injeniéno i pravno ozbiljan, nikada nije konacno
rijesen niti je donijeta bilo kakva mentoma odluka o njemu.

Zalitelj osobno nema aktivnu procesnu legitimaciju za vodenje takvog postupka izvan
stecaja jer zakljucenjem stecaja prestaje postojati jedini subjekt koji je mogao voditi postupak
protiv drzave.

IV. ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE PREMA REPUBLICI HRVATSKO]
1. Cinjeni¢na osnova zahtjeva

Zahtjev za naknadu stete prema Republict Hrvatsko) temelji se na kontinuiranom 1 visegodisnjem
postupanju drzavnih tijela koje je rezultiralo trajnim 1 mjerljivim umanjenjem vrijednosti imovine
trgovackog drustva Drives-Control d.o.o., a posredno 1 imovinskih interesa zalitelja kao njegova
bivseg vlasnika.

Nespormo je da je 2003. godine drustvu Drives-Control d.o.o. oduzeto 163 kg clementarne zive u
okviru kaznenog postupka, a taj isti kazneni postupak je pravomocéno okoncan oslobadaju¢om
presudom, bez izricanja mjere trajnog oduzimanja imovine.

Unato¢ tome, imovina nije vra¢ena zakonitom vlasniku, niti je osigurana ikakva naknada, vec¢
je oduzeta imovina zadrZana pod kontrolom drZave gotovo dvadeset godina.

U meduvremenu nastupaju regulatorne i trZiSne okolnosti (zabrane, ogranicenja 1 gubitak
trzista) koje su drasticno umanijile njezinu vrijednost, da bi konacno, u ste¢ajnom postupku 2024,
godine ta imovina bila unovfena za iznos od priblizno 15.000,00 EUR, sto predstavlja
neznatan dio njezine stvarne vrijednosti u trenutku oduzimanja.

Iz navedenog proizlazi da Steta nije nastala steCajem, nego prije i neovisno o njemu, kao
izravna posljedica dugotrajnog i neopravdanog zadrZavanja imovine od strane drZave.

2. Pravna kvalifikacija postupanja drZave

U zahtjevu za mimo rjesenje spora, stecajna masa pravilno ukazuje da se opisano postupanje
Republike Hrvarske ne mozZe kvalificirati kao zakonita privriemena mjera, vec kao:

e protupravno zadrZavanje imovine nakon prestanka razloga za njezino
oduzimanje, te

¢ povreda prava vlasni§tva u smislu ¢lanka 48. Ustava RH 1 clanka 1. Protokola br. 1 uz
LKLJP.

Sukladno ustaljenoj prakst Europskog suda za ljudska prava, drzava ne odgovara samo za
formalno oduzimanje imovine, nego 1 za situacije u kojima imovina nije vracena u razumnom
roku nakon prestanka pravne osnove za njezino zadrzavanje, a posljedica takvog zadrzavanja jest
stvarno 1 trajno umanjenje njezine vojednosti. 4



U tom smuslu, ESL]P dosljedno naglasava da pravo vlasnistva mora bin “prakticno i
ucinkovito, a ne teorijsko i iluzorno”, t¢ da drzava ima pozitivnu obvezu osiguran ili povrat
imovine il primjerenu naknadu.

3. Odgovormost drzave za umanjenje vrijednosti imovine

U zahtjevu za mimo rjesenje spora pravilno je istaknuto da s¢ u ovom sluéaju ne radi o
klasi¢nom zahtjevu za povrat imovine, nego o zahtjevu za naknadu Stete zbog njezina
umanjenja, 1 to obi¢ne Stete, jer je vrjednost imovine objcktivno umanjena, ali 1 izmakle
koristi jer je drustvu onemoguceno raspolaganje imovinom 1 njezino konstenje u gospodarske
svrhe njekom dugog niza godina.

Takva kvalifikacija u skladu j¢ s praksom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prema kojoj
drzava odgovara za stetu ako je svopm postupanjem onemogucila vlasnika da raspolaze
Imovinom, a to postupanje nije razmjerno, vremenski ograniceno i opravdano legitimnim ciljem.

U konkretnom slucaju, razmjemost 1 vremensko ograni¢enje ocito izostaju jer je imovina
zadrzana gotovo dvadeset godina bez ikakvog naknadnog pravnog temelja.

4. Uzroéna veza i mjerljivost Stete

Zahtev za naknadu stete protiv Republike Hrvatske nije hipotetski, ve¢ se¢ temelji na jasnoj i
dokazivoj uzroéno-posljediéno) vezi, odnosno o ¢injenici da imovina nije bila zadr7ana nakon
oslobadajuée presude drustvo bi moglo njome raspolagati u razdoblju kada je imala punu trzisnu
vrijednost pa tada do stecaja, ili barem do drastiénog umanjenja imovine, ne bi doslo u istom
opsegul!

Visina $tete u takvim slucajevima nije zapreka postojanju odgovorosti, vec pitanje dokazivanja u
pamicnom postupku, sto je 1 razlog zbog kojeg je stecajna masa pokrenula prethodni postupak
mirnog rjesenja spora, sukladno ¢lanku 186.a ZPP-a.

5. Relevancija zahtjeva za steCajni postupak

Iako zahtjev za naknadu Stete prema Republici Hrvatskoj nije utvrdena traZzbina u trenutku
zakljuenja stecaja, on je predstavljao jedinu realnu moguénost da se popravi Steta nastala
dugogodisnjim postupanjem drzave te jedini potencijalni izvor imovine koji bi mogao imati
znacajan utjeca) na ukupni ishod stecajnog postupka, ne u konst vjerovnika (kop su vec bil
namireni), nego u korist preostalth imovinskih intercsa Zalitelja.

Zakljucenjem stecajnog postupka bez ikakvog procesnog riesenja u odnosu na taj zahtjev, taj
pravni put je trajno zatvoren 1 to nc zbog njegove neosnovanosti, nego iskljucivo zbog
procesne nemoguénosti financiranja i vodenja postupka protiv drzave.

6. Zaklju¢na ocjena

Iz svega navedenog proizlazi da je zahtjev za naknadu stete prema Republict Hrvatsko)
cinjeniéno utemeljen, pravno ozbiljan, potkrijepljen domacom 1 europskom sudskom praksom te
da njegovo postojanje nije bilo spekulativno, vec objektivno relevantno za konacém ishod
odnosa 1zmedu drzave 1 bivieg vlasnika drustva.

Zakljuc¢enjem stecaja bez osiguranja ikakvog procesnog okvira za sudsko ispitivanje tog zahtjeva,

stvorena je situacija u kojo) drZavno postupanje s ozbiljnim obiljeZjima povrede prava

vlasniStva ostaje izvan sudske kontrole, ito predstavlja temeljm problem ove zalbe. /t }i' A
g /
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V. USTAVNOPRAVNE POVREDE
1. Op¢i ustavnopravni okvir

Prema ¢lanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske, svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno odluéi o njegovim pravima 1 obvezama. Isto
jamstvo proizlazi i iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije za zaStitu judskih prava i
temeljnih sloboda.

Dodatno, ¢lanak 48. Ustava RH i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jamce pravo na
mirno uzivanje vlasnistva, pri ¢emu drzava ne smije osobu lisii imovine bez razmjernog
opravdanja, niti uspostaviti pravni rezim u kojem je zastita vlasnistva teorijska i iluzorna, a ne
stvarna 1 ucinkovita.

Ustavni 1 konvencijski standardi zahtijevaju da se sudske odluke ne ocjenjuju iskljucivo
formalno, ve¢ prema njihovu stvarnom udinku na prava pojedinca.

2, Presuda Cindrié i Besli¢ protiv Republike Hrvatske
U presud: Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske (zahtjev br. 72152/13) Europski sud

za ljudska prava razmatrao je situaciju u kojoj su domadi sudovi, primjenjujuéi formalno zakonita
pravila o parni¢nim troskovima, podnositeljima zahtjeva nametnuli znatan financijski teret
nakon sto su izgubili spor protiv drzave.

ESLJP je pritom izricito utvrdio da financijski tereti povezani s vodenjem postupka protiv drzave
mogu predstavljati ograni¢enje prava na pristup sudu, da cak i zakonita procesna pravila mogu
dovesti do povrede Konvencije ako njihov ucinak stvara nerazmijeran i individualni teret te da je
klju¢no pitanje razmjernosti i stvarnog ucinka mjere, a ne njezine formalne zakonitosti.

Sud je naglasio da pravo na sudsku zastitu mora biti “prakticne i uiinkovito, a ne teorifsko { iluzorne”,
te da drzava ne smije stvarat situacije u kojima je pojedinac odvracen il fakticki onemogucen u
ostvarivanju svojih prava zbog financijskog rizika ili tereta.

3. Primjena standarda iz Cindri¢ na ovaj predmet

U predmetu Cindric i Beslic financijski teret nastao je naknadno, nakon izgubljene parnice, a
podnositelji su imali pristup sudu, ali je on bio “kaznjen” nerazmjernim troskovima.

U ovom slucaju polozaj zalitelja je bitno teZi jer pristup sudu nije samo oteZan — on je
fakti¢ki i pravno u cijelosti onemogucen. Zakljucenjem stecajnog postupka prestaje postojati
jedini subjekt (stecajna masa) koji je imao aktivnu procesnu legitimaciju za vodenje postupka
protiv Republike Hrvatske.

Zalitelju se istodobno nameée financijski teret kao preduvjet pristupa sudu. Poruka koja
proizlazi iz pobijanog rjesenja jest da zalitelj, Zeli li sudsko ispitivanje odgovornosti drzave, mora:
osobno financirati slozen 1 dugotrajan postupak, bez procesne legitimacije 1 bez pravne sigurnosti
da bi eventualni uspjch uopée imao pravni ucinak u njegovu korist.

Financijski teret je prethodan, ne naknadni. Za razliku od predmeta Cindri¢, ovdje se ne radi
o riziku troskova nakon izgubljenog spora, ve¢ o prethodnom uvjetu koji pravo na sudsku

zastitu ¢ini nedostiznim. P
A/



Ako je ESLJP u predmetu Cindrié : Belié zakljuéio da retroaktivni trofkovni teret moze
povrjediti ¢l 6. Konvencije 1 €l. 1. Protokola br. 1, tada je jo§ oditije da prethodni, objektivno
neizvediv financijski uvjet predstavlja teZu i jasniju povredu.

4. Povreda prava na pristup sudu (¢l. 29. Ustava RH i ¢l 6. EKL]P)

Zakljucenjem stecajnog postupka, bez ikakvog procesnog rjesenja u odnosu na nerjesen zahtjev
za naknadu stete protiv Republike Hrvatske, zalitel) je doveden u polozaj u kojem postoji
ozbiljna 1 argumentirana tvrdnja o povredi prava, ali istovremeno ne postoji djelotvoran pravni
put za njezino sudsko ispitivanje.

Takvo stanje ESLIP kvalificira kao povredu same “biti prava na sud”, jer ogranic¢enjc ne sluzi
razmjernom legitimnom cilju, ne ostavlja realnu alternativu 1 dovodi do potpunog gasenja prava u
praksi

Pravo na sud ne smije ovisiti o financijsko) snazi pojedinca, osobito kada je protivna strana
driava s neusporedivo veéim resursima.

5. Povreda prava na mirno uZivanje vlasnistva

Ucinak pobijanog rjesenja nije neutralan, ve¢ naprotiv, na stetu zalitelja jer je Zalitel) vec¢ pretrpio
drasti¢no umanjenje vrijednosti imovine zbog dugotrajnog postupanja drzave, a zakljucenjem
steCaja onemogucena je svaka realna mogucnost da se ta Steta ikada sudski ispita. Time se
posljedice protupravnog postupanja drzave konacno i trajno prebacuju na Zalitelja.

ESLJP u predmetu Cindrié i Beslié yasno navodi da se kod procjene povrede ¢l 1. Protokola br. 1
mora ispitati je I pojedinac morao snosit “nerazmjeran i prekomjeran teret”.

U ovom slucaju, zalitel) snosi gubitak imovine, gubitak sudske zastite 1 financyski teret kao uvjet
za bilo kakav dalinji postupak. Takva kombinacija predstavlja klasi¢an primjer nerazmjernog
individualnog tereta.

6. Zaklju¢na ustavnopravna ocjena

Stoga, pobijano rjesenje iako formalno zakonito, proizvodi ustavnopravno nedopusten
udinak. U svjetu standarda utvrdenih u presudi Cimdric i Beslic protiv Republike |lrvatske,
zakljucenje stecajnog postupka u okolnostima ovog predmeta:

e ogranicava pravo zalitelja na postup sudu na nacin kojt pogada samu bit tog prava,
e namece nerazmjeran financijski i pravai teret,
e tc pravo na zastum vlasmstva svodi na teorijsku mogucnost bez prakti¢nog sadrzaja.
Ustavni 1 konvencijski poredak ne dopustaju takav ishod.
2. Povreda prava na mirno uZivanje vlasnitva

Ucinak pobijanog rjesenja jest da zalitel) sada snosi konalne posljedice protupravnog
oduzimanja imovine bez tkakve stvarme mogucnosti da se steta ikada sudski ispita.

ESLJP dosljedno naglasava da pravo mora bin prakti¢no i u¢inkovito, a nc teonjsko 1 iluzomo.
U ovom slucaju, zakljucenjem stecaja pravo na naknadu stete postaje iluzormno.
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V1. POTENCIJALNA ODGOVORNOST STECAJNOG UPRAVITELJA I SUCA

Zalitelj ne tvedi da je stecajni upravitelj postupao nezakonito ili nesaviesno. Medutim, objektivno
gledajuéi stecajna masa nije imala sredstava za vodenje postupka protiv drzave te nije ostavljen
mchanizam kojim b1 se takav zahtjev procesno ouvao do razrjesenja.

Time se sada sav rizik prebacuje na Zalitelja koji nema ni procesni polozaj ni financijsku snagu
za takav postupak.

Jednako tako, zalitel) ukazuje na moguéi nezakonit ili nepravilan rad suca. Sukladno ustaljenoj
teonji 1 praksi (ukljucujuéi stajalista Vrhovnog suda RH 1 pravnu doktrinu) pogresna primjena
prava ili pravno stajaliste ne predstavljaju nezakonit rad suca, ali izostanak nezakonitosti ne
iskljucuje ustavnopravnu povredu, ako odluka proizvodi nerazmijeran 1 blokirajudi ucinak na
prava pojedinca.

Upravo o tome je ovdje mjec.
VIL. ZAKLJUCAK I PRIJEDLOG

Slijedom svega navedenog, 7alitel] predlaze da Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske
ukine pobijano rjeSenje, predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje uz
obvezu da se razmotn ustavnopravni uéinak zakljucenja stecaja te osigura procesni okvir u kojem
zahtjev protiv Republike Hrvatske nece biti faktucki onemogucen.

U Zagrebu, dana 19.01.2026. godine

Milan Perkovac
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