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Otitovanje stecajnog upravitelja potvrduje sve navode iz prigovora solidarnog jamca na koje se stedajni
upravitelj ofitovao.
Slijedi objasnjenje:

1. Odvjetnik Mijo¢€ je prijavio u stefaj svoja potraZivanja prema steCajnom duZniku u svojstvu
ste¢ajnog vjerovnika II. viSeg isplatnog reda.
(...naéi prijavu i moje obrazloZenje tih raduna )
Stedajni vjerovnik Assista d.0.0. mu je osporila potraZivanja u cijelosti jer je ugovor prije steaja
sklopljen sadrZavao klauzulu uvjetovanosti uspjehom u parnicama koje u trenutku prijave
potraZivanja nisu bile pravomoéno zavrene a,s druge strane,isti odvjetnik je sklopio pravno
identi&an ugovor sa ste¢ajnim upraviteljem za iste parnice.S tim ugovorom je ostvario status
vjerovnika stefajne mase za one parnine radnje koje su se odvijale poslije otvaranja ste¢aja
nad steajnim duZnikom,dakle poslije

I/ Izravna naplata odvjetnika ovrhom RH je nezakonita iz vie razloga a pokusaj stefajnog upravitelja da to
opravda je potpuno promasen.PriloZena dokumentacija kojom osporava navode iz podneska je nedostatna u
pogledu ovrine dokumentacije i iznosa naplate a priloZeni parni¢ni trokovi potvrduju navode iz podneska na
koji se steajni upravitelj o€ituje.

Nezakonitosti su sljedece:




1. Odvjetnik Mijog se naplatio izravnom ovrhom tuZenika RH temeljem pravomoéne sudske presude u
parnici P-131/2019 u kojoj se navode troskovi postupka Troskovi postupka su 623.565,00 kn plus
PDV od 25% u iznosu od 155.891,25 kn §to &ini ukupni bruto iznos od 779.456,25 kn.U presudi je
naveden iznos od 789.456,25 kn $to je moguéa greka u izradunu.Pod pretpostavkom da je odvjetnik
Mijog prenio izravnom ovrhom ovaj bruto iznos na svoj radun i da je to uradio u svojstvu vjerovnika
stedajne mase jer ovrhu ne bi mogao napraviti u svojstvu steajnog vjerovnika.Stedajni upravitelj
nije podnio dokumentaciju iz koje se vidi kad su ovr§ena sredstva i u kojem iznosu uplacena na
radun tuZitelja i na radun odvjetnika niti je podnio raun odvjetnika koji se odnosi na sredstva
ovrena izravnom naplatom na njegov ralun.Zagto je to zakonom obvezno? Rafun se mora po sili
zakona ispostaviti onda kad su zadovoljena dva uvjeta kao u ovom sluCaju:da je usluga izvriena i da
je napla¢ena.Radun mora imati zakonom propisane podatke:datum izdavanja,datum dospijeca
naplate,specifikaciju usluga i PDV.

U ovom sluéaju usluga je izvriena i napladena ali raun nije izdan &ime je porezna obveza
izdavatelja ratuna zatajena.lz podataka Odvjetni¢ke komore razvidno je da se odvjetnik nalazi u
sustavu PDV-a u kojem se nalazi i steajni duZnik.To zna¢i da je PDV u iznosu od 155.891,25 kn
izlazni PDV za odvjetnika koji mora prikazati Poreznoj upravi kao PDV obvezu. Taj isti PDV je za
steCajnog duZnika ulazni §to znadi da mu Porezna uprava za taj iznos treba umanjiti obvezu placanja
po PDV-u.Steta koja bi tim bila nanesena steZajnom duniku a time i vjerovnicima nije mala i
zanemarljiva.

2. Odvjetnik Mijo¢ je ovrhu u steajnom postupku mogao napraviti samo i isklju€ivo kao vjerovnik
steCajne mase,nikako kao ste¢ajni vjerovnik.To znadi da je ovrha mogla biti napravljena samo za
iznos onih radnji koje vremenski po&inju 3est mjeseci prije ste€aja pa nadalje a za koje odvjetnik ima
ugovor sa stedajnim upraviteljom.U ovom sludaju odvjetnik je napravio nezakonitu ovrhu uz
dozvolu ste€ajnog upravitelja jer je iz presude P-131/2019 ,koja mu je bila ovr3ni dokument
,Jazvidno da ovr¥ena sredstva ukljuduju i iznose sudskih radnji koje su se odvijale u vremenu prije
Sest mjeseci od podetka steaja steajnog duznika.Za te iznose odvjetnik nije mogao napraviti ovrhu
kao vjerovnik stefajne mase nego samo kao ste€ajni vjerovnik.U troSkovima postupka pobrojanim u
P-131/2019 navode se :" zahtjev za mimo rjeSenje spora, sastav tuzbe, pristup na rodiste
31.03.2016,sastav podneska 21.04.2016,pristup na ro€ite 27.04.2016,pristup na roliste
07.06.2016,pristup na ro¢iste 22.09.2016,sastav podneska 17.10.2016,pristup na rodiste
07.11.2016,sastav podneska 06.12.2016.Ukupno 10 radnji koje su se odvijale prije od Sest mjeseci
prije stedaja i za koje moZe imati samo i iskljudivo status ste€ajnog vjerovnika koji je i traZio u
parnici P-618/ 1 P-55/

Svaka od tih radnji ima cijenu 42.970,00 kn a to zna¢i ukupno 429.700,00 kn.

Taj iznos odvjetnik nije smio naplatiti ovrhom u svojstvu vjerovnika steajne mase.Ovako je ste¢ajni
duznik oSteen jer je status steajnog vjerovnika u naplati potraZivanja bitno drugadiji od statusa
vjerovnika steajne mase $to steSajnom upravitelju zacijelo treba biti poznato.

Zaldjudak glede izravne ovrhe: nije istinit navod ste¢ajnog upravitelja da bi "uéinak bio isti naplatio
se odvjetnik izravnom ovrhom ili redovitim putem ".

I/ Stetajni upravitelj u svom o&itovanju tvrdi da nije tono da se odvjetnik Mijo& naplatio iz kupovnine
,formulirajuéi to kao da se nije naplatio za istu parnicu P-131/2019 i prilaZe ra¢un broj 01-21/P1/01 A od
04.01.2021 godine .

U tom racunu pod rednim brojem 3. se nalaze dvije stavke koje se odnose na parnicu P-513/2015 u periodu
od 6 mjeseci prije otvaranja stefaja nad stecajnim duZnikom na dan 08.05.2017 godine: zastupanje na ro¢i$tu
od 20.12.2016 godine uz tarifu 250,00 +PDV i zastupanje za objavu odluke od 17.03.2017 godine uz tarifu
500,00 kn +PDV.Kao $to se vidi zastupanje na rodi§tu od 20.12.2016 nikako ne moZe ulaziti u period od 6
mjeseci prije stetaja a druga stavka mu je odbijena u presudi P-131/2019 s obrazloZenjem da "taj trofak kod
propisanih na¢ina dostave vi$e nije nuzan tro3ak."

To nisu jedine neprihvatljive stavke u tom radunu koje je ste¢ajni upravitelj trebao osporiti .U stavei 1.
ispostavljen je iznos za ro¢ista u parnici P-771/2015 : zastupanje na ro¢istu 17.03.2017 godine s tarifom
1000,00 kn + PDV i ro¢iste od 07.04.2017 godine po istoj tarifi.Prvo: ova parnica je izgubljena tako da
prema ugovoru odvjetnika i ste¢ajnog upravitelja ne bi smjela biti naplaéena usluga.

Pod stavkom 2. istog ratuna nalaze se usluge u parnici P-770/2015 koja nije pravomoéno okondana pa je
njen ugovorni status nedefiniran za ispostavu raduna u svojstvu vjerovnika ste€ajne mase: zastupanja na
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ro&i$tu 08.12.2016 nije bilo nego zastupanje na rodistu 07.12.2016 (sve vidljivo u e-predmetu) a taj datum
ispada iz perioda od 6 mjeseci prije steSaja. Za taj datum i za datum 09.12.2016 usluga je tarifirana s
20.000,00 kn +PDV no ta usluga je tarifirana na vrijednost spora od 2 milijuna kuna.Poznato je da je
vrijednost spora sniZena na 300.000,00 kn pa ni ta tarifa ne moZe biti zadrZana.

Zakljudak : s prihvaéanjem ovog rauna kao obveze ste€ajne mase koja se treba namiriti iz
kupovnine,stedajni upravitelj oftecuje stefajnog duZnika.

1z svega navedenog jasno je koji su razlozi uvjetovali naplatu odvjetnika izravnom ovrhom tuZenika
RH.Ukoliko je ovrha bila potrebna nije bilo nikakvog razloga da je ne napravi tuZitelj i to u cijelosti jer
parniéni tro$ak pripada njemu a ne punomo¢niku,a potom, prema raunu odvjetnika,u skladu s ugovorom i
ostalim zakonskim okolnostima -izvr§i uplata za vjerovnika stefajne mase.Ste¢ajni vjerovnik treba Gekati
diobu kao i svi ostali stedajni vjerovnici jer se jedino tako osigurava zakonom zajam&ena ravnopravnost
steCajnih vjerovnika.

Stetajni upravitelj treba podastrijeti kompletnu ovr$nu dokumentaciju za oba ovrsitelja a ne samo "Zahtjev
za izravnu naplatu” koji se ne ¢ini vjerodostojan i koji nakon par dana nisam prona$la na e-oglasnoj plo¢i
sudova.Nadalje,treba predoiti raBun za izravno ovr$ena sredstva sa svim zakonskim odrednicama koje radun
mora sadrZavati.ProknjiZavanje PDV-a po tom rafunu,ukoliko taj radun postoji,isto mora biti dostupno kao i
bankarski izvjestaji o uplatama i isplatama po radunu steajnog duznika.

I/ Protivim se zakljudivanju steajnog postupka prije no $to se obavi dioba ste¢ajne mase jer se ista
ne moZe pravdati nikakvim ozbiljnim troSkovima a prolongiranje ma kako bilo kratko,o$tecuje
vjerovnike,
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Split,15. Travnja ,2021 godine \W‘ dr. Nada Juringic /





