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ODVJETNIK IVAN VRDOLJAK
UTJESENOVICEVA 2, 10000 ZAGREB, FAX: +385-1-2303138, MOB: +385-95-9011831

E-mail: info@odvjetnik-vrdoljak.com

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU TRGOVACKI SUD

Braée Radié¢ 2
42000 Varazdin

Na broj: St-329/17

Duznik: ISTO d.d. u stedaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643

Ra_dnici:

- 22. Ritko Vi¥nja, Side Ko3uti¢ 20, Zagreb. OIB: 70165306410

U Zagrebu, 15. 7. 2019.

UVARAZDING

15 07, 2018

PRIGLLIND

I.  Durin Dajana, Beletka 10, Zagreb, OIB: 20632217031,

2, Demirovi¢ Senija, Antuna Stipanéic¢a 27, Zagreb, OIB: 42856226375
3. Zlatke Dumenéi¢ iz Svete Nedjelje, Svetonedjeljska 44. OIB:
89315524077 :
4. Grgurinovi¢ Fvan, Vida Dosena 26, Zagreb, OIB: 54094431283,

3. Zdravko Jakelié, Kustosijski venec 7, OIB: 32525019410

6. Jandreti¢ Vesna, Topolje 20, Sveta Nedjelja. OIB: 87825966785

7. Josipovi¢ Kuli¢ Slavica, Savska c. 82., Zagreb. OIB: 61403210271

8. Korlat Sadka, Dragutina Golika 30, Zagreb. O1B: 05785879205

9. Javor Laue, Kneza Porina 14, Velika Gorica. OIB: 76026106399

10. Markoti¢ Drago, Predraga Heruca 16, Zagreb. OIB: 49049063069

11. Margeta Milan, Luke Kaliterne 15, Zagreb. OIB: 89173906784

12, Marijanovi¢ Ante, Hribarov prilaz 6, Zagreb, OIB: 76509530123

13. MiSeti¢ Slobodan, Dankovedka 5, Zagreb. OIB: 57236356095

14. Mrkonja Mara, Mrakov breg 6, Kupinetki Kraljevac. OIB: : _
16337140631 ]
15. Orlovi¢ Tomo, Ferens&ica 10 br. 13, OIB: 79120735319

16, Paradzik Miroslayv, Poljanicka 5, Zagreb. OIR: 42163740538

17. Petreti¢ Katica, Side Ko3uti¢ 26, Zagreb. OIB: 78297961700

18. Peti¢ Nevenka, Oroslavlje, Stubicke Toplice, Stubitka cesta 88

1%. Perica Ivam, Travarski odvojak 21, Hrvatski Leskovac. OIB:
82111576430

20. Raspudi¢ Ivan, Dolci 4, Sesvete. OIB: 27981667473

21. Radovi¢ Stefica, Hrvatskih iseljenika 3, Zagreb. OIB: 73383954618

23. Stimac Zlatko, Hotnja 71, Pokupsko. OIB: 96374813277

24. Slunski Igor, Kadic¢eva 18, Zagreb. OIB: 64669124971

25. Sudar Ive, 8. Ljubi¢a Vojvode 2, Zagreb, OIB: 60565543535

26 .Miljenka Troskot, Trg Ivana Kukuljeviéa 12, Zagreb. OIB:
08735593860 .

27. Zeljko Zuzié, IV Trnjanski zavoj 28, OIB: 95791812072

28. za pok. Blaz Dubevedéak (OIB: 89650571873, Zagreb, Bajtanska 5,
Bernarda Dubovedak-Kostrec, Zagorska 10, OIB:44527016673

29. Peuraéa Mile, Merdiéeva 8A, Zagreb. OIB: 29230993671

30. Vukusié Nikola, Novi Zdenkovac 14, Caglin. OIB: 58171289034. |
31, Peveri¢ Lidija, Odranska 86, Velika Gorica, OIB: 62960547678 :
32. Ponjan Agata, VI Njivice 9A, Zagreb OIB: 56342063125. |




33. Skalec BoZica, Vilanci 22, Veliko Trgovi§ée, OIB: 18785239979

34. Borivoj Paulik, Medvedgradska 15, Zagreb, OIB: 90308804993

35. Helena Paulik, Medvedgradska 15, Zagreb, OIB: 63341062093

36. Anamarija Paulik, OIB: 77474375309, iz Zagreba, Medvedgradska 15. -
37. Milena Milo$evi¢, OTB: 39913 123600, Zagreb, Kraljevec 26, OIB:
32622816567

38.. Petar Milo3evié, OIB: 04054637641, Zagreb, Kraljevec 26

39. Marjo MiloSevi¢u, OIB: 80523488897, Zagreb, Kraljevec 26

40.Josip MiloSevi¢, OIB: 52109921805, Zagreb, Kraljevec 26, QIB:
32622816567 :

ZALBA
na rjefenje od 4. 7.2019. godine

3x

1. Rjesenjem naslovnog suda $t-529/17-265 od dana 4. 7. 2019, godine Sud je sve Zalitelje — radnike
koji su prifavili potraZivanja koja proizlaze iz radnog odnosa stavio u drugi visi isplatni red te je
utvrdio da su njihove tra¥bine osporene, sukladno demu su upuéeni u parnicu ili na nastavak
preuzimanjem parnica u tijeku.

II. Radnici kao vjerovnici, ovdje Zalitelji, koji imaju trabine prema duzniku s osnova radnog odnosa,
pobijaju predmetno rjesenje od 4. 7. 2019. u cijelosti zbog:

1) bitnih povreda odredaba postupka
2) pogre¥no i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja
3) pogredne primjene materijalnog prava

HI. Z’alitelji uvodno isti¢u da su onj bivii radnici poduzeéa duZnika, tj. jedne gospodarske cjeline,
kojima nisu placena potrazivanja iz radnog odnosa.

U tom poduzedu svojedobno je radilo preko 2000 radnika, a pred kraj 500tinjak.

Od tih cca pet stotina radnika, status prioritetnih potraZivanja {u predsteaju sljednika) ili vjerovnika
prvog viseg isplatnog reda (u ovom stedaju), ima manje od deset radnika. '

To predstavlja iskrivljeno tumadenje prava.
Istina jest i da je to poduzede proslo kroz zaista vrlo velik broj statusnih promjena.

Sudska praksa daje upute za buduéa postupanja subjekata prava. Sudovi na taj nadin kreiraju nasu
stvarnost te 3alju snaZnu poruku drugtvu,

Zaliteljima nisu isplacene place i oni ve¢ godinama dekaju ono osnovno — da naplate makar dio onoga
§to su zaradili kako bi ostvarili svoju najosnovniju egzistenciju. I konkretni dunik i sad Sud to njima
osporava pozivaju¢i se na zakonske propise za koje Je upitno je li njihova svrha zaista da se, vjestim
formaliziranjem i krutim tuma&enjem propisa, radnicima onemoguéi isplata plada, tj. da se naplata
placa znatno ograniéi degradacijom statusa njihovih traZbina.

Punomocénik Zalitelja je uvjerenja da se ispravnom primjenom i tumacenjem prava i Ustava Republike
Hrvatske te europskog prava, moZe zakljuditi da Je u konkretnom sludaju jedino ispravno, zakonito,
pravilno, moralno i pravedno da se radnicima isplate njihova potraZivanja iz radnih odnosa. '

U protivnom je poruka jasna — vjestim i brojnim statusnim promjenama, “planovima podjela”,
predstecajnim postupcima, izbjegavanjem odgovornosti, opetovanim upiranjem | osebujnim
mehaniCkim i krutim tumadenjem propisa, lako se mogu izhjeéi brojne obveze, pa i onda kad se radi
o potraZivanjima radnika za koje ste¢ajni du¥nik odgovara solidarno.

Ta poruka - “zakenito izigrati radnike je lako”, sasvim sigurno nije Zeljena i ona predstavlja
izdaju funkcije prava u bilo kojem tumadenju tog pojma. :




A ako sami tvrdimo da to jest pravo i da ga upravo tako trebamo tumaiti i da e to zakonodavac
upravo i Zelio te da se time ne krie temeljna ustavna prava, onda sudove mogu zamijeniti roboti.

Osim toga, to je protivno i europskom pravu.

A.) Apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz &, 354, st. 2. toé. 11. ZPP-a.

Vjerovnici su u svojem podnesku od dne 27. 5. 2019. opsirno obrazlozili zasto bi uvrStavanje trazbina
radnika u drugi vi3i isplatni red bilo protivno i europskom pravu, tj. Direktivi vijeéa 2001/23/EZ
implementiranoj kroz na§ Zakon o radu koji ureduje odgovornost novih poslodavaca kod prijenosa
poduzeda,

U njemu su op§irno obrazlozili obveze sudova Republike Hrvatske s obzirom na preuzete obveze te
ukazali na shvacanja iz tamo citirane presude Europskog suda koji je dopustic moguénost i da druga
pravna osoba odgovara kod prijenosa poduzeéa iako je su u tom sludaju poveznice bilo mnogo slabije
nego ovdje; :

*  tamo druga pravna osoba nije sklopila nikakav pravni posao kojim bi se obvezala idta isplatiti
radnicima starog poslodavea — ovdje imamo Kolektivni ugovor i solidarnu odgovornost
duZnika.

* tamo je jedina poveznica izmedu novog i starog poslodavea bila preuzimanje dijela klijenata —
ovdje imamo identiénu gospodarsku cjelinu-poduzede.

Zalitelji ne mogu dalje debatirati o stavu Suda vezano za navedeno iz Jjednostavnog razloga $to Sud o
tome nije nita rekao, a morao je reci jer se obrazloZena tvrdnja radnika o protivnosti europskom pravu

ne smije ignorirati.

Time je Sud po€inio apsolutno bitnu povredu odredaba parnitnog postupka iz &l. 354, st. 2. to&. 11.
ZPP-a.

B.) Pogrena primjena materijalnog prava.

Zalitelji su se veé opsiro ogitovalo zato smatraju da bi oni, kao i ostali radnici za ¢ije dugove
odgovara stetajni duznik, trebali uvrstiti u prvi visi isplatni red.

Naime, steCajni duZnik se Kolektivnim ugovorom obvezao da za isplate radnih potraZivanja jaméi
solidarno s formalnim poslodaveem — radilo se o obvezi preuzetoj s obzirom na tadasnju bunu radnika
zbog pretumbacija (prijenosa imovine i sl.) unutar jednog jedinog poduzeda Industrogradnja koje su
formalno &inile vi$e pravnih osoba. -

Solidarni duZnik-jamac je u istom poloZaju kao i glavni duznik (ZOO).
Radi se o traZbinama radnika (1. 138. st. 1. $Z-a).
Drugatije shvacanje bilo bi protivno odredbi &L 137. st. 13. i 15. Zakona o radu jer;
- imamo prijenose gospodarskih cjelina i time umanjenje moguénosti naplate od formalnog
poslodavca,
- imamo zlouporabu jer gafenjem formalnih poslodavaca i guranjem potraZivanja radnika u

drugi vi8i isplatni red postizemo to da je izbjegnuta obveza isplate plade.

To pogotovo s obzirom na to da se radi o normi europskog prava (time je implementirana direktiva)
¢ija je svrha zadtititi radnike od zlouporaba kod prijenosa poduzeéa.

Nadalje, imamo i opéa nagela obveznih odnosa kroz &iju prizmu moramo tumagiti sve ostale propise i
ponadanja; '

- nacelo savjesnosti i potenja.
-~ zabrana zlouporabe prava.




Konatno, ne smijemo zanemariti i Ustav Republike Hrvatske, a i Ustavni sud RH je u odluci broj U-I-
3763/2004 naveo da je smisao navedene odredbe zaStita prava radnika od manipulacije
poslodavea.

Navedeno je smisao i cilj i samog KU,

Degradacijom statusa radnika u drugi vidi isplatni red upravo se i postiZe zabranjeni cilj —
onemogudenje naplate plaéa radnika.

U tom smislu, ni steajni upravitelj nije smio osporiti sve trazbine radnika jer je na temelju dostavljenih
isprava mogao zakljugiti da one postoje,

U konagnici se sve svodi na pitanje;

hofemo li pravo tumaéiti na nadin da je poslodaveu dopuiteno nizom statusnih promjena
onemoguéiti naplatu traZbina radnika ili da je to ipak zabranjeno te da se to poslodavcu neée
dopustiti i da se iz kruto mehani¢kih i formalnih razloga trazbine radnika iste gospodarske
cjeline nede tretirati kao traZbine prvog viSeg isplatnog reda.

Jasno je kakav bi odgovor trebao biti i daljnje obrazlaganje nije potrebno.

V. Zalitelji se nadalje u cijelosti pridruZuju Zalbenim navodima vjerovnika koje zastupa odvjetnica
Meliha Oki¢ Buljanovié, tako se oni ovime citiraju;

1) Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

1 1 Zalftebf smatraju kako je udinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka Jer pobijano
rjesenje ne sadri jasne i nedvosmisiene razioge zasto su isti svrstani u II Vi isplatni red, odnosno
takvi raziozi su u suprotnosti s ispravama koje prileZe spisu.

Nesporno je da je Kolektivnim ugovorom od dana 31. listopada 2007. godine pravni prednik
ovdje duZnika Industrogradnja d.d. (kasnjje promijenjenog naziva Industrogradmja Grupa d.d.) OI8:
19751350811 koji je pripojen steCajnom duZniku ISTO d.d. iz Varazd.rna, Augusta Senoce 4-6 OIB:
88502209643 se obvezao prema . 107. Kolektivnog ugovora da ée u sluCaju otkazivanja Ugovora o
radu za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o0. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade obracunati |
isplatiti radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.- |
nisy u mogucnosti isplatiti sami. Obradun svih dospielih potraZivanja radnika sukladno &, 108,
Kolektiviog ugovora se radniku mora predati s danom prestanka radnog odnosa, u formi _ovrdne
isprave. Jedini viasnik i osnivac navedenifht drustava bila je Industrogradnja Grupa d.d. Radilo se o
prijenosu gospodarske cjeling, a KU je potpisan po gospodinu Josipu Gafincu.

Sukladno cl. 104. KU svim radnicima koji su u radnom odnosu u d.o.o. if d.d. u Grupi Industrogradnja
priznaje se kontinuitet neprekinutog radnog odnosa bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u Grupi
Industrogradnja su ostvarili radni staZ, te radnici zadrZavaju sva prava i obveze koje proiziaze iz osnova
neprekinutog radnog staZa (otkazni rokovi, otpremnine, neisplacene place i dr.).

Dokaz: izvadak iz KU koji se ponovno dostavija

Sve tuzbe svih navedenih radnika temelje se na istoj pravnoj osnovi- gore navedenom
kolektivnom ugovoru, i svi sudski postupci su se vodili ili se vode pred Opdinskim radnim
sudom u Zagrebu.

Radi se 0 radnom odnosu i potraZivanju iz radnog odnosa. Prednici duZnika i dunik ulestalim statusnim
promjenama nastoje izbjeci namirenje radnika.

Tumacenjem KU kroz sudsku praksu jasno je i nedvojbeno potvrdeno da se prednik stecajnog duZnika.
obvezao i priznao svim radnicima kontinuitet radnog odnosa | sva prava | obveze | nakon svake
promjene posiodavea unutar Industrogradnja Grupe, koja potraZivanja iz radriog odnosa je obvezan
platiti prednik stecajnog duznika. U sudskim presudama primjerice za vierovnika ad. 146. Pr-9372/14 od
dana 18.12.2014. jasno je navedeno str. 4.: ,Konacho treba redi kako postupak predstecajne nagodbe
ne moZe utjecati na pravo namirenja prioritetnih trazbina odnosno trazbina radnika, kao u konkretnom




sluéaju u kojem tuZitefj ima potraZivanje iz radnog odnosa prema tuZeniku.. " ) utvrdeno je da
potraZivanja ovdje vierovnika jesu potraZivanja iz radnog odnosa.
Isto je navedeno i u presudama Pr- 3937/14 od dana 1.02.2017, godine I dr,

Prema fome, Zalitelji jesu RADNICT i potraZivanja Jesu potraZivanja place, otpremnine i regresa,
NadleZni radni sud je ta potraZivanja utvrdio potrazivanjima radnika.

1.2, 5ud u obrazloZenju na str. 33. navodi da iako je steCajni upravitelj traZbine navedenif vierovnik
svrstao u prvi visi isplatni red da to nisu traZbine prvog viseg isplatnog reda s obzirom da se ne radi o
traZbinama radnika steCajnog duZnika niti o traZbinama prijasnjih radnika stecajnog duznika. Zalitelji
isticu kako sud ovakav svoj zakfjucak nije nicim obrazloio. Tijekom ovog stecajnog postupka
vjerovnici su iznjjeli niz tvrdnji zasto su oni radnici i zasto su njihove traZbine iz radnog odnosa | zasto
moraju biti tretirane na jednak nadin kao traZbine radnika. Uz postivanje Cinjenice da se ovdje radi o
stecajnom postupku, ne smije se zanemariti cinfenica da sud odiucuje o kijuénom pitanju za prava
Vjerovnika iz radnog odnosa, i da sud ne primjenjuje i ne smife primjenjivati pravau normu iskdjucivo
Jednog zakona i to na takav restriktivan nacin, veé da treba imati na umu odredbe Zakona o radu,
Ustava RH i pravne norme i sudsku praksu prava Europske unije, a na koje su se vjerovnici
tijekom ovog sudskog postupka pozvali, Sud je o navodima vierovnika u tom difelu propustio ravesti
ikakve razloge. Podneskom od 27.05.2019. vierovnici su obraziodili zadto bi uvrstavanje njihovih
traZbina u IL visi isplatni red bilo pogresno i suprotno europskom pravu i to Direktivi vijeca 2001/23/F2
implementiranoj kroz Zakon o radu koji ureduje odgovornost noveg poslodavea kod prijenosa poduzeda.

U navedenom podnesku vjerovnici su jasno naveli i pozvali se na sudsku praksu Europskog suda pravde
u predmetu C-194/18 presuda od 08.05.2019. godine u predmetu povodom zahtjeva Vrhoviog
suda Republike Slovenije u postupku Josip Dodi¢ protiv Banka Koper i Aita Skiadi iz koje praske su
vidijive slffedece kljucne dinjenice:

- postojanje odgovomosti druge pravne osobe | pravo radnika da moze zahtfjevati i od osobe,
koja je preuzela gospodarsku cjelinu ostvarenje svoje traZbine (utvrdenje nezakonitim otkaza,
iz dega Ce slijfediti | priznavanje materijalnih prava ) iako s tom pravnom osobom nema skloplien
pravni posao - ovdje postoji KU koji je ugovor i &iji je smisao zastita prava radnika

- postojanje puno slabije poveznice- preuzimanje dijela kiijenata starog poslodavca, dok ovdje
postaji prijenos imovine i identicna gospodarska cjelina

- swha | smisao Direktive vijeca 2001/23/ EZ jest da kod prijenosa poduzeca, difela poduzeca i
gospodarske cjeline se radnicima pruZi zadtita kao posebne kategorije vierovnika, a sto se nede
postici  restriktivnim tumacenfern jedne odredbe zakonskog propisa, vec¢ primjenom i
tumacenjem zakona, Ustava RH | europskog prava u duhu i cilfu radi kojeg se propisi donose

Prema tome, svima je jasno da je stelajni duinik preuzeo imovinu i sredstva pravnog prednika

Industrogradnja Grupe d.d., te je kao i posiodavac s kojim su radpici imali sklopffen ugovor o radu

odgovorarn radnicima i to na jednak nacin kao i raniji posiodavac.,

2) Pogresno i nepotpuno utvrdeno &infenicno stanje

Pogresno i nepotpuno utvrdeno Sinjeniéno stanje postoji jer je sud unatod dokazima da se radi o
potraZivanjima radnika i prijadnjih duZnikovih radnika, iste svrstao u II. vi&i isplatni red, Unato&
ispravama i to KU, presudama ORS u Zagrebu, potvrdama porezne uprave o obraCunima potraZivanja s
osnova radnog odnosa sud propusta cifeniti sve navedene dokaze radi praviinog utvrdenja &njenicnog
stanja. .
3) Pogresna primjena materijalnog prava

Pogresna primjena materijainog prava odituje se:

a) u pogresnoj primijeni l. 138. st. 1. Stedajnog zakona jer su trasbine Falitelja stavijene u II.
visi isplatni red, umjesto u I. vidi isplatni red. :

b) u pogresnoj primjeni KU i Zakonu o radu i to &, 137. st. 13. i 15.
Sukladno KU | Zakonu o radu navedene traZbine trebale su biti svrstane u I vidi isplatni red.

~0sobu Koja prenosenjem poduzeca, dijela poduzeds, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske
djelatnosti ili na drugi nacin zlonamjerno izbjegava ispuniti svoje obveze prema radniku, nadiezni ée sud

na zahtjev radnika obvezati na ispunjenje njezinih obveza i u slucaju da ugovor o radu nije skfopljert s

tom osobom.”




lako su se vjerovnid tifekom ovog stecajnog postupka pozvali i na odiuku Ustavnog suda RH U-I-
3763/2004 u kojoj je Ustavni sud naveo da je smisao navedene odredbe da se zastiti radnike
od manipulacije poslodavca, a sto je smisao i cilj kolektivnihy ugovora, sud prilikom primijene
prava isto vopce ne uzima u obzir.

¢) u pogresnoj primijeni, odnosno ne primijeni europskog prava. Sud nije uopde primijenio
Direktivu Vijeca 2001/23/EZ od 12.03.2001. koju je sud u obvezi primijeniti, a praksa Suda
Europske unije je u tumacenju prava iz navedene Direktive jasna (presuda C-194/18 od
08.05.2019. u postupku Josip Dodi¢ protiv Banka Koper | Alta Skiadj) -da se prijencsom poduzeda
smatra i prijenos kofi ne mora nuZno obuhvadati prijenos ugovora o radu ili radnika. Ako se radi o
prijenosu poduzeca tada radnici ne smiju biti stavijeni u nepovoljniji poloZaj,

Osim toga, i v drugim presudama Suda Europske unije primjerice u predmetu C-1 60/14 Jao Filipe
Ferreira da Silva e Brito | dr. protiv Portugala navedeno je:

.Clanak 1. stavak 1. Direktive Vijeca 2001/23/EZ od 12. oZujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava
drZava Canica u odnosu na zadtitu prava zaposlenika kod prifenosa poduzeda, pogona ili difelova
poduzeca ili pogona treba tumaditi na nacin da pojam ,prijenosa pogona” obuhvaca situaciju u kojoj je
poduzede aktivno na tr¥fstu Carter fetova likvidirano od strane svog vecdinskog dionicara, poduzeéa koje
takoder djeluje u sektoru zracnog prijevoza, i u kojoj on nakon foga stupa na mjesto fikvidiranog
poduzeca preuzimajuci ugovore o najmu zrakoplova | vaZece ugovore o Carfer letovima, obavija
djelatnosti koje je prethodno obavijalo likvidirano poduzede, vrada pojedine radnike koji su do tada bifi
upuceni u to poduzede, rasporedujudi ih na posfove kaji su Istovielni onima kaje su obaviliali prethodno |
preuzme sitnu opremu navedenog poduzeca."”.

Stecajni duZnik je preuzeo svu imovinu pravinog prednika i stupio u ugovorne odnose, pa prema tome
postoji funkcionalna veza meduovisnosti i komplementarnosti fzmedu raziiditih prenesenih faktora, koji
omogucuje stecajnom duZniku da se koristi potonjima iako su nakon prijenosa ukljuceni u razlicitu
organizacijsku strukturu.

Takeder, radnici su u svom podnesku od 27.05.2019. zatraZili od suda ukoliko Ima dvojbe u primijeni
prava da zatraZi od Europskog suda prethodnu odluku, a $to sud nije ucinio, &ak &ovide, u obrazioZen U
rjedenja nije se na navedeno niti osvrnuo. Obzirom da je to propustio prvostupanjski sud, prediaZe se
da drugostupanjski sud prilikom donosenja odluke sukladno pravu Europske unije uputi zahtjev za
prethodnu odluku kako bi se otklonio rizik pogresnog tumadenja prava Europske unije.

Zalitelji su istaknulj tijekom postupka, te ponovno ponavijaju da je potrebno utvrditi i pitati
sud: Da li u odnosu na zastitu prava radnika kod prijenosa poduzeca &lanak 1. st. 1.
Direktive 2001/23 treba tumaditi na naéin da prijenos poduzeca, pogona ili dijelova
poduzeca ili pogona obuhvaca i situaciju u ovom predmetu - pripajanje pravnog prednika
(INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. ranijeg naziva Industrogradnja d.d. koji pravni prednik je
sukladno KU obvezan radnicima podmiriti potraZivanja iz radnog odnosa) stecajnom
duZniku (ISTO d.d.) koji je nastavio djelovati na trzistu i preuzeo svu imovinu (nekretnine,
pokretnine pravnog prednika).

U vezi s tim, ako se radi o prijenosu pogona i zastiti prava radnika kod prijenosa pogona, da
i trazbine radnika koje je u obvezi podmiriti steCajni duZnik na kojeg je prenesen
gospodarski subjekt i imovina ranijeg drustva (koji se obvezac na podmirenje obveza
sukladno KU) trebaju u ste¢ajnom postupku biti tretirane kao traZbine radnika odnosno biti
svrstane u L visi isplatni red, | imati pravo namirenja prije trazbina ostalih vjerovnika &ime
bi im se kao radnicima pruzila pravna zastita u smislu navedene Direktive.

Naime, u konkretnom slucaju ne postoji mogucnost praviiog lijeka protiv odiuke VTS-a u ovoj pravnoj
stvari. Takoder, ovakvo svrstavanje traZbina u II. visi isplatni reda odudara od tumadenja Opcinskog
radnog suda u Zagrebu o kvalifikaciii traZbina te tumalenja Suda Europske unije o prijenosu pogona i
zastiti prava radnika. VaZnost ovog pitanja tim je veda ima Ii se na umu da se utvrdivanje traZbine u
parnici moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako Je ono oznaceno u
prijavi il na ispitnom rodistu.

5 obzirom da obrazloZenje rjesenja prvostupanjskog suda o navedenom nema niti rifeci, moli se da sud
prilikom donosenja odiuke o Zalbi izvrsi wvid u sudsku praksa Suda Europske unije C-194/18 od
08.05.2019. prifoZenu uz podnesak od 27.05.2019., a dostavija se i praksa C-160/14 od 09. rujna 2015,
godine.




Dokaz: presuda Suda Europske unije C-194/18, prileZi podnesku od 27.05.2019.
presuda Suda Europske unije C-160/14

d) u pogresnoj primijeni Z00-a. Sud navodi da je pravni prednik stedajnog dufnika ,jamdio" za
isplatu radnitkih potraZivanja. Jamac odgovara na jednak nadin kao giavni duZnik, pa prema tome
cinfenica da se radi o jamstvu temeljem KU ne mijenja pravni poloZaj vierovnika niti status njihove
traZbine. Uprave je obveza pravnog prednika da radnicima v formi ovréne isprave prizna njihova
potraZivanja I plati dospjela a neplacena potraZivanja iz radnog odnosa (1,108, KU), pa kada je ved sud
tumacio pravni polpZaj stecajnog duZnika u odnosu na traZbine vierovnika trebao je tumaditi i cijeniti
greloviti tekst KU posebno odredbe na koje su se vierovnici pozval, kao i éinfenicu da se ne radi o
~0bicnom™ ugovoru vec KU diji je smisao zastita prava radnika i u kojem je pravni precinik isti potpisao
kao posiodavac.

- 200 propisuje u ¢l. 4. nalelo savjesnosti | postenja, u &. 6. zabranu zloupotrebe prava te u &, 10.
duZnost ispunjenja obveze. Ugovori se [zvrdavaju u dobroj vieri i sukfadno nadelu savjesnosti i postenja.
KU je Ugovor koje Je steCajni duZnik u obvezi izvrsiti na jednak nacin kao i pravni prednik poslodavac,

e) pogresna primjena materijalnog prava odituje se i u povredi Ustava RH. Clanak 54., 56. i 57.
propisuju da svaki zaposleni ima pravo na zaradu, kojom Ce sebi i svojoj obitelji osigurati dostojan Zivot.
Pravo zaposlenih na socijalnu sigurnost | socijalno osiguranje odreduje se KU | zakonom. Ovakvo
obrazioZenje suda ne udovolfava zahtjevu dostatnosti, relevantnosti i uvjerljivosti razloga kojima se sud
rukovodio prilikom donoSenfa odluke, kaje imaju za posliedicu povredu ustavnih prava vjerovnika.

IIL Slifedom svega gore navedenog prediaZe se da Visoki trgovacki sud RH preinadi, podredno ukine
pobijanc rjesenje u skladu sa Zalbenim navodima. Ukoliko sud ne primjeni pravo EU u skiadu sa
tumacenjima zauzetim u sudskoj praksf Suda Europske unije, a protiv odluke suda o Zalbi u ovoj pravngj
stvari nema pravnog lijeka prediaZe se da sud prekine postupak i uputi Sudu Europske unije pitanje u
svrhu tumadenja prava Europske unije.

1v. Zalitelji drugostupanjskom Sudu slijedom navedenog predlazu ukinuti pobijane odluke,
odnosno preinaku na nagin da se traZbine radnika tretiraju kao traZbne prvog vileg isplatnog reda.




