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TRGOVACKI SUD U ZADRU

Predmet: O¢itovanje na prijedlog HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d. — dostavlja se

Sukladno Zaklju¢ku Suda od 18. svibnja 2021. Stecajna upraviteljica se ocituje na
prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Hrvatske postanske banke d.d. od 10. svibnja 2021. godine
kako slijedi.

SteCajna upraviteljica predlaze Sudu da odbije prijedlog vjerovnika HPB-a radi
sazivanja Skupstine vjerovnika sukladno odredbi ¢l. 104. st. 3. StecCajnog zakona. Naime,
podneseni prijedlog predstavlja zlouporabu procesnih prava, budu¢i da se isti temelji na
¢injenicama koje su postojale u trenutku imenovanja steCajnog upravitelja za ste¢ajnu masu,
StoviSe punomocnica vjerovnika Hrvatska poStanska banka d.d. je sve te ¢injenice iznijela i na
roCiStu kada je zakljuCen steCajni postupak i odreden upis ste¢ajne mase, samo se tada, ista
suglasila s ponovnim imenovanjem ste¢ajne upraviteljice Ivanke Bosotina za upraviteljicu
steCajne mase, a sada piSe kako nije dobila odgovarajuce obrazloZenje.

Dokaz: Zapisnik sa skupStine vjerovnika od 23. rujna 2020.

Nadalje, od rujna 2020. do danas nije bilo znatnijih promjena, nije potrebno donosSenje
novih odluka stoga je sazivanje skupS$tine nepotrebno, StoviSe Stecajni zakon uopcée ne
predvida sazivanje skupstine vjerovnika za stecajnu masu, slijedom ¢ega odredba ¢l. 104. st.
3. SZ/15 nije niti primjenjiv u predmetnom slucaju.

PredloZeni dnevni red je nerazumljiv budu¢i da Stecajni zakon ne poznaje pojam
opoziva steajnog upravitelja. 1z zahtjeva vjerovnika nije jasno na temelju koje odredbe
ste¢ajnog zakona traze opoziv stecajne upraviteljice i imenovanje nove stecajne upraviteljice.

Ako je pak stecajni vjerovnik pod pojmom opoziva stecajnog upravitelja mislio na
razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja, smatram da se u mom dosada$njem radu nisu ostvarili uvjeti
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odredeni odredbom ¢l. 91. SteCajnog zakona kojom odredbom je propisan postupak
razrjeSenja steCajnog upravitelja.

Kako steCajni duznik nema imovine koju je trebalo unovc€iti ne postoje uvijeti za
razrjeSenje steCajne upraviteljice sukladno odredbi ¢l. 91. st. 1. SZ-a jer kako za sada nema
imovine za unovcenje, tako nije niti prote¢i rok od godine i pol dana od odrzavanja
izvjestajnog rocista.

Smatram da u mom radu ne postoje niti uvjeti iz ¢l. 91. st. 2. SZ-a jer smatram da
svoju duznost obnasam uredno, ne postoje neki osobiti razlozi radi kojih bi trebala biti
razrijesena, te sam uredno postupala po svim nalozima suda.

Nadalje, Hrvatska postanska banka d.d. predlaze imenovanje Tihane Maji¢ novim
steCajnim upraviteljem. Postavlja se pitanje radi ¢ega, da li steCajni vjerovnik HPB d.d.
o¢ekuje da ¢e ista povuci tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom koju sam ja podnijela
nakon $to je sud steajnog duznika povodom prigovora tre¢e osobe LUNA HOTEL d.o.0. u
stecaju uputio u parnicu.

Iz samog zahtjeva vjerovnika proizlazi kako je vjerovnik Hrvatska postanska banka
d.d. u sukobu interesa. Svim ostalim vjerovnicima trebalo bi biti jasno kako je vjerovniku
Hrvatskoj postanskoj banci d.d. u interesu, na $tetu svih preostalih vjerovnika namiriti se u
ovrSnom postupku iz razloga Sto u tom slucaju, ukoliko Zele preuzeti nekretninu mogu to
uciniti za iznos daleko manji od vrijednosti nekretnine, dok u sluc¢aju preuzimanja nekretnine
koja se prodaje u ste€ajnom postupku mogu ju preuzeti jedino po procijenjenoj vrijednosti,
koja bi mogla biti, a vjerojatno i je, znatno veéa od trazbine vjerovnika Hrvatska postanska
banka d.d. Ukoliko Sud prihvati prijedlog za sazivanjem Skupstine vjerovnika, predlaze se da
se vjerovniku Hrvatskoj postansko banci d.d. uskratiti pravo glasa po obje tocke
predlozenog dnevnog reda buduci da je evidentno kako je isti u skobu interesa i postupaju s
ciljem nanoSenje Stete svim preostalim vjerovnicima.

Navodi predlagatelja da stecajna upraviteljica Ivanka Bosotina nanosi Stetu vjerovniku
Hrvatskoj postanskoj banci d.d. potpuno su neutemeljeni. SteCajni postupak je postupak
generalne ovrhe i duznost ste¢ajnog upravitelja je da pazi na interese svih vjerovnika.

Obrazlozenje zahtjeva vjerovnika HPB moze se svesti na slijedecu tezu: ,,vjerovniku
Hrvatskoj postanskoj banci d.d. smeta §to je steCajna upraviteljica Ivanka Bosotina pokrenula
parnicu ne bi li u steCajnu masu vratila protupravno, otudenu imovinu kako bi se od te
imovine namirili troskovi ste¢ajnog postupka i svi vjerovnici, jer Hrvatskoj postanskoj banci
d.d. viSe odgovara da se namiri samo ona, a da se eventualni preostali iznos vrati drustvu
Luna turizam d.o.o. koje je protupravno steklo imovinu od stecajnog duznika®. U svom
prijedlogu predlagatelj uglavnom isti¢e svoj stav o navodno neosnovano pokrenutoj parnici
radi proglasenja nedopuStenom ovrhe, koja je odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Zadru,
pod posl.br. Ovr-429/2019, a parnica se vodi pod posl.br. P- 103/21 ranije P-167/2020, te da
se tim postupkom stvara direktna Steta steCajnom vjerovniku Hrvatskoj posStanskoj banci, kao
1 da postupak generira troSkove ste¢ajnog postupka stecajnom duzniku.



Ne slazem se sa stavom stecajnog vjerovnika HPB d.o.0. o navodnoj neosnovanosti
podnesene tuzbe, a odluku o osnovanosti tuzbe moze donijeti samo sud. Smatram bitnim
ista¢i 1 da sam bez odgadanja odmah po upisu steCajne mase iza LUNA HOTEL d.0.0. u
steCaju obavijestila Trgovacki sud u Zadru u predmetu P-167/2020 o Cinjenici da je proveden
upis Stecajne mase u sudski registar, uredila tuzbu na nacin da sam oznacila ste¢ajnu masu na
aktivno legitimiranoj strani, te predlozila da se odredi nastavak postupka, Sto znaci da ni na
koji nac¢in nisam odugovlacila parni¢ni postupka.

Kao steCajna upraviteljica sam ve¢ u provom izvjestaju o gospodarskom polozaju
stanju imovine 1 obveza steCajnog duznika ukazala na Cinjenicu da je u vrijeme kada je vec
zapoceo prethodni steCajni postupak doslo do sklapanja kupoprodajnog ugovora izmedu
stecajnog duznika LUNA HOTEL d.o.o. i LUNA TURIZAM d.o.0. Zagreb, Grobnicka 24,
OIB: 53181447566, temeljem kojeg ugovora je izvr$en prijenos vlasnistva vrijedne nekretnine
steCajnog duznika, a da ugovorena kupoprodajna cijena uopée nije bila placena.

Nesporna je Cinjenica da je na nekretnini koja je otudena od stecajnog duznika u
vrijeme kada je steCajni duznik ve¢ bio insolventan, te kada je ve¢ bio pokrenut prethodni
steCajni postupak bilo upisano zalozno pravo u korist Hrvatske posStanske banke d.d., a
opcepoznata je Cinjenica da se prijenos vlasniStva nije moga realizirati bez makar i presutne
suglasnosti zaloznog vjerovnika, jer u protivnom bi se osporila sporna prodaja.

Zbog sumnje na protupravno otudenje imovine ZDO u Zadru je obavijesteno 0
postojanju sumnji na kaznena djela na Stetu LUNA HOTEL d.o.0. u ste¢aju. Postupajuci po
navedenoj obavijesti ZDO u Zadru donijelo je rjeSenje o provodenju istrage protiv Nevena
Badurina, Vjekoslava Vanisa, Mate Pavlovi¢a, Matea Badurine i Dore Vukus$i¢ radi sumnje
na vise dijela, izmedu ostalog i radi sporne kupoprodaje izmedu Luna hotela d.o.0. i Luna
turizam d.o.o. a koji ugovor su potpisali Dora Vukusi¢ za Luna hotel d.o.0. 1 Mate Pavlovi¢ za
Luna turizam d.o.o.

Prije pisanja ovog ocitovanja zatrazila sam od ZDO u Zadru obavijest o stanju
istraznog postupku. Iz obavijesti ZDO u Zadru od 21. svibnja 2021. godine proizlazi da je
rjeSenje o provodenju istrage postalo pravomoc¢no 08. rujna 2020. godine, da su ispitani svi
svjedoci te da se ¢eka nalaz po naloZenom financijsko-knjigovodstvenom vjeStacenju, nakon
Cega bi trebala biti zavrSena istraga kaznenom predmetu.

DOKAZ: O¢itovanje ZDO u Zadru od 21. svibnja 2021.

Dakle, kako je ocito da postoji osnovana sumnja da je pravni posao kojim je otudena
imovina ste¢ajnog duznika fiktivan pravni posao, radi koje sumnje je i obustavljena prodaja
nekretnine u ovr$snom postupku ovrhovoditelja HPB d.d. protiv ovrSenika LUNA TURIZAM
d.o.o. te je steCajni duznik i upucen u parnicu, radi koje steajni vjerovnik HPB trazi moje
razrjesenje.

Okolnost §to je HPB d.d. najve¢i vjerovnik ne znaci da bi za steCajnog upravitelja
njegov interes trebao biti ispred interesa ostalih ste¢ajnih vjerovnika.



U ovom ste¢ajnom postupku se ne raspolaze s Cinjenicom kolika je danas trziSna
vrijednost otudene imovine, ali nije iskljuceno da je trziSna vrijednost veca i da bi se u prodaji
hotela u ste¢ajnom postupku postigla veca cijena koja bi dala moguénosti namirenja i drugim
vjerovnicima.

Pored navedenog isticem da sam od otvaranja steCajnog postupka uredno obnasala
svoju duznost, kona¢no i sami sudovi koji su postupali kao i ZDO u Zadru zaklju¢ili su da
postoji osnovana sumnja u protupravne radnje koje sam opisala, te da svakako treba biti
oprezan.

Ocito samo vjerovnik HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. ne vidi ni§ta sporno i
smatra radnje koje sam poduzela kao steajna upraviteljica neosnovane.

Konac¢no, postavlja se pitanje i kako u slu¢aju mog razrjeSenja odrediti nagradu za
moj rad kao steCajnog upravitelja u ovom postupku, pogotovo ako sud mozda prihvati
tuzbeni zahtjev u postupku radi proglasenja ovrhe nedopustenom, ili ako se u eventualnom
kaznenom postupku postavi imovinsko pravni zahtjev i steCajna masa ostvari odredena
sredstva.

Koji interes ima novi steCajni upravitelj prihvatiti imenovanje u jednom ovakvom
postupku u kojem za sada nema imovine, ima samo problema sa spornim postupcima, a
zasigurno ¢e trebati preuzeti rizik i u interesu predlagatelja eventualno povuéi tuzbu ili ne
postaviti imovinskopravni zahtjev u eventualnom kaznenom postupku, §to bi i§lo na direktnu
Stetu svim ostalim vjerovnicima.

Kao steCajni upravitelj ni na koji naéin ne ¢inim S$tetu vjerovniku HPB d.d. jer je za
njih Steta nastala znatno ranije, kada su kredite odobravali. Raspolagali su s instrumentima
osiguranja naplate svojih potrazivanja pa su trebali realizirati svoje razluno pravo prije
pokretanja prethodnog postupka, jer su imali dovoljno uvida u poslovanje stecajnog duznika i
mogli su znati da ide prema stecaju. Mogli su pokrenuti ovr$ni postupak prema ste¢ajnom
duzniku prije okretanja prethodnog postupka 1 realizirati svoju trazbinu izvan steajnog
postupka.

Nasuprot predlagatelju ostali vjerovnici nisu imali nikakvih moguénosti da zastite
svoja potrazivanja, pa sam kao steCajna upraviteljica viSe nego uvjerena da svi ostali
vjerovnici ne vide niSta sporno u radnjama koje sam poduzela 1 o¢ekujem da odobravaju sve
radnje koje sam poduzela u zastiti interesa svih vjerovnika.

U Zadru, 25. svibnja 2021.
Stecajna upraviteljica:

Ivanka Bosotina
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