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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK PREDSTECAJNE NAGODBE:
TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274

Zagreb
OIB:73037001250

VJEROVNICI PREDSTECAJNE NAGODBE
I. Onyx d.o.o.
Hrvatske mornarice 1H, Split
OIB: 62531840630

II. S.B. TORANJ d.o.o.
Planinska 13a

Zagreb
OIB: 68706710721

Vjerovnike predstecajne nagodbe zastupaju odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varazdina

ZALBA VJIEROVNIKA

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
od 03.03.2021.godine, Poslovni broj: St-2481/2018-478

Naslovni sud donio je dana 03.03.2021.godine RjeSenje Poslovni broj: St-2481/2018-478 kojim
je odlucio:
l. Utvrduje se da su vjerovnici na rocistu za glasovanje od 25. veljace 2021. prihvatili
izmijenjeni plan restrukturiranja duznika TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica
grada Vukovara 274, OIB: 73037001250.

1. Potvrduje se Predstecajni sporazum sa sljedecom provedbenom osnovom:



1. Razvrstavanje vjerovnika u skupine:
Planom restrukturiranja predvidena je jedna skupina vjerovnika — vjerovnici koji imaju koji imaju
neosiguranu trazbinu

2. Nacin i rokovi namirenja trazbina vjerovnika

Otpis 80% utvrdenog iznosa trazbina; otplata preostalih 20% utvrdenog iznosa trazbina, beskamatno,
na nacin da se umanjeni iznos otplacuje u 24 jednakih tromjesecnih rata, bez kamata, s dospijecem
svake rate posljednjeg dana u tromjesecju nakon proteka poceka od 24 mjeseca od dana pravomocnosti
Rjesenja nadleznog Trgovackog suda kojim se potvrduje predstecajni Sporazum. Duznik moze podmiriti
svoje obveze i ranije od navedenog roka.

Ovim putem vjerovnici ulaZzu Zalbu protiv citiranog RjeSenja koje pobijaju u cijelosti i to
zbog:

-bitne povrede odredaba ste¢ajnog postupka i

-pogresne primjene materijalnog prava (SteCajnog zakona).

Naime, svoje potvrdivanje predsteCajnog sporazuma Sud u bitnome obrazlaze na nacin da je
uvidom u spis utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za pristupanje glasovanju, da su ZA plan glasovali
vjerovnici sa potrebnim ve¢inama kao i u potrebnom broju te da

., ...prema odredbi clanka 61. stavak 1. podstavak 1. SZ-a ako vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja, sud ce rjeSenjem utvrditi prihvaéanje plana restrukturiranja i potvrditi
predstecajni sporazum, osim ako koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja
umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe
restrukturiranja poslovanja duznika.

Na ispunjenje pretpostavke iz clanka 61. stavak 1. podstavak 1. SZ-a sud pazi samo po prigovoru
vjerovnika, te kako u konkretnom slucaju nije bilo prigovora vjerovnika, sud nije analizirao
ispunjenje ove pretpostavke.

Odredbom clanka 61. stavak 1. podstavak 2. i 3. SZ-a propisane su dodatne pretpostavke za potvrdu
predstecajnog sporazuma. Sud Ce rjesenjem utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi
predstecajni sporazum, osim ako:

- iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguciti sposobnost
za placanje duznika u razdoblju do kraja tekuée i dvije sljedece kalendarske godine, te

— planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova
trazbina nije osporena.

Iz toc. 4.,5. i 6. izmijenjenog plana restrukturiranja proizlazi da ¢e njegova provedba omoguciti
sposobnost placanja duznika u razdoblju do kraja tekuce i dvije sljedece kalendarske godine.

Nadalje, duznik je planom restrukturiranja predvidio namirenje vjerovnika osporenih trazbina u
slucaju nastanka obveze po osporenoj trazbini (uspjeha u sporu).

Planom restrukturiranja nije predvideno pretvaranje trazbina jednog ili vise vjerovnika u temeljni
kapital duznika (¢lanak 61. stavak 1. podstavak 4. SZ-a).

Odredbom clanka 61. stavak 1. SZ-a, propisano je kako ce sud cée rjesenjem utvrditi prihvacanje
plana restrukturiranja i potvrditi predstecajni sporazum ako vjerovmici prihvate plan
restrukturiranja, te ako utvrdi nepostojanje okolnosti iz ¢lanka 61. stavak 1. podstavka 1.do 4. SZ-a.
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Slijedom svega naprijed navedenog, kako su vjerovmici na rocistu za glasovanje o planu
restrukturiranja, vecinama propisanim clankom 59. stavak 2. SZ-a prihvatili plan restrukturiranja
duznika, te kako je sud utvrdio nepostojanje okolnosti iz ¢lanka 61. stavak 1. podstavka 1.do 4. SZ-
a, temeljem naprijed citiranog clanka 61. stavak 1. SZ-a rijeseno je kao u izreci.

Na kraju, potrebno je dodati kako ovaj predstecajni postupak nije dovrsen u roku iz clanka 63.
stavak 1. SZ-a. Medutim, ocjena je ovog suda, prvog stupnja, kako je razlog trajanja postupka
posljedica opcepoznate okolnosti - pandemije izazvane boleséu COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV-2, i potresa koji je pogodio Zagreb 22. ozujka 2020. uslijed cega je ovaj sud bio
zatvoren, te kako isto nije posljedica zlouporabe duznika.

Stoga se i prihvaca stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske zauzet u odluci poslovni broj
P2-2377/2019 od 16.travnja 2019. prema kojoj: ,, Zaliteljev navod da je pobijano rjesenje donijeto
nakon proteka vise od 500 dana od dana otvaranja predstecajnog postupka pa da je stoga postupak
trebalo obustaviti, ne utjece na pravilnost pobijanog rjesenja, jer takav razlog za uskratu potvrde
predstecajnog sporazuma nije predviden odredbom clanka 61. stavak 1. SZ-a. Takav navod Zalitelja
sud bi razmatrao da je predmet pobijanja odluka o obustavi predstecajnog postupka. “...

Vjerovnici koji su ovdje zalitelji, svojim su podneskom od 14.12.2020. godine naslovnom sudu
podnijeli prijedlog za donoSenja rjeSenja o obustavi postupka predstecajne nagodbe nad duznikom u
kojem su vrlo detaljno i argumentirao iznijeli razloge za donoSenje takve odluke te predlozili sudu
provodenje tocno odredenih dokaza.

Medutim, sud do glasovanja o planu financijskog restrukturiranja, a niti kasnije, nakon njegova
prihvacanja, a prije njegove potvrde pobijanim rjeSenjem, nije poduzeo niti jednu jedinu radnju
kojom bi provjerio navode vjerovnika iznesene u podnesku, niti pak je na bilo koji na¢in odlucio o
prijedlogu Zalitelja i donio odluku kojom takav prijedlog odbija ili usvaja. Stovise, potvrdivanjem
predstecajnog sporazuma duznika, ¢ime se moze smatrati da je obio prijedlog Zalitelja za obustavu
ovog postupka, Sud nije ba$§ ni jednom jedinom recenicom obrazlozio zaSto taj prijedlog nije
osnovan, ba$ kao $to nije obrazloZio ni ostale pretpostavke iz ¢1.61.st.1 to¢ke 1-4 odnosno u svojem
rjeSenju objasnio zaSto one ne postoje ako su zalitelji izri€ito upirali na Cinjenicu upravo na
postojanje pretpostavke iz ¢1.61.st.1.tocka 11 2.

Tako su zalitelji svojim podneskom prije svega obrazlozili svoj pravni interes za podnoSenje
prijedloga iz podneska od 14.12.2020.godine buduéi su oba vjerovnici duznika, a $to je nedvojbeno
1 utvrdeno RjeSenjem o Trgovackog suda u Zagrebu od 12.06.2019.godine pod poslovnim brojem
St-2481/2018-196 i to pod rednim brojem 387. u ukupnom iznosu od 187.327,87kuna, dok je za
drustvo ANTONIO TRADE d.o.o. Split inu, OIB:11068799555 trazbina utvrdena istim rjeSenjem
podbrojem 24 u ukupnom iznosu od 2.567.797,27kuna, a koju trazbinu je naknadno preuzeo ovdje
zalitelj 1 o tome obavijestio sud te mu dostavio i relevantne dokaze.

Ad.2.

Dakle, nad duznikom TEHNIKA d.d. Zagreb, OIB 73037001250, postupak predstecajne nagodbe
otvoren je dana 8. studenog 2018. Godine i to Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem St-2418/2018-17, a provodi se u skladu sa Ste¢ajnim zakonom (NN 71/15 i NN 104/17).

RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama doneseno je dana 12.06.2019.godinepod brojem St-
2481/2018-196, a obzirom da je protiv istog podneseno vise zalbi razli¢itih vjerovnika to nije moguce
uvidom u e-oglasnu plo¢u utvrditi pravomoc¢nost predmetnog rjeSenja, ali prema javno objavljenim
podacima proizlazi da je zadnje rjeSenje Visokog trgovackog suda RH povodom Zzalbi izjavljenih protiv
citiranog rjeSenja St-2481/2018-196doneseno danal7.10.2019.godine i objavljeno na e-oglasnoj ploci
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sudova dana 15.01.2020.godine. Tijekom postupka Duznik je uz prijedlog za provodenje postupka psn
predlozio Plan financijskog restrukturiranja od 28.09.2018.godinedok Izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja duznika nosi datum 16.03.2020.godine.

Izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja podnesen je naslovnom sudu 18.03.2020.godine, a
objavljen je na e-oglasnoj plo¢i sudova dana 24.06.2020.godine. Uz Izmijenjeni plan duznik je dostavio
i prijedlog predstecajnog sporazuma.

Po misljenju vjerovnika, u ovom su postupku predstec¢ajne nagodbe bili ispunjeni svi zakonom propisani
uvjeti da Sud donese Rjesenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe.

Naime,

Cl. 63. Ste¢ajnog zakona propisuje

(1) Predstecajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnoga postupka.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga clanka, sud moze, na prijedlog duznika, dopustiti produzenje
roka za daljnjih 60 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predstecajnoga sporazuma.
(3) Sudce obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum u rokovima iz stavaka
1. i 2. ovoga clanka.

Clanak 52. Ste¢ajnog zakona propisuje

(1) Ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine, duznik je duzan
najkasnije u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjesenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim su obuhvacene sve
utvrdene i osporene trazbine. Na sadrzaj plana restrukturiranja na odgovarajuci nacin primjenjuje se
¢lanak 27. ovoga Zakona.

(2) Plan restrukturiranja iz stavka 1. ovoga clanka sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova u roku od tri dana od dana primitka.3

(3) Ako duznik ne dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. ovoga clanka, sud ¢e obustaviti
postupak.

Clanak 64. Stecajnog zakona propisuje

(1) Sud ce rjesenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama clanka 67. ovoga Zakona
3. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno
prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, racunajuci od
dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje

5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital duznika

6. u drugim slucajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga clanka, sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za
placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

(3) Pravomocno rjesSenje o obustavi predstecajnoga postupka sud ée dostaviti Financijskoj agenciji.

Vjerovnici predsteajne nagodbe, smatraju da su u ovom postupku predsteajne nagodbe ispunjeni svi
Stecajnim zakonom propisani uvjeti da naslovni sud u ovom predmetu donese Rjesenje o obustavi ovog
postupka slijedom ¢ega nije bilo mjesta odredivanju rocCiSta za glasovanje o planu te time ni za
potvrdivanje predstecajnog sporazuma pobijanim rjesenjem.



Prvo,unato¢ prisilnom propisu odredbe ¢l. 63. Steajnog zakona, da se ovaj postupak MORA zavrsiti
najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja predstecajnoga postupka, odnosno iznimno za 360
dana, ovaj postupak trajao je, ra¢unaju¢i od dana donoSenja RjeSenja o otvaranju psn pa do dana
predlaganja njegove obustave (14.12.2020.godine) , ukupno 765 dana S§to zna¢i da je rok za
prihvaéanje plana financijskog restrukturiranja bio prekoracen za to¢no 405 dana §to je u izri¢itoj
suprotnosti sa Stecajnim zakonom.

Trajanje predstecajnog postupka je ograniceno i to na 300 dana, te samo iznimno, Sud moze dopustiti
produzenje tog roka za narednih 60 dana, a Sto pretpostavlja

(1) da je duznik podnio zahtjev za produzenje roka i to prije isteka zakonskog roka od 300 dana —a $to u
ovom postupku nije predlozeno i

(2) da je Sud takvo produzenje odobrio donoSenjem posebnog rjeSenja u kojem ce biti obrazlozeni
razlozi zaSto smatra da je predmetno produzenje roka svrsishodno za sklapanje predstecajnog
sporazuma.

U konkretnom slucaju, prema objavama e-oglasne plo¢e sudova, vidljivo je da duznik zahtjev za
produzenje roka, prije isteka roka od 300 dana trajanja ovog postupka, nije podnio, te se takoder vidi
kako Sud tijekom ovog postupka naknadno produzenje roka nikada nije dopustio, medutim, unato¢ tome
ovaj se postupak i dalje vodio i vodi. Prema misljenju vjerovnika, rok koji je odreden ¢1.63. SteCajnog
zakona je neprekoraciv, zakon ne predvida njegovo produZenje izvan propisanog okvira i zbog toga je
misljenje vjerovnika da je sud bio duzan protekom roka od 300 dana (ako duznik prije isteka tog roka
nije predlozio produzenje), bez daljnjeg postupanja donijeti RjeSenje o obustavi ovog postupka
predstecajne nagodbe i nastaviti ga kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, a sve
budu¢i da je uslijed njegova trajanja sama svrha ovog postupka izgubila svaki smisao, a vjerovnici se
zbog toga izravno ostecuju.

Naime, tijekom trajanja postupka PSN ne teCe zakonska zatezna kamata —Sto znacCi da su od
09.11.2018.godine pa do danas sve trazbine vjerovnika ,,zamrznute“i niti jedan vjerovnik ne moze
ostvariti svoje pravo na kamatu, zatim, prestaju se izvrsavati osnove za pla¢anje po FINI §to pak znaci
da tijekom trajanja PSN duznik nije i ne moze biti ,,prisiljen“placati svoje obveze niti biti blokiran, a
duznik s druge strane moze akumulirati nove obveze koje vjerovnici takoder ne mogu prisilno naplatiti
tijekom trajanja ovog postupka.

Vjerovnici naspram duznika ne mogu biti stavljeni u nepovoljniji polozaj, a S§to se vodenjem ovog
postupka jasno demonstrira, obzirom da su vjerovnici duzni svaku svoju radnju poduzeti u izri¢itom
zakonskom roku (npr. podnijeti svoju prijavu jer u protivnom gube pravo da je poduzmu, a sud im
zaka$njele prijave trazbina odbacuje -kako je to bio slucaj sa viSe vjerovnika ove psn), dok s druge
strane duznik ocito ima ekskluzivno pravo ovaj postupak voditi beskona¢no dugo a da pritom za njega
oCito ne nastupaju bas nikakve posljedice.

Pri tome vjerovnici smatraju da unato¢ epidemioloskoj situaciji koja je nastupila u ozujku 2020. godine
naprosto ne postoji opravdanje da se ovaj postupak vodio vise od 765 dana obzirom da je ista
uzrokovala prekid rada naslovnog suda eventualno do svibnja ili lipnja 2020. godine, a kada su ve¢ bile
sanirane i posljedice potresa koji je pogodio Grad Zagreb budu¢i da je od lipnja i naslovni sud nastavio s
radom.

Stovise, do ponovne uspostave rada TS Zagreb zbog epidemije i potresa VTS RH odlugio je o svim
zalbama vjerovnika i duZnika koje su bile podnesene, a Sto i opet govori u prilog Cinjenici da je,
sukladno izri¢itom zakonskom propisu ¢1.62. SZ-a ovaj postupak morao biti okoncan.

Dakle, kada se uzme u obzir da je sukladno rokovima propisanim Steajnim zakonom ovaj postupak
morao biti okoncan u roku od 360 dana (pod pretpostavkom produZenja roka po sudu na zahtjev duznika
koje niti je predlozeni niti odobreno), ovaj postupak morao je biti okoncan i prije nastupa (nove)
epidemioloske situacije i potresa, jer je po izri¢itoj zakonskoj odredbi trebao zavrsiti najkasnije do
04.11.2019.godineali se unato¢ tome vodi i dan danas.
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Stoga, vjerovnici predlazu da VTS RH utvrdi sve gore opisane razloge te ve¢ po ovoj osnovi usvoji
ovu zalbu, ukine pobijano rjeSenje i donese rjeSenje 0 obustavi ovog postupka temeljem odredbe
¢l. 62. St.3 SZ-a.

Drugo, Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama doneseno je dana 12.06.2019. godine i to pod
brojem St-2481/2018-196, a povodom zalbi vise vjerovnika upravo protiv tog rjeSenja (jer sve ostalo
bile su tek dopune citiranog rjesenja), prema javno objavljenim podacima na e-oglasnoj plo¢i sudova,
proizlazi da je zadnje rjeSenje Visokog trgovackog suda RH povodom izjavljenih zalbi doneseno dana
17.10.2019.godine i objavljeno na e-oglasnoj plo¢i sudova dana 15.01.2020.godine.Ovo znaci da je
predmetno rjesenje VTS RH dostavljeno duzniku 23.01.2020.godine slijedom cega je, sukladno odredbi
¢l. 53. SteCajnog zakona,u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi duznik
bio duzan dostaviti sudu Izmijenjeni plan restrukturiranja kojim su obuhvacéene sve utvrdene i osporene
trazbine.

Duznik po miSljenju vjerovnika nije postupio ni po ovoj izri¢itoj zakonskoj odredbi jer je izmijenjeni
plan dostavio sudu tek 18.03.2020.godine iako je to bio duzan uciniti najkasnije do 13.02.2020.godine
slijedom cega je sud i po toj osnovi, a sukladno €¢1.52.st.2. Ste¢ajnog zakona bio duZan donijeti
rjeSenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe.

Trece,vjerovnici smatraju da su uz prethodna dva zakonom propisana razloga za donoSenje rjeSenja o
obustavi ovog postupka psn, postojali i razlozi za donoSenje predloZenog rjeSenja iz €l.64.st.1.t.2 i 3.
SZ-a, jer je duznik, tijekom ovog postupka postupao protivno ¢1.67. SZ-a kao i da duznik vise od 30
dana kasni s isplatom placa radnika.

Naime, iz javno objavljenih dokumenta jasno je vidljivo da je u ovom postupku vise od 100-njak
vjerovnika povuklo svoje prijave trazbina u postupak predstecajne nagodbe,a da pritom nije vidljivo iz
kojih razloga je do takvih povla¢enja ili odricanja od trazbina doslo. Tako je naslovni sud, dana 12.
lipnja 2019. Godine donio RjeSenje pod poslovnim brojem St-2481/2018-197 kojim je utvrdio da je
ukupno 35 vjerovnika prijavilo te naknadno i povuklo svoje prijave trazbina za znatne novcane
iznose, a da pritom nigdje nije obrazlozeno iz kojeg razloga su takve prijave povucene. Jer, ako su
predmetne trazbine ili bilo koja od njih povucene zato $to su podmirene, u tom slucaju je duznik
postupao suprotno odredbi ¢1.67. Stecajnog zakona budu¢i da su sva placanja trazbina vjerovnika
dospjela do otvaranja postupka psn, zakonom izri¢ito zabranjena, a u konkretnom slu¢aju radilo se
upravo o takvim trazbinama.

Takoder, i vjerovnik drustvo UMEL doo Tuzla povukao je svoje prethodno prijavljeno potrazivanje
iznosa od 2.769.915,75 kuna,a niti iz podneska vjerovnika niti iz obrazlozenja Suda kojim takvo
povlacenje utvrduje,nije vidljivo iz kojeg razloga je do takvog povlacenja prijave doslo, $to je nuzno da
bi se svim vjerovnicima obznanio na¢in poslovanja duznika.

Konacno, upravo zbog dugotrajnosti ovog postupka, vjerovnici smatraju da je u ovom predmetu nuzno
da i povjerenik predstec¢ajne nagodbe ili sud po sluzbenoj duznosti utvrdi da li je tijekom ovog postupka
doslo do bilo kakvih nepravilnosti u radu i poslovanju duznika odnosno odstupanja od izricite zakonske
regulative ¢1.67. SteCajnog zakona, radi Cega se predlaze u ovom postupku odrediti financijsko
vjestaCenje kojim ¢e se utvrditi predmetne Cinjenice obzirom vjerovnicima poslovna dokumentacija
duznika nije dostupna.

Cetvrto, obzirom na utvrdenja suda iz listopada 2018.godine, a koje se odnose na podmirenje obveza
prema radnicima s osnova place i s osnova obveza na placanje doprinosa i poreza na i iz place radnika
duznika, vjerovnici smatraju da je prije pristupanja glasovanju o planu financijskog restrukturiranja
svakako bilo potrebno i opet provjeriti da li duznik redovno ispunjava predmetne obveze prema
radnicima, odnosno kasni li s isplatama plac¢a svojim radnicima duze od 30 dana.



Ovo stoga $to iz dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave od 22.10.2018.godine te nastavno i
Zapisnika o obavljenom poreznom nadzoru od 30.10.2018.godine i dopisa od istog datuma jasno
proizlazilo da duznik nije uredno i na vrijeme ispunjavao svoje financijske obveze prema radnicima niti
pak poreze i doprinose po toj osnovi kasneéi sa placanjem po toj osnovi za vise od dva mjeseca,dok iz
Izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja od 16.03.2019.godine (str.7.) pod naslovnom Trazbine
viSeg isplatnog reda (radnici i prijasnji radnici) stoji kako ¢e ,,trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika biti
isplacene prema dospijecu, odnosno prije kraja predstecajnog postupka‘.

Budu¢i dakle, da duznik nigdje u Izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja ne navodi koliko
iznose trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika, te da li duznik svoje obveze po osnovi pla¢a radnika doista
podmiruje i to u zakonom predvidenim rokovima, misljenje je vjerovnika da se radi o ¢injenici koja se
prije odredivanja rocCista za glasovanje o planu (pod pretpostavkom da sud ne obustavi ovaj postupak
zbog prekoracéenja zakonskih rokova), mora utvrditi kako bi se vidjelo ispunjava li duznik svoje obveze
prema radnicima redovito. Pritom, vjerovnici smatraju da nije dovoljno da duzniku povezano drustvo
preuzme obvezu placanja radnika, jer zakonska odredba izriCito zahtijeva da takvo placanje vrsi
sam.Smisao je predmetne odredbe upravo u tome da se utvrdi moze li duznik, tijekom ali i nakon
sklapanja psn uredno i na vrijeme podmirivati svoje obveze, osobito prema radnicima i drzavi, pa ako ne
moze, tada ne preostaje nista drugo nego li nad duznikom otvoriti steajni postupak.

Konaéno, Ministarstvo financija zastupano po ZDO u Zagrebu dana 18.02.2021.godine dostavilo je u
sudski spis podnesak ,,uskratu suglasnosti‘ na plan restrukturiranja uz obrazloZenje izmedu ostaloga:
»+++3. — Trazbine radnika o kojima evidenciju vodi Ministarstvo financija — Porezna uprava, a
koje se ne utvrduju u predste¢ajnom postupku na dan 15.02.2021.godine iznose 1.478.972,48
kuna.«

Temeljem navedenog, a u odnosu na zakonsku obvezu ¢1.64.st.1.t.3. SZ-a, vjerovnici predlozili su sudu
da i opet nalozi Poreznoj upravi da izvr$i nadzor nad ispunjenjem obveza duznika prema svojim
radnicima kao i prema drZzavnom prora¢unu po osnovi poreza i doprinosa iz i na pla¢e radnika,te da u
slucaju da se utvrdi da ih duznik ne ispunjava u zakonskom roku od 30 dana, da se i po toj osnovi
donese rjesenje o obustavi ovog postupka predsteajne nagodbe. Medutim, ¢ak i unato¢ ¢injenici $to je
Min financija obavijestilo sud da obveze duznika prema radnicima na dan 15-02-2021.godine iznose
skoro 1,5 milijuna kuna, Sud je potpuno ignorirao navode ovdje Zalitelja, ba$ kao i propustio poduzeti
bilo koju radnju ili obrazloziti svoje nepostupanje.

Peto, vjerovnici su u svojem podnesku od 14.12.2020.godine jasno naveli pretpostavku iz ¢l. 61.st.1.t.2
smatrajuéi da je Izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja predlozen po duzniku neprovediv, radi
¢ega su postojali i postoje nadalje uvjeti da sud ne potvrdi predstecajni sporazum.

Ovo stoga $to se iz Izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja od 16.03.2020. godine jasno vidi da
je predmetni plan neodrziv i neprovediv, posljedica ¢ega ¢e biti da duZnik neée biti u moguénosti
ispunjavati svoje financijske obveze preuzete predstec¢ajnim sporazumom!

Naime, prema planu (projekciji) poslovanja duznika za razdoblje od 8 godina (str.11. Plana) proizlazi da
je duznik u 2020.godni planirao poslovne prihode od 230 milijuna kuna te poslovne rashode od 239
milijuna kn dok iz objavljenih financijskih izvjestaja za duznika proizlazi da je do 30.09.2020.godine
ostvario ukupne prihode 99 milijuna kuna, $to znaci da je samo za prvih 9 mjeseci poslovanja podbacio
u ostvarenju planiranih prihoda za 73,5 milijuna kuna, a §to je to znacajnije ako se uzme u obzir da je za
isto razdoblje ostvario poslovne rashode od 125 milijuna kuna odnosno samo za prvih 9 mjeseci
tekuce 2020. godine ostvario gubitak od 51.5 milijuna kuna. Navedeni iznos uopc¢e nije predviden za
namirenje kroz predste¢ajnu nagodbu i ti gubici kao i naknadno nastali vjerovnici moci ¢e svoje trazbine
naplacivati ¢im se postupak psn pravomo¢no okonca.




Prema tome, ako duznik u situaciji kada je ,,zaSti¢en“ od bilo kakve moguénosti prisilne naplate trazbina
koje su nastale tijekom psn svojim poslovanjem samo kroz 9 mjeseci tekuc¢e godine uzrokuje financijski
gubitak veci od 50 milijuna kuna, tada je sasvim jasno da je ve¢ sada izgledan scenarij po kojem ¢e se
odmah po eventualnom prihvacanju plana financijskog restrukturiranja vjerovnici ¢ije su trazbine
dospjele tijekom ovog postupka poceti naplacivati prisilnim putem (buduci da su trenutno zbog vodenja
ovog postupka u tome onemoguceni), dok ¢e vjerovnici predstecajne nagodbe biti prisiljeni za naplatu
svoje trazbine prvo ¢ekati protek predvidenog poceka od 27 mjeseci (24 poceka i 3 prvog kvartala da im
barem prvi obrok dospije na naplatu).

Slijedom navedenog je sasvim jasno i viSe nego izgledno da u trenutku kada ¢e dospjeti na naplatu prvi
obrok iz predsteCajne nagodbe, uslijed akumuliranih gubitaka tijekom 2019. i 2020.godine odnosno
trajanja ovog postupka psn, poslovni opstanak drustva Tehnika d.d. naprosto nije mogu¢ niti

izgledan.

Stoga, a kako ve¢ iz gornjih navoda sasvim jasno i nedvosmisleno proizlazi da iz plana restrukturiranja
ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguciti sposobnost za plac¢anje duzniku u razdoblju
do kraja tekuce i u dvije sljedece kalendarske godine, jer ve¢ sada je duznik akumulirao vrlo velike nove
dugove i gubitke te to ¢ini i nastavno, t0 se podneskom predlozilo da naslovni sud i po toj osnovi ne
dopusti daljnje izigravanje vjerovnika ovog postupka i odbije potvrditi plan ako prethodno ovaj
postupak sukladno prijedlogu i zakonskoj obvezi ne obustavi.

Stovise, vjerovnici su predlagali da sud prije donosenja odluke o provodenju glasanja o prihvaéanju ili
ne Izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja od 16.03.2020.godine, odnosno svakako i prije
potvrdivanja plana utvrdi postoje li uop¢e zakonom predvideni uvjeti za nastavak ovog postupka
predstecajne nagodbe i to na nacin:

» da od Porezne uprave zatrazi podatak placa li duznik (a ne njegova povezana drustva! bududi je
obveza samog duznika da ih placa!) uredno sve svoje obveze po osnovi placa i ostalih primanja
radnika uvecano za poreze i doprinose iz i na place i to u zakonom propisanim rokovima,

» odredi financijsko knjigovodstveno vjestacenje kojim ¢e utvrditi da li duznik posluje protivno
odredbi ¢1.67. SteCajnog zakona i podmiruje pojedine vjerovnike na nacin protivan citiranoj
odredbi, odnosno da utvrdi razloge povlacenja prijava trazbina pojedinih vjerovnika ove
predstecajne nagodbe te da o svemu navedenom zatrazi i pismeno ocCitovanje povjerenika
predstecajne nagodbe — a koje do danas nikada nije prilozeno u spis,

» utvrdi prekoracenje rokova vodenja ovog postupka protivno odredbama ¢l. 52. i 63. Stecajnog
zakona,

» donese rjeSenje o obustavi ovog postupka predste¢ajne nagodbe u skladu sa kogentnim
odredbama Stecajnog zakona.

Upravo ne postupanje (ignoriranje!) prvostupanjskog suda, a time i izostanak obrazloZenja u
odnosu na sve prigovore ovdje Zalitelja iz podneska i prijedloga od 14.12.2020.godine ali i
ignoriranje sadrzaja ovog spisa predmeta prema kojem:

-duZznik raspolaZe svojom imovinom protivno SZ-u,

-duZznik je podmiruje svoje obveze prema radnicima,

-duznik nije ucinio vjerojatnim da ¢e provedba plana restrukturiranja rezultirati
sposobnos$¢u za pla¢anje duZnika to viSe $to je tijekom ovog postupka akumulirao nove
gubitke, te svakako nije ostvario prihode predvidene planom restrukturiranja iako se upravo
isti temelji na realizaciji prihoda,

-duznik je tijekom postupka evidentno podmirio vrlo velik broj vjerovnika koji su povukli
svoje prijave u ovom postupku

-povezana drustva duZnika placala su njegove obveze i dugovanja iako to nije dopusSteno i
time je akumulirana nova obveza koja nigdje u planu nije evidentirana,

-niz drugih povreda poslovanja duZnika o kojima u spisu ne postoje nikakvi dokazi ili
utvrdenja da je sud ili povjerenik iste provjerio,
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jasno ukazuju da je sud pocinio bitnu povredu odredaba Stecajnog postupka i pogresno
primijenio materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje kojim je potvrdio predste¢ajni
sporazum duZnika, radi ¢ega vjerovnici predlazu da naslovni sud usvoji ovu Zalbu i ukine
pobijano rjeSenje te donese rjeSenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe ili
podredno, da usvoji ovu Zalbu i preinaci pobijano rjeSenje na nacin da uskrati suglasnost na
predstecajni sporazum obzirom na ispunjenje uvjeta iz ¢l.61.st.1. Ste¢ajnog zakona.

Za vjerovnike:

Digitalno

ZEL J KA ggtrégfg: ZELJKA
. 2 Datum:
BRLECIC::5:6

13:55:24 +01'00'



		2021-03-18T13:55:24+0100
	ŽELJKA BRLEČIĆ




