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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Irvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i Mirne Marzié¢, élanice
vijeca, u postupku predstecajne nagodbe nad duZnikom POSLOVANIE PLUS d.o.o., OIB
37253644522, Varazdin, Varazdinska ulica, 1. odvojak 11, odluéujuci o Zalbi duznika kojce
zaslupa punomocnik Goran Jujnovié Ludic, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjefenja Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj 5t-868/16-7 od 30. studenog 2016, u sjednici vijeéa odrzanoj
19. prosinca 2016.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj 5t-868/16-7 od 30.
studenog 2016. 1 predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem je obustavljen predstecajni postupak, a iz obrazloZenja proizlazi
da je duinik 10. lipnja 2016. podnio prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka na
propisanom obrascu te je priloZio potvrdu o danima blokade na dan 9. lipnja 2016, te
Ocevidnik o danima insolventnosti.

DuZnik uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka sudu nije dostavio isprave
koje je duzan dostaviti uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, a koje su propisane
¢l. 26. Steéajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15: dalje: 82) i to financijske izvjestaje u
skladu sa Zakonom o ratunovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podno3enja
prijedloga za otvaranje predsteéajnog postupka, s time da sc¢ usporedni podaci u financijskim
izvjestajima iskazuju sa stanjem na dan godidnjih financijskih izvjeStaja prethodne godine:
opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka, ukljuéujuéi i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u
postupku; dokaz o ukupnoj aktivi 1 dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i1 broju
zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnodenja prijedloga te plan
restrukturiranja.
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Dana 9. rujna 2016. (91 dan nakon podnoenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog
postupka) kod suda je zaprimljena daljnja dokumentacija duznika (list 19. — 65. spisa) koja
izmedu ostalog sadrzava plan financijskog restrukturiranja te referentnu stranicu GodiSnjeg
financijskog izvjeStaja poduzetnika za 2016. godinu, ali bez Bilance i Ratuna dobiti i gubitka
te bez biljezaka uz financijske izvjeStaje. a koji u skladu s él. 19. Zakonom o ra¢unovodstvu
¢ine dio godidnjih finaneijskih izvjestaja. Predlagatelj sudu i dalje nije dostavio dokaz o
ukupnoj aktivi ni dokaz o ukupnom prihodu 7za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji
dan u mjesecu koji prethodi danu podnodenja prijedloga.

Clankom 63. S7-a propisano je trajanje predsteéajnog postupka te je propisano kako
se predsteCajni postupak mora zavrditi u roku od 120 dana od dana podnoSenja prijedloga, a
da iznimno sud moze na prijedlog duznika dopustiti produZenje roka za dalinjih 90 dana ako
smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predste¢ajnog sporazuma. Sud ée obustaviti
predstecajni postupak ako ne potvrdi predste€ajni sporazum u rokovima iz st. 1.1 2. €. 63.
5Z-a.

Od dana podnofenja prijedloga proteklo je 120 dana - 9. listopada 2016. Sud u roku od
120 dana nijc polvrdio predstecajni sporazum, niti je to u zakonskom roku od 120 dana
mogao uéiniti s obzirom na to da je nakon podnoSenja plana financijskog restrukturiranja (a
koji se u smislu odredbe ¢1. 34. st. 4. S7-a mora objavili na e-oglasnoj ploéi istoga dana kad je
doneseno rjesenje o otvaranju predstedajnog postupka) preostalo samo 29 dana do isteka roka
1z ¢l. 63. st. 1. SZ-a u kojem roku cijeli predste¢ajni postupak nije moguée provesti s obzirom
na rokove iz ¢l 34. si. 1. podstavka 2. i 3. S7-a, &l. 34. st. 2, SZ-a, ¢l. 55. st. 1. SZ-a. Pored
loga duznik nije predloZio sudu produZenje roka za potvrdivanje predstefajnog sporazuma za
daljnjih 90 dana, a 5to je u smislu odredbe &l. 63. st. 2. SZ-a mogao uéiniti. Kako predstecajni
sporazum nije potvrden u roku od 120 dana od dana podnoenja prijedloga, a duznik nije
predlozio produZenje roka za daljnjih 90 dana, sud je obustavio predstedajni postupak.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio duZnik zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja i pogresne primjene
malterijalnog prava te predlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovno
postupanje pred prvostupanjskim sudom. U Zalbi u bitnome isti¢e da je sud propustio odlugit
0 prijedlogu duznika sukladno odredbama &1, 31. a u vezi s €l 11. SZ-a te je sud propustio
odlu¢iti o prijedlogu pravovremeno &ime je poginjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, pa stoga stranka ne moZe trpjeti Stetne posljedice. Pored toga, istite da sud nije bio
ovlasten donijeti odluku o obustavi postupka prije donosenja odluke o samom prijedlogu te da
nije pozvao duZnika da ispravi odnosno dopuni prijedlog.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno ¢l. 381. i él. 365. st. 1. i 2. Zakona o pami¢nom
postupku (..Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a i u granicama razloga
navedenih u Zzalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz €l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, utvrdeno je da se prilikom donoscnja odluke nije primijenio €l. 6.1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,.Narodne novine* - Medunarodni
ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10; dalje: EKLIP) koje je Republika
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Ilrvatska stranka od 1997. i koja ¢ini dio unutarnjeg pravnog porctka Republike Hrvatske te je
prema ¢l. 134, Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine™ broj 56/90, 13/97. 8/89.
113/00, 124/00, 28/01. 41/01, 35/01, 76/10, 85/10, 5/2014) po svojoj pravnoj snazi iznad
zakona, s obzirom na o da ona, izmedu ostalog istiée da radi utvrdivanja svojih prava i
obveza gradanske naravi svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni 1 nepristrani sud
praviéno. javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

UJ ovoj pravnoj stvari je 10. lipnja 2016. dostavljen Trgovatkom sudu u Varazdinu
prijedlog za provodenje skraéenog steéajnog postupka nad duZnikom a iz Potvrde o blokadi
rafuna i novéanih sredstava ovrienika (list 4. spisa) proizlazi da je duZnik neprekidno u
blokadi raéuna 57 dana.

Nakon primitka prijedloga predmet je rasporeden u releradu 7.

1 Ste¢ajnom zakonu su propisani strogi rokovi u kojima sud mora poduzimati radnje u
postupku predsteéajne nagodbe, te je izmedu ostalog navedeno u &l. 31. tog Zakona da je sud
duZan odlu¢iti o prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka u roku od osam dana od
dana podnodenja potpunoga prijedloga. Ako prijedlog za otvaranje predstefajnoga postupka
nije potpun, sud ée u roku od osam dana od dana podnosenja prijedloga naloZiti podnositelju
prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od osam dana. Rok za dopunu
prijedloga ne moZe se produziti.

Predmetni prijedlog nije bio potpun, a uredujuéi sudac nije u propisanom roku od
osam dana pozvao predlagatelja na dopunu prijedloga.

Sud prvog stupnja je 14. srpnja 2016. postavio upit Financijskoj agenciji o podatku o
stanju racuna, te je FINA 22. srpnja 2016. dostavila Potvrdu iz koje proizlazi da je duZnik
neprekidno u blokadi raéuna 98 dana.

Dana 9. rujna 2009, je duZnik samoinicijativno dostavio jod dio dokumentacije iz koje
izmedu ostalog proizlazi da tvrtka kasni s isplatom place.

Dana 20. listopada 2016. je Predsjednica Trgovackog suda u VaraZzdinu donijela
Naredbu lemeljem koje je naloZila ponovni automatski raspored predmeta jer je sutkinja
zaduZena 7a taj predmet stupila na koristenje porodilinog dopusta. Do dana prerasporeda nije
poduzeta nili jedna radnja propisana Stecajnim zakonom.

Nakon izvrienja naredbe je izvrSen preraspored predmeta te je doneseno pobijano
rieSenje jer je na temelju ¢l. 63. SZ-a odredeno trajanje predsteajnoga postupka i o na nadin
da je u st. 1. odredeno: ..Predstetajni postupak mora se zavrsiti u roku od 120 dana od dana
podnodenja prijedloga.”, u st. 2.: , Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moze, na
prijedlog duznika, dopustiti produZenje roka za daljnjih 90 dana ako smatra da bi to hilo
svrsishodno za sklapanje predsteajnoga sporazuma.” te je u st. 3. odredeno: ,.Sud ce
obustaviti predsteéajni postupak ako ne potvrdi predste¢ajni sporazum u rokovima iz stavaka
1.1 2. ovoga &lanka.”

Predsteéajni postupak je hitan i propisani su strogi rokovi za poduzimanje odredene
radnje. stoga svaki sud mora biti organiziran na nadin da sudac mozZe postivati predmetne
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rokove, a suci moraju biti svjesni svih okolnosti konkretnog slu¢aja te ako postoje zapreke za
postivanje predmetnih rokova. o tome moraju obavijestiti predsjednika suda.

UJ konkretnom sluéaju, od zaprimanja spisa na sudu do prerasporeda sudac nije
poduzimao radnje u postupku niti je obavijestio predsjednika suda o zaprckama za rjciavanjc
predmeta u zakonom propisanim rokovima. Nadalje, predsjednik suda nije uogio da se ne
postuju rokovi za postupanje u postupku predstec¢ajne nagodbe.

No, stranka ne moZe trpjeti posljedice zbog propustanja suda, a time je 1 povrijeden ¢l
6.1. EKLIP stoga je valjalo, zalbu uvaziti i pobijano rjefenje ukinuti i predmet vratiti na
ponovan postupak.

L ponovnom postupku prvostupanjski sud ce postupiti sukladno ¢1. 31. st. 2. S7-a te
¢e mu naloziti da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od osam dana, a ako u danom
roku duznik ne dopuni prijedlog, onda ¢e postupak obustaviti. No, akoe duZnik u danom roku
dostavi potpuni prijedlog. onda ée odluéiti o tom prijedlogu.

Ll Zagrebu 19. prosinca 2016,

PREDSJEDNICA VIJECA

i JAGODA CRNOKRAK, v.r.
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