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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
DraZzenke Deladio, predsjednice vijeCa, Tatjane KujundzZi¢ Novak, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije€a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
KRKA-INZENJERING, d.0.0. u ste&aju, OIB 33708054502, Sibenik, Stjepana Radi¢a
42, kojeg zastupa stecajni upravitelj Nikola Krvavica iz Svetog Ivana Zeline,
odludujuéi o Zzalbama SLAVENA CUKROVA iz Sibenika, Bana lvana Mazuraniéa 1-
C1, OIB 38658694083, protiv rjieSenja TrgovaCkog suda u Zadru poslovni broj
St-947/2016-515 od 29. studenog 2021. i rjeSenja poslovni broj St-947/2016-520 od
15. prosinca 2021., u sjednici vije€a odrzanoj 2. veljace 2022.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana zalba Slavena Cukrova iz Sibenika i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-515 od 29. studenog
2021. u tocki Il. njegove izreke.

ll. Odbija se kao neosnovana zalba Slavena Cukrova iz Sibenika i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-520 od 15. prosinca
2021.

Obrazlozenje
O rjeSenju od 29. studenog 2021.

1. Trgovacki sud u Zadru, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom
Krka-inZenjering, d.o.o. u ste¢aju, Sibenik pobijanim rje$enjem u tocki I. izreke odbio
je kao neosnovan prijedlog Slavena Cukrova od 23. studenog 2021. za svrhovitom
delegacijom. U tocki Il. izreke odbacio je kao nedopusten prijedlog Slavena Cukrova
od 29. studenog 2021. za nuZznom delegacijom. Svoju odluku sud je donio na temelju
odredbi &l. 68. i €l. 67. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10.
Stec€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje SZ).

2. Protiv rjeSenja je 13. prosinca 2021. zalbu podnio Slaven Cukrov zbog bitne
povrede postupka i zbog pogresne primijene materijalnog prava. U Zalbi obavjeStava
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ovaj sud kao i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Ministarstvo pravosuda, Drzavno
sudbeno vijeCe, Sigurno-obavjestajnu agenciju, da je na Ministarstvo unutarnjih
poslova i Uskok poslao kaznene prijave protiv sudaca Trgovackog suda u Zadru
Ardene Bajlo, Ane MarkaC i predsjednika suda Tomislava Jurline kao i ste€ajnog
upravitelja Nikole Krkavice. U Zzalbi uglavhom izrazava svoje nezadovoljstvo
vodenjem steCajnog postupka od strane naprijed navedenih osoba u kojem su mu
uskracena njegova prava. U odnosu na toCku Il. pobijanog rjeSenja navodi kako
odluka o delegaciji nije sudska radnja veC akt sudske uprave, stoga je sutkinja
Markac zlouporabila polozaj i ovlasti kada je donijela rijeSenje kojim odbacuje njegov
prijedlog. Navodi da o nuznoj delegaciji odlu€uje predsjednik neposredno viSeg suda.
Poziva se na odredbe €l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske o pravu na posteno sudenje.
Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sud na
ponovan postupak .

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Postupajuci po zalbi Slavena Cukrova prvostupanjski sud je u odnosu na
toCku . izreke odbacio Zzalbu kao nedopustenu rjeSenjem poslovni broj
St-47/2016-527 29. prosinca 2021. Na ovo rjeSenje suda Slaven Cukrov nije podnio
zalbu pa je rjeSenje suda od St-947/2016-527 29. prosinca 2021., postalo
pravomocno 15. sije€nja 2022. Stoga je potrebno ispitati Zalbu u odnosu na tocku II.
izreke pobijanog rieSenja.

5. RjeSenje u tocki Il. izreke ispitano je na temelju odredbi ¢l. 365. u vezi s €l.
381. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da
je rieSenje pravilno i zakonito.

6. Iz isprava u spisu proizlazi da je Slaven Cukrov 29. studenog 2021.
elektronickom postom prvostupanjskom sudu dostavio podnesak kojim predlaze
nuznu delegaciju steCajnog predmeta Krka-inZenjering, d.0.0. u ste€aju.

7. Odredbom ¢l. 67. ZPP-a propisano je, da ako nadlezni sud zbog izuzeca
suca ili iz drugih razloga ne moze postupati, obavijestit ¢e o tome neposredno visi
sud, koji ¢e odrediti da u tom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud s
njegovog podrucja.

8. Dakle o nuznoj delegaciji iz €l. 67. ZPP-a odlu€uje neposredno visSi sud,
kako to pravilno u svojoj zalbi istice Zalitelj. Medutim, neposredno visSi sud o tome
odlu¢uje samo na temelju prijedloga - obavijesti nadleznog niZzeg suda, ukoliko se
ispune pretpostavke iz ¢l. 67. ZPP-a, Sto u konkretnom predmetu nije bio slucaj.

9. Stoga je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io kako Slaven Cukrov nije
ovlasten na podnoSenje prijedloga iz ¢l. 67. ZPP-a, da u predmetu Krka-inZzenjering,
d.o.o0. u steCaju postupa drugi stvarno nadlezni sud, te je pravilno odbacio njegov
prijedlog kao nedopusten.
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10. Neosnovan je i Zalbeni navod kako su tijekom postupka pocinjene povrede
Cl. 29. Ustava Republike Hrvatske i €l. 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava
I temeljnih sloboda te Protokola | uz navedenu Konvenciju (,Narodne novine® —
Medunarodni ugovori broj 6/99 i 8/99; dalje: Konvencija), o pravu na pristup sudu,
zastiti prava vlasnistva i jednakosti oruzja.

11. Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama Cesto istiCe kako ¢l.
29. st. 1. Ustava, izmedu ostalog, osigurava svakome pravo da od suda zatrazi i
dobije djelotvornu sudsku zastitu u vezi sa svojim pravima ili obvezama. Rije€ je o
,pravu na sud“, kojemu je vazan aspekt i pravo na pristup sudu. No, prema misljenju
Ustavnog suda, nesporno je da pravo na pristup sudu nije i ne moze biti apsolutno.
Ono je podvrgnuto ograni¢enjima, pri tome se ukazuje kako ta ograni¢enja ne smiju
umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude narusena sama
bit ,prava na sud®, jer bi to bilo protivno ¢l. 29. Ustava.

12. Ovaj sud ukazuje kako je Zalitelj imao svaku mogucnost pristupa sudu,
poCevSi od moguénosti pravovremenog podnosSenja zalbi na odluke tijekom
ste€ajnog postupka i stavljanja prijedloga o kojima bi sud donosio svoju odluku. Tako
su u pogledu podnesenih Zalbi donesene odluke ovog suda (poslovni broj
Pz-3378/16, Pz-7076/16, Pz-8056/16, Pz-1534/17, Pz-3458/17, Pz-5461/17,
Pz-4315/18, Pz-7642/18, Pz-1601/2020, Pz-1955/20, Pz-3262/20, Pz-4203/20,
Pz-5274/20, Pz-5275/20, Pz-287/21 i Pz-3804/21 kao i odluke Odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (poslovni broj Revt 35/17, Revt 294/17, Revt 266/18 i
Rev poslovni broj Rev 2638/18). Cinjenica da se zalitelj ne slaze s odlukama i
zaklju€cima prvostupanjskog suda, ne predstavlja povredu njegovog prava na pristup
sudu. Stoga su i ovi zalbeni navodi neosnovani.

13. Slijedom iznijetog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a potvrditi pobijano rjeSenje u tocki Il. njegove izreke.

O rjeSenju poslovni broj St-947/2016-520 od 15. prosinca 2021.

14. Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev Slavena Cukrova iz
Sibenika, Bana Ivana Mazuraniéa 1, OIB 38658694083 od 24. kolovoza 2021. za
odbacivanjem prijedloga JADRANSKE BANKE d.d., Sibenik, Ante Stargeviéa 4, OIB
02899494784, broj 2215/16 od 17. ozujka 2016. i NLB INTERFINANZ AG-a,
Svicarska, Zurich, Betthovenstrasse 48, OIB 43668676136, broj N-1855, IB od 18.
ozujka 2016. za otvaranjem ste€ajnog postupka nad duznikom Krka-inzenjering,
d.o.o.

15. Protiv rjeSenja je 30. prosinca 2021. Zalbu podnio Slaven Cukrov. Smatra
da je predmetno rjeSenje u cijelosti neosnovano, nistetno i nedopusteno jer je
doneseno zlouporabom polozaja i ovlasti iz €l. 291. i ¢l. 328. Kaznenog zakona. U
bithom izrazava svoje nezadovoljstvo radom sutkinja Ardene Bajlo i Ane Marka€ u
pogledu donoSenja odluka tijekom ste€ajnog postupka nad duznikom i ste€ajnog
upravitelja Nikole Krvavice, smatraju¢i njihove odluke protuzakonitima i
,kriminalnima“. Navodi da je odluka o otvaranju ste€ajnog postupka nistetna jer je
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donesena po prijedlogu neovlastenih osoba. Smatra da mu je povrijedeno pravo na
posSteno sudenje iz odredbe Cl. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i ¢l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske o pravu na posteno
sudenje. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sud na ponovan postupak .

16. Odgovor na zalbu nije podnesen.
17. Zalba nije osnovana.

18. RjeSenje je ispitano je na temelju odredbi ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a i
¢l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je rjeSenje pravilno i
zakonito.

19. Iz isprava u spisu proizlazi:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-947/2016-15 od 14.
srpnja 2016. otvoren stecajni postupak nad duznikom Krka-inZenjering, d.o.o.
Sibenik.,

- da je duznik protiv rijeSenja poslovni broj St-947/2016-15 od 14. srpnja 2016.
podnio Zalbu,

-da je Zalba duznika odbaCena kao nepravovremena rjeSenjem suda poslovni
broj St-947/16-57, 4. studenog 2016.,

- da je protiv rjeSenja poslovni broj St-947/16-57 od 4. studenog 2016., duznik
podnio Zalbu,

- da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-8056/2016-3 od 9. prosinca
2016. zalba duznika odbijena kao neosnovana i potvrdeno prvostupanjsko rieSenje,

- da je protiv odluke poslovni broj Pz-8056/2016-3 od 9. prosinca 2016. duznik
podnio reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske,

- da je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj
Revt-266/2018-3 28. studenog 2018., odbio reviziju duznika i potvrdio odluku ovog
suda poslovni broj Pz-8056/2016-3 od 9. prosinca 2016.

20. S obzirom na to da je rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka postalo
pravomoc¢no, u ovoj fazi postupka vise nije mogucée odluCivati o osnovanosti
podnesenih prijedloga ste&ajnih vjerovnika Jadranske banke d.d., Sibenik i NLB
INTERFINANZ AG-a, Svicarska, Zurich za otvaranjem stedajnog postupka nad
duznikom. Stoga je prvostupanjski sud pravilno odbio prijedlog zalitelia od 24.
kolovoza 2021.

21. Neosnovan je i zalbeni navod kako su tijekom postupka pocinjene povrede
¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske i €l. 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava
I temeljnih sloboda te Protokola | uz navedenu Konvenciju (,Narodne novine“ —
Medunarodni ugovori broj 6/99 i 8/99; dalje: Konvencija), o pravu na pristup sudu,
zastiti prava vlasniStva i jednakosti oruzja, kao Sto je to navedeno u prethodnom
rieSenju, jer zaliteljevo nezadovoljstvo odlukama i zaklju¢cima prvostupanjskog suda,
ne predstavlja povredu njegovog prava na pristup sudu.
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22. Jesu li ili nisu radnje ste€ajnih sutkinja i steCajnog upravitelja ,kriminalne’
odnosno je su li zlouporabili svoj polozaj i ovlasti iz ¢l. 291. i ¢l. 328. Kaznenog
zakona nije predmet ispitivanja u ovom postupku, ve¢ u postupcima koje je protiv njih
Zalitelj pokrenuo pred drugim nadleznim tijelima.

23. Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a potvrditi pobijano rieSenje.

Zagreb, 2. veljace 2022.

DN

Dokum?nt je elektronic¢ki potpisan: CoHR PredSJednlca V|Jeca
DRAZENKA DELADIO 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ~ .

2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139 D razen ka D e I ad 10

L=ZAGREB

S=DELADIO

G=DRAZENKA

CN=DRAZENKA DELADIO

Vrijeme potpisivanja:
08-03-2022
10:29:34




Broj zapisa: eb306-b4dd4
Kontrolni broj: 00526-d036d-eca55

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=DRAZENKA DELADIO, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb306-b4dd4&kontrolniBroj=00526-d036d-eca55

		2022-03-08T09:29:34+0000
	DRAŽENKA DELADIO




