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Republi KiHrvatska
Zupanij Skisud u Velikoj Gorici
Ulica H fVitske bratske zajednice |
Poslovni broj Gz-1075/2024-2

REPUBLIKAHRVATSKA
RIJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca Verice Kos,
predsjednice vijeca, Vesne GaSparus-Horvat, €lana vijeéa i suca izvjestitelja i Nikole Ramusc¢aka, &lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Zagreb, Mihanovi¢eva 3, OIB:
8439795 6623, zastupanoga po punomocnici NR, dipl. iur., protiv tuZenika CROATIA osiguranje d.d. Zagreb,
VatroslavaJagica 33, OIB: 26187994862, zastupanoga po punomo¢niku Mati Kac¢anu, odvjetniku u Zagrebu,
Ilica 116, radi isplate, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Pn-8921/2023-13 od 20. kolovoza 2024., u sjednici vijeéa 4. rujna 2025.,

rijesioje

Ukida se presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn- 8921/2023-13 od 20. kolovoza
2024. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 7.263,54 EUR sa zateznim kamatama:
- naiznos od 6.125,48 EUR od 21. travnja 2023. do isplate,

- na iznos od 1.138,06 EUR od 29. kolovoza 2023. do isplate (toc¢ka 1. izreke) te je naloZeno tuzitelju da
tuzeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 500,00 EUR, u roku 15 dana (tocka II. izreke).

2. Protiv navedene presude tuzitelj je izjavio Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka,
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.

3. Zalba tuZitelja je osnovana.

4. Donosenjem pobijane presude nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 2.,4,8.,9., 13. 1 14. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 148/11-proé¢iséeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP), na koje sud drugoga stupnja pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢l. 365. st. 2. ZPP, a ni tuzitelj, iako navodi da Zzalbu podnosi i zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, odredeno ne navodi u &emu bi se te povrede konkretno sastojale pa u odnosu
na taj zalbeni razlog prvostupanjska presuda nije mogla biti ispitana.

5. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za naknadom Stete koja mu je nastala u razdoblju od 1. rujna 2020.
do 31. kolowvoza 2023., isplatom iznosa od 12.250,95 EUR u razdoblju od 1. rujna do 31. oZzujka 2023. na ime
invalidske mirovine te isplatom iznosa od 1.138,06 EUR u razdoblju od 1. travnja do 31. kolovoza 2023.,




svojoj osiguranici ER, na ime invalidske mirovine, ostvarene 50% zbog posljedica ozljeda zadobivenih u
Stetnom dogadaju 8. prosinca 1986., krivnjom osiguranika tuZenika, a 50% zbog bolesti. S obzirom na uzrok
invalidnosti za koji je odgovoran tuzenik, tuzitelj potrazuje 50% isplacenih iznosa sa zateznom kamatom
tekuéom od podnosenja zahtjeva do isplate, tj. iznosa od 6.125,48 EUR od 21. travnja 2023. do isplate te
iznosa od 1.138,06 EUR od 29. kolovoza 2023. do isplate.

6. Medu strankama je nesporno da je ER zadobila ozljede u prometnoj nesreci 8. prosinca 1986. i da je za
nastanak te nesrec¢e odgovoran LR.

6.1. Prvostupanjski je sud u postupku utvrdio:
- da je tuzZenik sa LR imao sklopljenu Policu osiguranja broj [broj police osiguranja] [broj],

- da je tuZenik tuzitelju ispladivao iznose po osnovi razmjernih iznosa mirovine koje je tuzitelj isplac¢ivao
svojoj osiguranici ER,

- da je tuzitelj svojoj osiguranici ER na ime invalidske mirovine u razdoblju od 1. rujna 2020. do 31. ozujka
2023. isplatio iznos od ukupno 12.250,95 EUR (za razdoblje od 1. rujna 2020. do 31. prosinca 2020. iznos od
1.494,74 EUR, za razdoblje od 1. sijecnja do 30. lipnja 2021. iznos od 2.254,71 EUR, za razdoblje od 1.
srpnja do 31. prosinca 2021. iznos od 2.310,26 EUR, za razdoblje od 1. sijecnja do 30. lipnja 2022, iznos od
2.361,94 EUR, za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 2022. iznos od 2.507,92 EUR i za razdoblje od 1.
sijecnja do 31. ozujka 2023. iznos od 1.321,38 EUR) te

- da joj je u razdoblju od 1. travnja do 31. kolovoza 2023. isplatio iznos od ukupno 2.276,12 EUR (za
razdoblje od 1. travnja do 30. lipnja 2023. iznos od 1.321,38 EUR i za razdoblje od 1. srpnja do 31. kolovoza
2023. iznos od 954,74 EUR

- da 50% od ukupno ispla¢enog iznosa (14.527,07 EUR) iznosi 7.263,54 EUR.

6. Na temelju navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev, uz obrazloZenje
da je u ovoj pravnoj stvari mjerodavan Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj
51/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 — dalje: ZOOP), koji je bio na snazi u vrijeme kada su izvrSene isplate
invalidske mirovine osiguranici tuzitelja, prema kojem obveza tuZenika naknaditi predmetnu Stetu tuzitelju
postoji samo ako postoji razlika izmedu invalidske mirovine koja je utvrdena rjeSenjem tuZzitelja i invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu, u smislu ¢l. 27. st. 3. ZOOP. Medutim, kako razlika
izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu, u konkretnom slu¢aju ne postoji jer tuzitelj u ovom postupku trazi isplatu iznosa invalidske
mirovine u dijelu u kojem ju je isplac¢ivao svom osiguraniku upravo na temelju ozljede na radu (50%), sud
zakljucuje da tuzitelju Steta u smislu ¢l. 27. st. 3. ZOOP nije ni nastala.

7. Takav zakljucak i pravno shvacanje suda prvoga stupnja nije pravilno i ne moze se prihvatiti.

7.1. Prije svega treba rec¢i da je pogre$an zakljucak prvostupanjskoga suda da sporna razlika ne postoji samo
zbog toga Sto tuzitelj trazi isplatu 50% iznosa invalidske mirovine koju je ispla¢ivao svom osiguraniku na
temelju ozljede na radu (50%). Naime, tuzitelj je svom osiguraniku isplacivao 100% mirovine koja mu
pripada po propisima mirovinskog osiguranja pa mu pripada pravo od Stetnika odnosno njegova osiguranika,
zahtijevati isplatu onog dijela mirovine koja je prouzrocena ozljedom nastalom u stetnom dogadaju za koji je
odgovoran.

8. Prema ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje: ZOO), tko drugome prouzro¢i Stetu, duzan je naknaditi je ako
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema ¢l. 1046. ZOO, Steta je umanjenje neéije imovine
(obiéna §teta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobhnosti (neimovinska §teta).

9. Odredbom €l. 162. st. 1. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Narodne novine", broj 157/13,
151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22 — dalje: ZMO) propisano da
Zavod ima pravo na naknadu Steta od osobe koja je prouzrocila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane
osobe.




9.1. Pre T €L 164. st. 1. ZMO, Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slucajevima iz ¢l. 161, ovogd
Zakona 'izravno od druStva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila
osigura#od odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu $tete). Prema st. 2. t. 1. toga ¢lanka, naknada
stvarne  Site, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz ovoga Zakona, obuhvaca ukupne svote
davanja !troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to nov&ana davanja isplacena na osnovi
priznatc? €prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira
na to j& I osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu odnosno
neovisn© o Cinjenici naknadnog ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu, kako
naveder®*@udredba glasi od 1. sije¢nja 2023,

9.2. Pre® odredbi ¢l. 165. st. 3. ZMO, na svotu potraZivanja naknade Stete Zavod ima pravo na zateznu
kamatu Uvisini odredenoj zakonom koja te¢e od prvog iduceg dana nakon isteka roka od 15 dana od dana
dostave Piziva odgovornoj osobi da naknadi Stetu.

9.3. Prermicl. 164. st. 5. ZMO, za utvrdivanje visine stvarne §tete u tom slu¢aju mjerodavne su odredbe toga
Zakona.

10. Odredba ¢l. 27. ZOOP glasi:

(1) DruSto za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. (2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se
troskovi lije¢enja i drugi nuzni trofkovi u¢injeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine o§te¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji. (3) Razmjerni iznos mirovine
odreduje s¢ prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rjeSenjern Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede naradu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drustava za
osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog
ili slicnog osiguranja. (5) Obvezu iz stavka 1. ovoga ¢lanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrsiti u skladu s odredbama zakona koji ureduje obvezno
zdravstveno osiguranje.

11. S obzirom na ¢l. 27. st. 1. ZOOP, drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove
zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog osiguranja naknaditi stvarnu $tetu u okviru odgovornosti svog
osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, §to znaci svaku stvarnu $tetu koju ti
zavodi trpe bez obzira o kojem se osiguranju radi, ako se radi o obvezi osiguranja iz okvira djelatnosti
pojedinih zavoda za osiguranje iako je obveza druStva za osiguranje u granicama preuzetim u ugovoru o
osiguranju izmedu druStva za osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog Stetnika).

11.1. Prema tome, svi izdaci koji su uzrocno-posljedi¢no vezani uz isplate koje zavodi za socijalno osiguranje
isplacuju svojim osiguranicima na temelju propisa o osiguranju koji reguliraju takva prava, zbog posljedice
Stete koju je uzrokovao osiguranik drustva za osiguranje predstavljaju stvarnu Stetu koju je drustvo za
osiguranje duzno naknaditi zavodu za osiguranje jer je takvim isplatama umanjena imovina zavoda pa time i
predstavlja stvarnu Stetu (Rev-1437/2021-2 od 5. sije¢nja 2022. i Rev-1496/2024-2 od 17. prosinca 2024).

12. Osim toga, pritom treba imati u vidu i odredbe ¢l. 56. st. 2. i ¢l. 87. st. 1. t. 9. ZMO, prema kojima, u
slu¢aju kada kod osiguranika tuZitelja dode do potpunog gubitka radne sposobnosti, kao §to je to ovdje slucaj,
uopce ne postoje pretpostavke za primjenu ¢l. 27. ZOOP jer ne postoji niti moZe postojati razmjerni iznos
mirovine propisan odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP.

12.1. Ovo stoga §to prema odredbi ¢l. 87. st. 1. t. 9. ZMO, mirovinski faktor uopée nije vezan uz uzrok
nastanka potpunog gubitka radne sposobnost pa posljedi¢no tome ne moze postojati niti razlika izmedu
invalidske mirovine koja se osiguraniku isplacuje zbog potpunog gubitka radne sposobnosti koji je nastao
zbog bolest ili ozljede izvan rada s jedne strane i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede
na radu, s druge strane, kako to propisuju odredbe ZOOP.



12.2. TO konkretno znaéi da bi primjenom odredbe ¢l. 27. st. 3. ZOOP, fakti¢no bila otklonjena odgovornost
osiguratelja za Stetu zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
u svim Onim sludajevima kada je kod osiguranika tuzitelja doslo do potpunog gubitka radne sposobnosti,
neovism0 o tome Sto je isti (makar i djelomi¢no) posljedica $tete koju je prouzroCio osiguranik drustva za
osigurafije i koju je po ugovoru o osiguranju, osteéenicima obvezan nadoknaditi osiguratelj Stetnika.

13. S obzirom na navedeno, prema pravnom stajaliftu ovoga suda, mjerodavan je ZMO koji, izmedu
ostaloga, regulira pitanje naknade Stete za novcéana davanja koja tuzitelj isplacuje na teret mirovinskog
osigurafja, a koja davanja su posljedica stete koju je prouzrocio osiguranik drustva za osiguranje.

14. U konkretnom slucaju rije¢ je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuzitelja zbog uzroka za koji je
(bar djelomi¢no) odgovoran osiguranik tuZenika, odnosno tuZenik kao njegov osiguratelj. Stoga, stvarnu
Stetu, prema ocijeni ovog suda, predstavlja upravo onaj iznos koji tuzitelj isplacuje svom osiguraniku zbog
uzroka Za koji je odgovoran tuzenik kao osiguratelj, kako je to propisano odredbama ¢l. 161. do 165. ZMO,
kao i odredbom ¢l. 27. st. 1. ZOOP.

15. Istovjetno pravno shvacanje je ovaj sud ve¢ izrazio u presudama poslovni broj Gz-1105/2022-2 od 29.
studenoga 2023., Gz-215/2022-2 od 25. travnja 2024., Gz- 401/2022-2 od 25. travnja 2022., GZ-1105/2022-2
od 29. studenoga 2023. i Gz-
349/2025 od 7. svibnja 2025.,

16. Zbog pogre$nog pravnog pristupa ¢injeni¢no stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno Sto se ti¢e prigovora
iscrpljenosti svote osiguranja, istaknutog do zakljucenja prethodnog postupka.

17. 1z navedenih razloga, na temelju &l. 370. ZPP, trebalo je ukinuti pobijanu prvostupanjsku presudu i
predmet vratiti prvostupanjskome sudu na ponovno sudenje.

18. U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud raspraviti i ocijeniti prigovor iscrpljenosti svote osiguranja
te ponovno odluditi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i zahtjevima za naknadom troSkova postupka, imajuéi u

vidu razloge navedene u ovom rjeSenju.

U Velikoj Gorici 4. rujna 2025.

Predsjednica vijeca

Verica Kos
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Poslovni broj Gz-674/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugoga stupnjg, u vijecu sastavljenom od sudaca, Verice Kos
predsjednice vijeca, Vesne GaSparus-Horvat ¢lana vijeéa i suca izvj estitelja i Nikole Ramuscaka ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb,
Mihanoviceva 3, zastupanoga po punomoc¢niku KD, dipl. iur., protiv tuZenika Allianz osiguranje d.d. Zagreb,
Heinzelova 20, OIB: 23759810849, zastupanoga po punomoéniku Ivanu Ergoticu, odvjetniku u Vinkovcima,
Glagoljaska ulica 16, radi naknade stete, odluéujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj Pn-58/2025-8 od 28. svibnja 2025., 4. rujna 2025.,

presudio je

Preinacuje se presuda Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Pn-58/2025-8 od 28. svibnja 2025. i sudi:

I. NalaZe se tuZeniku Allianz Hrvatska d.d., OIB: 23759810849, Ulica Vjekoslava Heinzela 70, Zagreb da
tuZitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, A. Mihanovi¢a 3, Zagreb, plati
iznos od 16.516,63 EUR (Sesnaest tisuca pet stotina Sesnaest cura Sezdeset tri centa) sa zateznom kamatom
tekuéom od 12. ozujka 2025. do isplate po referentnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje¢ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se zahtjev tuZenika Allianz osiguranje d.d. Zagreb za naknadom troskova postupka u iznosu od
1.355,68 EUR (tisucu tri stotine pedeset pet eura Sezdeset osam centi).

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 16.516,63 EUR sa zateznom
kamatom tckucom od 12. ozujka 2025. do isplate (tocka I. izreke) te je naloZeno tuzitelju da tuZeniku
nadoknadi parni¢ni trosak u iznosu od 1.355,68 EUR, u roku od 15 dana (to¢ka II. izreke).

2. Protiv navedene presude tuzitelj je izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogrene primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bitnome navodi da mu na temelju ¢l. 161. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Narodne
novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22 — dalje:
ZMO) pripada pravo na naknadu Stete koja se sastoji u svakomjesecnoj isplati invalidske mirovine svom
osiguraniku UD, koju mu je nesporno prouzro¢io osiguranik tuzenika, izazivanjem prometne nezgode u kojoj




je osiguranik tuzitelja tesko tjelesno ozlijeden, da pobijanom presudom sud sve vlasnike vozila (3tetnike)
stavlja U isti poloZaj, bez razlike jesu li odgovorni i bez obzira jesu li uopée sklopili policu obveznog
osiguranja vozila, da propusta vrednovati odredbu ¢l. 164. ZMO, kojom je propisano da ima pravo zahtijevati
Stetu nastalu uporabom vozila &iji je vlasnik osigurao vozilo izravno od osiguratelja, da se isplatom
invalidske mirovine umanjuje njegova imovina, da se odredbom ¢l. 27. Zakona o obveznim osiguranjima U
prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/2023 — dalje: ZOOP) propisuje da
tuzitelj ima pravo na naknadu Stete, a da bi pobijanom presudom to pravo bilo otklonjeno jer se nacin
obraguna propisano tom odredbom ne moze utvrditi, niti to moZe biti razlika izmedu ostvarene i
pretpostavljene mirovine.

4. Zalba tuzitelja je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadom Stete koja mu je nastala u razdoblju od 1. travnja 2022. do
31. prosinca 2024., isplatom iznosa od 16.516,63 EUR svom osiguraniku UD na ime invalidske mirovine,
ostvarene zbog posljedica ozljeda zadobivenih u $tetnom dogadaju — prometnoj nesreci 21. kolovoza 1996.,
krivnjom osiguranika tuZenika.

6. Donosenjem pobijane presude nisu ostvarene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.,
t. 2., 4., 8,9, 13. i 14. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 148/11-prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP), na koje sud drugoga stupnja pazi po sluzbenoj
duznosti (¢l. 365. st. 2. ZPP). Izreka presude je razumljiva i ne proturjeci sama sebi ni razlozima presude te
presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Stoga nije poCinjena ni bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP, koju u Zzalbi isti¢e tuzitel).

7. U ovom slu¢aju medu strankama nije sporan $tetni dogadaj ni Cinjenica da je vozilo Stetnika (krivca
predmetnog $tetnog dogadaja) bilo osigurano policom osiguranja od auto odgovornosti (list 26 spisa).

8. Prvostupanjski je sud odbio tuZbeni zahtjev, uz obrazlozenje da je u ovom sluc¢aju medu strankama sporno
je li tuZenik u obvezi isplatiti tuzitelju puni iznos ispla¢enih mirovina u smislu odredbe ¢l. 160. Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 157/13) ili samo naknadu razmjernog dijela isplacene
invalidske mirovine, ako bi takva razlika bila i utvrdena tijekom postupka, u smislu ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23 —
dalje: ZOOP) te da je stav toga suda da se o zahtjevu tuzitelja ima prosudivati primjenom odredbe ¢l. 27.
ZOOP, po kojoj bi tuzenik bio u obvezi isplatiti tuZitelju razmjerni iznos mirovine koja se odreduje prema
propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju povrede na
radu. Sud nadalje navodi da je uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu utvrdio, a medu strankama nije bilo
ni sporno, da je tuzitelj priznao pravo na invalidsku mirovinu svom osiguraniku UD zbog prometne nezgode
od 21. kolovoza 1996., koju je prouzro¢io ZD i u kojoj je osiguranik tuzitelja zadobio teSke tjelesne ozljede.
No, kako je osiguraniku tuzitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu upravo zbog profesionalne
nesposobnosti za rad po osnovi ozljede na radu (list 19-22 ovoga spisa), sud nadalje zakljuCuje da ne postoji
razlika koju bi tufitclj mogao potrazivati od tuzenika primjonom odredbe 6l. 27. ZOOP a, odnosno da tuZitel]
Stetu nije ni obracunao na temelju ¢l. 27. st. 3. ZOOP, odbija tuzbeni zahtjev.

9. Prema odredbi &l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje: ZOO), tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi
je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema ¢l. 1046. ZOO, Steta je umanjenje necije
imovine (obiéna S$teta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

10. Odredbom ¢l. 161. st. 1. ZMO propisano je da Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov¢ana
davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog oslgutanja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja
osigurana u mirovinskom osiguranju. Prema st. 2. t. 1. toga ¢lanka, naknada stvarne Stete, koju Zavod ima
pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz ovoga Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju
iz mirovinskog osiguranja i to novéana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu.



10.1. Odfedbom ¢l. 162. st. 1. ZMO propisano je da Zavod ima pravo na naknadu Steta od osobe koja je
prouzrer €l smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomican ili potpuni gubitak radne
sposobr%ti, tjelesno oStecenje ili smrt osigurane osobe.

10.2. PFna ¢l. 164. st. 1. ZMO, Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slucajevima iz ¢l. 161. toga
Zakona lizravno od drustva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila
051guraﬂ'0d odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete). Prema st. 5. toga ¢lanka, za utvrdivanje
visine s £Virne Stete u tom sluc¢aju mjerodavne su odredbe ZMO.

10.3. Préna odredbi ¢l. 165. st. 3. ZMO, na svotu potrazivanja naknade §tete Zavod ima pravo na zateznu
kamatu Uvisini odredenoj zakonom koja tece od prvog idué¢eg dana nakon isteka roka od 15 dana od dana
dostave Poziva odgovornoj osobi da naknadi $tetu.

11. Odredsom &l. 27. ZOOP propisano je:

(1) Drusto za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili
invalidsKog osiguranja nadoknaditi stvarnu $tetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza pruzetih ugovorom o osiguranju. (2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se
troskovi lijecenja i drugi nuzni troSkovi uéinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oSteéene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji. (3) Razmjerni iznos mirovine
odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rjeSenjerm Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drustava za
osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog

ili slicnog osiguranja.

11. U ovom slucaju pitanje naknade Stete za nov¢ana davanja koja tuZitelj isplacuje na teret mirovinskog
osiguranja, a koja davanja su posljedica Stete koju je prouzrocio osiguranik drustva za osiguranje, regulirana
su ZMO. Rije¢ je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuzitelja zbog uzroka za koji je odgovoran
osiguranik tuzenika, odnosno osiguratelj. Stoga stvarnu $tetu, prema ocjeni ovoga suda, predstavlja upravo
onaj iznos koji tuzitelj isplacuje svom osiguraniku zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuzenika,
odnosno tuzenik na temelju ugovora o osiguranju te je stoga tu Stetu duzan naknaditi tuZitelju i to u skladu s
odredbama zakona koji ureduje mirovinsko osiguranje, na temelju kojih propisa su ti izdaci i nastali.

12. Osim toga, pritom treba imati u vidu i odredbe ¢l. 56. st. 2. i ¢l. 87. st. 1. t. 9. ZMO, prema kojima, u
sluc¢aju kada kod osiguranika tuzitelja dode do potpunog gubitka radne sposobnosti zbog ozljede izvan rada
(100%), kao 5to je to ovdje slucaj, uopce ne postoje pretpostavke za primjenu ¢l. 27. ZOOP jer ne postoji
razmjerni iznos mirovine propisan odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP.

12.1. Ovo stoga Sto prema odredbi ¢l. 87. st. 1. t. 9. ZMO, mirovinski faktor uopée nije vezan uz uzrok
nastanlen potpinng: gnhiflen radne sposobnost pa posljediéno tome ne mode postojati niti raslika izmedu
invalidske mirovine koja se osiguraniku isplacuje zbog potpunog gubitka radne sposobnosti koji je nastao
zbog bolesti ili ozljede izvan rada s jedne strane i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede
na radu, s druge strane, kako to propisuju odredbe ZOOP.

12.2. To konkretno znaci da je odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP fakti¢no otklonjena odgovornost osiguratelja za
Stetu zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja u svim onim
slu¢ajevima kada je kod osiguranika tuzitelja doslo do potpunog gubitka radne sposobnosti, neovisno o tome
Sto je isti posljedica Stete koju je prouzrocio osiguranik drustva za osiguranje i koju je po ugovoru o
osiguranju, otecenicima obvezan nadoknaditi osiguratelj Stetnika, na §to osnovano u Zalbi ukazuje i tuZitelj.

12.3. Pritorn takoder treba reci da je i odredbom ¢l. 27. st. 1. ZOOP, na koju se tuzenik poziva, propisana
obveza druStava za osiguranje da zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja nadoknade stvarnu $tetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuizetih ugovorom o osiguranju.



12.4. Prema tome, svi izdaci koji su uzro¢no-posljediéno vezani uz isplate koje Zavodi isplaéuju svojim
osiguranicima na temelju propisa o osiguranju koji reguliraju takva prava, zbog posljedice Stete koju je
prouzroCio osiguranik drustva za osiguranje, predstavljaju stvarnu Stetu koju je drustvo za osiguranje duzno
naknaditi Zavodu jer je takvim isplatama umanjena imovina Zavoda pa time predstavlja stvarnu Stetu (Rev-
1496/2024-2 od 17. prosinca 2024).

12.5. S obzirom na navedeno, tuZenik je obvezan tuZitelju nadoknaditi svaku stvarnu Stetu koju trpi, ako se
radi o obvezi iz mirovinskog osiguranja i ako je obveza druStva za osiguranje u granicama preuzetim
ugovorom o osiguranju izmedu drustva za osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog Stetnika), Sto tuzenik
u ovom slucaju i ne osporava.

12.6. Naprotiv, Steta propisana odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP nije niti moZe biti stvarna Steta jer propisi
tuzitelja ne ¢ine razliku izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (zbog bolesti ili ozljede izvan rada) i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u sluc¢aju povrede
na radu, s obzirom na to da mirovinski faktor uopce nije vezan uz uzrok nastanka potpunog gubitka radne
sposobnosti.

12.7. Stoga, po ocjeni ovog suda, tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete koju predstavljaju novcéana
davanja na teret mirovinskog osiguranja jer su sporni izdaci uzro¢no posljedi¢no vezani za isplate koje
tuzitelj isplacuje svom osiguraniku na temelju propisa o mirovinskom osiguranju zbog posljedica Stete koju
je prouzrocio osiguranik tuzenika te predstavljaju stvarnu $tetu koju je drustvo za osiguranje duzno naknaditi
tuzitelju, budu¢i da je takvim isplatama umanjena imovina Zavoda i stoga ti izdaci predstavljaju stvarnu Stetu
koju trpi tuzitelj.

13. Sto se ti¢e osnovanosti i visine §tete, dokumentacija koju je dostavio tuzitelj o uzroéno posljediénoj vezi
izmedu umirovljenja osiguranice tuzitelja i prometne nesrec¢e od 9. kolovoza 2007. (str. 3-14 spisa), kao i o
visini §tete tj. o visini iznosa ispla¢enih njegovom osiguraniku (list 21 spisa), iako ne predstavlja dokaz u
smislu €l. 230. ZPP, predstavlja dokaz u smislu ¢l. 219. st. 1.1 ¢l. 220. st. 1. ZPP.

13.1. Buduci da je ovaj postupak pokrenut tuzbom podnesenom 12. ozujka 2025., stranke nakon zakljucenja
prethodnog postupka viSe ne mogu isticati nove ¢injenice niti predlagati dokaze. U ovom slucaju, tuzitelj je
dostavljenim ispravama dokazao ¢injeni¢ne navode na kojima temelji tuzbeni zahtjev, tj. da je njegovu
osiguraniku pravo na invalidsku mirovinu priznato isklju¢ivo zbog profesionalne nesposobnosti za rad,
nastale zbog ozljede na radu — prometne nezgode od 21. kolovoza 1996., u kojoj je osiguranik tuZzitelja
stradao obavljajuci poslove KV vozaca, za koju je odgovoran osiguranik tuzenika (str. 4-22 spisa). Takoder je
dostavljenim obra¢unom isplata koje su izvrSene njegovom osiguraniku tuzitelj dokazao visinu predmetne
trazbine, a tuzenik tijekom postupka nije tvrdio suprotno niti je predlagao dokaze kojima bi navedene
¢injenice osporio (L. 8., uvezi s ¢l. 219. st. 1.1 ¢l. 220. st. 1. ZPP).

13.2. Budu¢i da je kod osiguranika tuZzitelja nastala profesionalna nesposobnost za rad zbog posljedica
predinetne prometne nesrede za kuju je vdguvoran tuzeuik, kav vsigutatelj Stetuika, o je uzenik obvezan
tuzitelju naknaditi stvarnu Stetu koja mu je nastala isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku, na
temelju ¢l. 161. ZMO.

13.3. Visina stvarne Stete utvrdena je na temelju obracuna isplata izvr§enih na teret tuZitelja, u iznosu od
16.516,63 EUR (list 23 spisa), koji je tuzitelj isplatio svom osiguraniku u skladu s propisima mirovinskog
osiguranja u spornom razdoblju, zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuZenika odnosno tuZenik na
temelju ugovora o osiguranju.

14. Na dosudene iznose tuzitelju pripada zatezna kamata tekuca od dana podnosenja tuzbe (¢l. 1086. ZOO).

15. 1z navedenih razloga, na temelju ¢l. 373. t. 3. ZPP, trebalo je preinaciti pobijanu prvostupanjsku presudu i
odluciti kao u tocki I. izreke ove drugostupanjske presude.

16. Buduéi da je u cijelosti izgubio parnicu, tuzeniku ne pripada pravo na naknadu troSka pa je njegov zahtjev
trebalo odbiti kao neosnovan (tocka II. izreke ove presude), dok tuzitelj naknadu troSkova postupka nije




zahtijev % (1. 164. st. 1.1 ¢l. 166. st. 2. ZPP).
U Velikoj Gorici 4. rujna 2025.

Predsjednica vijeca

Verica Kos
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Zupanij ski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1
Poslovni broj G2-317/2025.2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, sud drugoga stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca Verice Kos,
predsjednice vijeca, Vesne GaSparus-Horvat, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja i Nikole Ramu$caka, ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb,
Mihanoviceva 3, zastupanoga po punomoénici DA, dipl. iur., protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., OIB:
26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagica 33, zastupanoga po punomocnici AA, dipl. iur.,, radi naknade Stete,
odlucujudi o Zalbi tuZitelja protiv presude Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj Pn-41/2024-7 od 21.
veljage 2025., 4. rujna 2025,

presudio je

Preinacuje se presuda Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj Pn-41/2024-7 od 21. veljace 2025. i sudi:

Nalaze se tuZeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje Zagreb, OIB: 84397956623, plati iznos od 8.594,01 EUR (osam tisuca pet stotina
devedeset Cetiri eura jedan cent) sa zateznom kamatom od 23. veljade 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

I. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za isplatom iznosa od 8.594,01 EUR sa zateznom
kamatom tekucom od podnosenja tuzbe do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri demu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja 2024. i naknadom parni¢nog troka.

2. Protiv navedene presude tuZitelj je izjavio Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u
bitnome navodi da je odredba ¢1. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj
151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14 i 155/23 — dalje: ZOOP) nelogicna jer ista propisuje da tuzitelj ima pravo
na naknadu Stete, ali onda otklanja to pravo jer se na¢in obraguna propisano tom odredbom ne mozc utvrditi,
buduci da to nikako ne moze biti razlika izmedu ostvarene i pretpostavljene mirovine, da tuZenik na temelju
ugovora 0 osiguranju stupa na mjesto vlasnika automobila i odgovara za tetu proiza$lu iz Stetnog dogadaja u
visini odgovornosti svog osiguranika i do limita utvrdenog navedenim ugovorom jer bi u protivnom vlasnik
vozila koji je sklopio ugovor o obveznom osiguranju vozila bio izjednaCen s vlasnikom vozila koji nije
sklopio ugovor o obveznom osiguranju. Predlaze preina¢iti pobijanu prvostupanjsku presudu.



4. Zalba tuzitelja je osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitclja za naknadom Stete koja mu je nastala u razdoblju od 1. rujna 2020. do
31. prosinca 2023., isplatom iznosa od 11.458,69 EUR svom osiguraniku SA na ime invalidske mirovine,
ostvarene zbog posljedica ozljeda zadobivenih u Stetnom dogadaju — prometnoj nesreci 29. lipnja 2009.,
krivnjom osiguranika tuZenika. S obzirom na omjer suodgovornosti svog osiguranika od 25%, tuzitelj od
tuzenika potraZuje razmjerni iznos od 8.594,01 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od podnoSenja tuzbe do
isplate.

6. Dono$enjem pobijane presude nisu ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.,
t. 2., 4., 8.,9., 13. 1 14. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 148/11-prociSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje: ZPP), na koje sud drugoga stupnja pazi po sluzbenoj
duznosti (&1. 365. st. 2. ZPP).

7. U ovom slué¢aju medu strankama nije sporno da se 29. lipnja 2009. dogodila prometna nesreca u kojoj je
sudjelovalo vozilo osigurano kod tuZenika, policom obveznog osiguranja od automobilska odgovornosti te da
je osiguranik ovdje tuzenika pridonio nastanku Stete u omjeru od 25%. Takoder nije sporno da je rjeSenjem
tuzitelja od **.** 2012, SA priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede izvan rada.

8. Prvostupanjski je sud odbio tuZbeni zahtjev, uz obrazloZenje da, s obzirom na ¢injenicu da je SA priznata
invalidska mirovina zbog ozljede izvan rada, da u konkretnom slucaju nema Stete, kao jedne od nuznih
pretpostavki odgovornosti za Stetu, da tuZenik na temelju Ugovora o obveznom osiguranja od automobilske
odgovornosti moZe odgovarati samo u okviru preuzetih ugovornih obveza sukladno ZOOP te da je tom
odredbom reguliran opseg osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguravatelj uzima u pokri¢e zakljuc¢enim
ugovorom, obim i opseg osiguranog pokri¢a na temelju cega se sukladno nadelu razmjernosti obracunava i
napla¢uje premija osiguranja. Sud nadalje zakljucuje da tuzitelj na okolnost visine §tete, u smislu €l. 27. st. 3.
ZOOP, nije predlozio izvodenje dokaza radi utvrdenja nastanka i visine Stete koja bi bila obracunata
primjenom te odredbe. Pobijanu odluku donio je pozivom na ¢l. 27. ZOO te &l. 219.1i &1 221.a ZPP,

9. Prema odredbi ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 — dalje: ZOO), tko drugome prouzroéi Stetu, duzan je naknaditi
je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema &l. 1046. ZOO, Steta je umanjenje necije
imovine (obicna §teta), sprjeavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

10. Odredbom ¢&l. 161. st. 1. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Narodne novine", broj
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i 102/19 — dalje: ZMO) propisano je da Zavod
ima pravo zahtijevati naknadu $tete za nov¢ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve
dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Prema st. 2. t. 1. toga
¢lanka, naknada stvarne §tete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz ovoga Zakona, obuhvaca
ukupne svote davanja i troskove koji se ispla¢uju iz mirovinskog osiguranja i to nov¢ana davanja isplacena
na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine,
bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu.

10.1. Odredbom &l. 162. st. 1. ZMO propisano je da Zavod ima pravo na naknadu Steta od osobe koja je
prouzroéila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomican ili potpuni gubitak radne
sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane osobe.

10.2. Prema &l. 164. st. 1. ZMO, Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete u slucajevima iz ¢l. 161. toga
Zakona i izravno od druStva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila
osigurani od odgovornosti za §tetu (izvorno pravo na naknadu Stete). Prema st. 5. toga ¢lanka, za utvrdivanje
visine stvarne tete u tom sluaju mjerodavne su odredbe ZMO.

10.3. Prema odredbi ¢l. 165. st. 3. ZMO, na svotu potraZivanja naknade Stete Zavod ima pravo na zateznu
kamatu u visini odredenoj zakonom koja te¢e od prvog iduceg dana nakon isteka roka od 15 dana od dana
dostave poziva odgovornoj osobi da naknadi Stetu.



11. Odredbom ¢l. 27. ZOOP propisano je:

(1) Dn#stvo za osigpranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinsko ili
invalide kog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicgama
obveza Preuzetih ugovorom o osiguranju. (2) Stvarnom 3tetom u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatrajy sc
troskovi lijecenja 'i dr}lgi nuzni troskovi uéinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju kao i
razmjcrfli iZnos mirovine oétcéer_lc 0§obc, odnosno ¢lanova njezine obitelji. (3) Razmjerni iznog m,irovinc
odreduj € s¢ prema propisima o rmrﬁovn'lskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rjegenjexn Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdeng slucaju
povrede ha radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka odgovarajuée se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drugtava za
osigurartje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog

ili sli¢cnog osiguranja.

I1. U ovom slucaju pitanje naknade Stete za nov¢ana davanja koja tuzitelj isplacuje na teret mirovinskog
osigurarija, a koja davanja su posljedica Stete koju je prouzrodio osiguranik drustva za osiguranje, regulirana
su ZMO. Rije¢ je o izdacima kojima se umanjuje imovina tuZitelja zbog uzroka za koji je odgovoran
osiguranik tuZenika, odnosno osiguratelj. Stoga stvarnu $tetu, prema ocjeni ovoga suda, predstavlja upravo
onaj iznos koji tuzitelj isplacuje svom osiguraniku zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuzenika
odnosno tuzenik na temelju ugovora o osiguranju te je stoga tu §tetu duzan naknaditi tuzitelju i to u skladu g’
odredbarma zakona koji ureduje mirovinsko osiguranje, na temelju kojih propisa su ti izdaci i nastali.

12. Osim toga, pritom treba imati u vidu i odredbe ¢l 56. st. 2. i ¢L. 87. st. 1. t. 9. ZMO, prema kojima, u
slu¢aju kada kod osiguranika tuZitelja dode do potpunog gubitka radne sposobnosti zbog ozljede izvan rada
(100%), kao Sto je to ovdje slucaj, uopée ne postoje pretpostavke za primjenu ¢l. 27. ZOOP jer ne postoji
razmjerni iznos mirovine propisan odredbom ¢&1. 27. st. 3. ZOOP.

12.1. Ovo stoga Sto prema odredbi ¢l. 87. st. 1. t. 9. ZMO, mirovinski faktor uopce nije vezan uz uzrok
nastanka potpunog gubitka radne sposobnost pa posljedi¢no tome ne moZe postojati niti razlika izmedu
invalidske mirovine koja se osiguraniku isplacuje zbog potpunog gubitka radne sposobnosti koji je nastao
zbog bolesti ili ozljede izvan rada s jedne strane i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede
na radu, s druge strane, kako to propisuju odredbe ZOOP.

12.2. To konkretno znaci da je odredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP fakti¢no otklonjena odgovornost osiguratelja za
Stetu zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja u svim onim
slucajevima kada je kod osiguranika tuZitelja doslo do potpunog gubitka radne sposobnosti, neovisno o tome
Sto je isti posljedica Stete koju je prouzrotio osiguranik drustva za osiguranje i koju je po ugovoru o
osiguranju, oStec¢enicima obvezan nadoknaditi osiguratelj $tetnika, na §to osnovano u 7albi ukazuje 1 tuzitel;.

12.3. Pritom takoder treba reci da je i odredbom ¢l. 27. st. 1. ZOOP, na koju se tuzenik poziva, propisana
obveza druStava za osiguranje da zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja nadoknade stvarnu §tetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetith ugovorom o osiguranju.

12.4. Prema tome, svi izdaci koji su uzrotno-posljedino vezani uz isplate koje Zavodi isplaéuju svojim
osiguranicima na temelju propisa o osiguranju koji reguliraju takva prava, zbog posljedice Stete koju je
prouzrocio osiguranik drutva za osiguranje, predstavljaju stvarnu stetu koju je drustvo za osiguranje duzno
naknaditi Zavodu jer je takvim isplatama umanjena imovina Zavoda pa time predstavlja stvarnu $tetu (Rev-
1496/2024-2 od 17. prosinca 2024).

12.5. S obzirom na navedeno, tuZenik je obvezan tuzitelju nadoknaditi svaku stvarnu Stetu koju trpi, ako se
radi o obvezi iz mirovinskog osiguranja i ako je obveza drustva za osiguranje u granicama preuzetim
ugovorom o osiguranju izmedu dru$tva za osiguranje i njegovog osiguranika (stvarnog stetnika), $to tuzenik
u ovom slucaju i ne osporava.

12.6. Naprotiv, :“;teta.propisana eredbom ¢l. 27. st. 3. ZOOP nije niti moZe biti stvarna $teta jer propisi
tuzitelja ne ¢ine razliku izmedu invalidske mirovine utvrdene rjesenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko



osiguranje (zbog bolesti ili ozljede izvan rada) i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede
na radu, s obzirom na to da mirovinski faktor uopce nije vezan uz uzrok nastanka potpunog gubitka radne
Sposobnosti.

12.7. Stoga, po ocjeni ovog suda, tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete koju predstavljaju novéana
davanja na teret mirovinskog osiguranja jer su sporni izdaci uzroéno posljedi¢no vezani za isplate koje
tuzitelj isplacuje svom osiguraniku na temelju propisa o mirovinskom osiguranju zbog posljedica stete koju
je prouzro¢io osiguranik tuzenika te predstavljaju stvarnu Stetu koju je drustvo za osiguranje duzno naknaditi
tuzitelju, buduéi da je takvim isplatama umanjena imovina Zavoda i stoga ti izdaci predstavljaju stvarnu Stetu
koju trpi tuzitel].

13. Sto se ti¢e osnovanosti i visine §tete, dokumentacija koju je dostavio tuzitelj o uzro¢no posljedi¢noj vezi
izmedu umirovljenja osiguranice tuzitelja i prometne nesre¢e od 9. kolovoza 2007. (str. 3-14 spisa), kao i 0
visini §tete tj. o visini iznosa ispladenih njegovom osiguraniku (list 21 spisa), iako ne predstavlja dokaz u
smislu ¢l. 230. ZPP, predstavlja dokaz u smislu €. 219. st. 1.1 ¢l. 220. st. 1. ZPP.

13.1. Buduéi da je ovaj postupak pokrenut tuzbom podnesenom 23. veljace 2024., stranke nakon zakljuéenja
prethodnog postupka vise ne mogu isticati nove &injenice niti predlagati dokaze. U ovom slucaju, tuzitelj je
dostavljenim ispravama dokazao ¢injeniéne navode na kojima temelji tuzbeni zahtjev, tj. da je njegovu
osiguraniku pravo na invalidsku mirovinu priznato isklju¢ivo zbog opce nesposobnosti za rad, nastale zbog
ozljede izvan rada, odnosno zbog posljedica prometne nezgode. Takoder je dostavlj enim obraCunom isplata
koje su izvriene njegovom osiguraniku tuZitelj dokazao visinu predmetne trazbine, a tuzenik tijekom
postupka nije tvrdio suprotno niti je predlagao dokaze kojima bi navedene ¢injenice osporio (¢l. 8., u vezi s
¢l 219, st. 1. 181,220, st. 1. ZPP).

13.2. Buduéi da je kod osiguranika tuZitelja nastala opéa nesposobnost za rad zbog posljedica predmetne
prometne nesreée za koju je odgovoran tuZenik, kao osiguratelj Stetnika, to je tuzenik obvezan tuzitelju
naknaditi stvarnu $tetu koja mu je nastala isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku.

13.3. Visina stvarne §tete utvrdena je na temelju obracuna isplata izvrSenih na teret tuzitelja, u iznosu od
11.458,69 EUR (list 21 spisa), koji je tuzitelj isplatio svom osiguraniku u skladu s propisima mirovinskog
osiguranja u spornom razdoblju, zbog uzroka za koji je odgovoran osiguranik tuzenika odnosno tuzenik na
temelju ugovora o osiguranju. Nakon umanjenja navedenog iznosa za omjer suodgovornosti osiguranika

tuzitelja od 25%, preostala je obveza tuzenika da tuZitelju nadoknadi stvarnu Stetu u zatraZenom iznosu od
8.594,01 EUR.

14. Na dosudene iznose tuZitelju pripada zatezna kamata tekuca od dana podnosenja tuzbe (€l. 1086. ZOO).

15. 1z navedenih razloga, na temelju &l. 373. t. 3. ZPP, trebalo je preinaciti pobijanu prvostupanjsku presudu i
odlugiti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

16. Odluka o trokovima postupka nije donesena jer stranke trosak nisu trazile (1 164 st 1.1 ¢l 166. st. 2.
ZPP),

U Velikoj Gorici 4. rujna 2025.

Predsjednica vijeca

Verica Kos



