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NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Splitu TOFOTTEYF/2 3
Poslovni broj spisa: St-273/2022-15

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJINOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Ste¢ajna masa iza MONTMONTAZA-GREBEN d.0.0.”u
stecaju”

OIB:68547761103

Adresa / sjediSte: Vela Luka,Obala 4 br.50.

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
OIB:18556905592

Adresa / sjediSte: Put Supavla 21,21 000 Split

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

U tijeku je sudski postupak koji se vodi pred Trgovac¢kim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem Povrv-38/2022-7,ranije posl.br.Povrv-1030/2016-41,a koji je u prekidu jer je
otvoren predstecajni postupak nad duznikom.

Iznos traZbine: 605.078,10 (kn) -
Glavnica: 381.436,63 (kn)

Kamate 223.641,47 (kn)

[znos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

U tijeku je sudski postupak za trazbinu u iznosu od 381.436,63 kune uvecano za zakonske
zatezne kamate,dok je pravomocéno odluéeno da je ovdje duznik duZan platiti vjerovniku iznos
kamata na 38.954,07 kuna,a koje iznose 22.839,29 kn. Postupak se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem Povrv-38/2022,ranije posl.br.Povrv-1030/2016.

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos ' (kn)




Naziv ovr$ne isprave

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomocna i ovrsna presuda Trgovackog suda u Splitu posl.br.Povrv-1030/2016-41 od
9.travnja 2019.godine u dijelu tocke Lizreke kojim je odrzan na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mire
Rubi¢ iz Splita,posl.br.Ovrv-522/16 od 13.srpnja 2016. u odnosu na zatezne kamate na
iznos od 38.954,07 kn (izra¢un kamata u prilogu).

Iznos dospjele trazbine 22.839,29 (kn)

Glavnica (kn)

Kamate _ (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteCajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Pravomoc¢na i ovr$na presuda Trgovackog suda u Splitu,posl.br.Povrv-1030/2016-41 od
9.travnja 2019.

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 22.839,29 (kn).

— -Naziv-ovr$neisprave — —- — — — — — .

—— - Pravomo¢na i-ovr$na-presuda-Trgovackog suda-u-Splitu,posl.br.Povrv-1030/2016-41.0d.

9.travnja 2019.u dijelu to¢ke Lizreke kojim je odrZan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mire Rubi¢ iz Splita,posl.br.Ovrv-
522/16 od 13.srpnja 2016. u odnosu na zatezne kamate na iznos od 38.954,07 kn.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava




Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mijesto i datum Pojpis yjerovnika

pUBFRVA I, 0D.06.2pLT .

DUBROVIK, Muk \uu',sk‘.: w2
Tel/fax:{+38 20 486-710
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ODVIJETNIK

" Dubravko Arapovic

DUBROVNIK, Vukovarska 22
Tel/tax: +385 20 486-710

PUNOMOZGC

kojom ja VLAHO MONKOVIC iz Cavtata,Vlaha Paljetka 12,
OIB:72627093549,0v1ad¢ujem DUBRAVKA ARAPOVICA,odvjetnika u
Dubrovniku,Vukovarska 22 da me zastupa kao stecajnog
upravitelja Stecajne mase iza MONTMONTAZA-GREBEN d.o.o.”u
stec¢aju” u postupku koji se vodi kod FINA-e,odnosno kojom ga
ovlaséujem da prijavi trazZbinu u predsteCajnom postupku
nadleZznog Trgovac¢kog suda u Splitu posl.br.St-273/2022-15.

Dubrovnik, 5.lipnja 2022.g.

& Ve MobhoviE
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Republika Hrvatska . Poslovni broj: 6 Povrv-1030/2016-41
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuzitelja MONTMONTAZA-
GREBEN d.0.0. u stecaju, OIB 68547761103, Vela Luka, Obala 4 br. 50, kojeg zastupa Dubravko
Arapovi¢, odvjetnik u Dubrovniku, Vukovarska 17, protiv tuZzenka BRODOGRADEVNA
INDUSTRIJA SPLIT d.d., OIB 15886905592, Split, Put Supavla 21, kojeg zastupa Smiljenka
Buljan, odvjetnica u Splitu, Put Supavla 21, radi isplate 420.390,70 kn, nakon odrZane usmene i
javne glavne rasprave zakljucene 23. sije¢nja 2019. u nazo¢nosti punomoénika tuZitelja i
punomo¢nice tuZenika, po objavi 9. travnja 2019.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Mire Rubic¢ iz Splita Posl. br.: Ovrv-522/16 od 13. srpnja 2016. u dijelu
kojim je naloZeno tuZeniku kao ovrSeniku da u roku od 8 dana isplati tuzitelju kao
ovrhovoditelju, trazbinu u iznosu od 381.436,63 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
21.5.2015. do 30.6.2015. po stopi od 12,14% godisnje, od 1.7.2015. do 31.7.2015. po stopi
od 12,13% godisnje, od 1.8.2015. do 31.12.2015. po stopi od 10,14% godisnje, od 1.1.2016.

~ do 30.6.2016. po stopi od 10,05% godisnje, od 1.7.2016. do 31.12.2016. po stopi od 9,88%
godisnje, od 1.1.2017. do 30.6.2017. po stopi od 9,68% godiSnje, od 1.7.2017. do
31.12.2017. po stopi od 9,41% godisnje, od 1.1.2018. do 30.6.2018. po stopi od 9,09%
godiSnje, od 1.7.2018. do 31.12.2018. po stopi od 8,82% godisnje, od 1.1.2019. do isplate
po stopi od 8,54% godisnje te zatezne kamate koje teku na iznos od 38.954,07 kn od
21.5.2015. do 30.6.2015. po stopi od 12,14% godisnje i od 1.7.2015. do 16.7.2015. po stopi
od 12,13% godisnje, kao 1 u dijelu kojim je tuzeniku kao ovrSeniku naloZena isplata nastalog
troska ovr$nog postupka u iznosu od 5.198,73 kn sa zateznom kamatom od 13.7.2016. do
31.12.2016. po stopi od 9,88% godisnje, od 1.1.2017. do 30.6.2017. po stopi od 9,68%
godisnje, od 1.7.2017. do 31.12.2017. po stopi od 9,41% godisnje, od 1.1.2018. do
30.6.2018. po stopi od 9,09% godisnje, od 1.7.2018. do 31.12.2018. po stopi od 8,82%
godisnje, od 1.1.2019. do isplate po stopi od 8,54% godlsnje do isplate i u tom se dijelu
prihvaca tuZzbeni zahtjev.

II. Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika Mire Rubi€ iz Splita Posl. br.: Ovrv-522/16 od 13. srpnja 2016. u dijelu kojim je
naloZeno tuzeniku kao ovrSeniku da u roku od 8 dana isplati tuZitelju kao ovrhovoditelju,
trazbinu u iznosu od 38.954,07 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 17.7.2015. do
isplate, kao 1 u dijelu kojim je tuZeniku kao ovr$eniku naloZena isplata nastalog troska
ovr$nog postupka u iznosu od 531,16 kn sa zateznom kamatom od 13.7.2016. do isplate te u
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\\/ dijelu za predvidive troskove ovrinog postupka u iznosu od 37,50 kn sa pripadaju¢om

zateznom kamatom od pravomocénosti i ovr§nosti rjeSenja o ovrsi do isplate i u tom se dijelu
odbija zahtjev tuzitelja.

I1I. NalaZe se tuzeniku da u roku od osam dana naknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 39.276,12 kn sa zateznom kamatom od 9. travnja 2019. do isplate po stopi od
8,54% godisnje, dok se za viSe traZeni tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 8.530 kn sa
pripadaju¢im zateznim kamatama, zahtjev tuzitelja odbija.

ObrazloZenje

Nakon 3to je javni biljeznik Mira Rubi¢ iz Splita na prijedlog tuzitelja kao ovrhovoditelja, a na
temelju priloZenih vjerodostojnih isprava — ratuna broj 84-1-1 od 21.4.2015. zajedno sa Karticom
partnera od 22.4.2016. kao Izvoda iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja, a radi naplate trazbine
ovrhovoditelja u iznosu od 420.390,70 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama, donio rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Posl. br.: Ovrv-522/16 od 13. srpnja 2016., kojim su
odmjereni nastali tro§kovi postupka u iznosu od 5.729,89 kn i predvidivi troSkovi postupka od
37,50 kn, protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZenik je kao ovrsenik podnio prigovor kojim je u
cijelosti osporio potrazivanje tuZitelja kao ovrhovoditelja navode¢i da je sporno potraZivanje u
cijelosti podmirio putem prijeboja i to iznos od 38.954,07 kn dana 17.7.2015., a iznos od
381.436,63 kn da je podmiren 21.3.2016.

Nakon pravodobno podnesenog prigovora, ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj 6 Povrv-1030/2016
od 9. rujna 2016. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika u dijelu kojim je odredena
ovrha i ukinuo provedene radnje te odlucio postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

U nastavljenom parni¢nom postupku, tuzitelj je ustrajao u naplati svoje trazbine isticuci da je
—prigovor tuZenika neosnovan, osporavaju¢i da je tuZenik podmirio traZbinu tuzitelja navedenu u
ra¢unu broj 84-1 od 21.4.2015. u cijelosti i to putem prijeboja iznosa od 38.954,07 kn dana
17.7.2015. i iznosa od 381.436,63 kn dana 21.3.2016. temeljem tuZenikovog racuna broj
29/1231/309237 koji glasi na iznos od 421.688,65 kn. Tuzitelj je istakao da su parni¢ne strane §.
svibnja 2012. zakljuéile Ugovor o komisijskom poslu br. HL-302973 Nov. 473 (Nov. 474, 475 u
opciji), da su dana 5. lipnja 2012. sklopile Dodatak br. 1. tom Ugovoru, dana 27. rujna 2012.
Dodatak br. 2. tom Ugovoru i dana 24. lipnja 2014. Dodatak br. 3. tom Ugovoru. TuZitelj je istakao
da prilikom primopredaje radova koje je tuzitelj obavio za tuZenika, tuzenik nije istakao bilo kakav
prigovor da se tuZitelj nije pridrzavao ugovorenih rokova. Medutim, tuZitelj nije osporio okolnost
da se nije pridrZavao ugovorenih rokova prilikom isporuke brodske opreme za Nov. 473 i 474.
Isto tako nije osporio niti okolnost da je za Nov. 474 tuZeniku isporu¢io oste¢enu sohu — hidrauli¢nu
rampu.
Tuzitelj je osporio tuZeniku $tetu koju je tuZenik zaratunao tuZitelju u iznosu od 117.582,00 kn za
koju §tetu je tuzenik tuzitelju ispostavio raun broj 298/1234/309237 od 21.3.2016. Razlog
osporavanja tako zaraCunate §tete tuZitelj je istakao da je stoga Sto je predmetnim ugovorom
ugovoren na¢in otklanjanja nedostataka na isporu¢enoj robi, dok tuzenik postupak reklamacije
isporutene robe nije poStovao, niti je bez odgadanja obavijestio tuZitelja da zadrzava pravo na
isplatu ugovorne kazne i da je samostalno, ne pri¢ekavsi tuzitelja popravljao sohu — hidrauli¢nu
rampu te bez ikakve dokumentacije fakturirao $tetu u navedenom iznosu. TuZitelj se pozvao na
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-91/09 u kojoj je izneseno stajaliSte Vrhovnog
suda vezano za ugovornu kaznu prema kojem je tuZenik prigodom isporuke bio duZan obavijestiti
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tuzitelja da zadrzava pravo na ugovornu kaznu, navodeéi da je to stajaliste Vrhovnog suda moguce
primijeniti na ovu parnicu jer da se radi o identi¢noj situaciji.
Tijekom postupka tuzenik je osporio navode tuzitelja posebice vezano uz postupak reklamacije

tuzenika na isporucenu brodsku opremu — sohu kao i na tvrdnje tuzitelja kako tuzenik nije bez
odgadanja priop¢io tuzitelju da zadrzava pravo na isplatu ugovorne kazne.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: ratun tuZitelja broj 84-1-
1 od 21.4.2015. (list 3 spisa), Kartica partnera od 22.4.2016. kao Izvadak iz poslovnih knjiga
tuzitelja (list 4 spisa), prijedlog kompenzacije 84-2015 na iznos od 38.954,07 kn od 17.7.2015. (list
13 spisa), izjava o prijeboju — kompenzacije 185 na iznos od 381.436,63 kn od 21.3.2016. (list 14
spisa), racun tuzenika broj 298/121/309237 od 21.3.2016. (list 15 spisa), konto kartica tuzenika
koju vodi za tuZitelja za razdoblje od 1.1.2015. do 22.7.2016. (list 16 spisa), Ugovor o komisijskom
poslu br. HL-302973 Nov. 473, (Nov. 474, 475 u opciji) od 8.5.2012. (listovi 40 do 48 spisa),
Dodatak br. 1. Ugovora o komisijskom poslu br. HL 302973 od 5.6.2012. (list 49 spisa), Dodatak
br. 2 Ugovora o komisijskom poslu br. HL 302973 od 27.9.2012 (list 50 spisa) i Dodatak br. 3
Ugovora o komisijskom poslu br. HL 302973 od 24.6.2014. (list 51 spisa), radun broj 118/13T23 od
21.5.2013. (list 59 spisa), prepiska izmedu stranaka sa dokumentacijom iz poslovnog odnosa
(listovi 60 do 82), tehni¢ko izvjesée sohe za Camac oprema isporuéena za Nov 474 od 22.12.2014.
(listovi 83 i 84 spisa) te prilozena dokumentacija (listovi 85 do 87 spisa), aplikacija od 17.12.2014.
s priloZzenom dokumentacijom korespondencije izmedu stranaka (listovi 96 do 127 spisa),
dokumentacija — korespondencija izmedu stranaka (listovi 134 do 150 spisa), prijevod dijela
dokumentacije (listovi 158 do 165 spisa).

- Sud je-izveo-dokaze saslusanja svjedoka i to Mladena Zanetica (listovi 168 i 169 spisa), Dalibora
. — Mukicevica (listovi-169 —-171-spisa);-VIadimira Joki¢a-Clistovi-171-i 172 spisa); Mifjane Ramljak ™ —

(listovi 175 — 177 spisa) i Dina Donjerkovi¢a (listovi 177 — 180 spisa) te je pregledan spis
Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, sada Trgovatkog suda u Dubrovniku
poslovni broj P-268/2017 (ranijeg poslovnog broja 17 P-534/2016), pa je na temelju ocjene dokaza
izvedenih u ovom postupku odlugio kao u izreci zbog slijedeéih razloga:

Izmedu stranaka nije sporno da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o
komisijskom poslu br. HL-302973 Nov. 473, (Nov. 474, 475 u opciji) od 8.5.2012., Dodatka br. 1
tom ugovoruy, od 5.6.2012., Dodatak br. 2 tom Ugovoru, od 27.9.2012. i Dodatka br. 3 tom ugovoru
od 24.6.2014.

Nije sporno izmedu stranaka da se tuzitelj nije pridrzavao roka kojeg su stranke ugovorile za
isporuku narucene robe te da je tuzitelju predmetnim dodacima broj 1 i 2 produzavan rok za
isporuku za Nov 473 i Nov 474.

Isto tako nije sporno izmedu stranaka da su 24. lipnja 2014. Dodatkom br. 3 dogovorili izmjene
uvjeta ugovora o komisijskom poslu kojeg su izmijenili u kupoprodajni ugovor za neisporuéeni dio
ugovorene opreme po predmetnom ugovoru i to za amac za spaSavanje za Nov 473 i kompletnu
ugovorenu opremu za Nov 474, Cime je proizvoda¢ postao prodavatelj, a izvoznik postao kupac
dogovorivsi kunsko placanje za kupoprodaju. Nadalje, tim dodatkom broj 3, stranke su ugovorile
pla¢anje na naCin da je ugovoreno za ¢amac Nov 473 placanje po radunu u kunama prema srednjem

teaju HNB-a na dan isporuke tuZeniku,- a za opremu Nov 474 plaéanje 50% u kunama po -

predratunu prije isporuke sohe i dizalice, a ostatak po ratunu nakon isporuke kompletne opreme

- obratunom prema srednjem te¢aju HNB-a na dan isporuke ‘opreme tuZeniku, dok su ostali uvjeti iz

temeljnog Ugovora br. HL-302973 ostali nepromijenjeni, a medu ostalim odredbama i na odredbe
¢lanka 11. u pogledu garancije te odredbe ¢lanka 12. u pogledu ugovorne kazne.

Nije sporno izmedu stranaka da' trazbina tuZitelja navedena u radunu tuZitelja broj 84-1-1 od
21.4.2015. ne postoji u iznosu koji je naveden u tom radunu, ali je sporno izmedu stranaka je li ta
trazbina tuZitelja prema tuZeniku prestala prijebojem i to viSestrukom kompenzacijom, odnosno
prijedlogom kompenzacije na iznos od 38.954,07 kn od 17.7.2015. koju su potpisali i ovjerili svi

deli
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_ 4 sudiﬁ‘ﬁici i to DIV d.o.o. Samobor, Brodosplit d.d. Split i Montmontaza Greben d.o.o. Vela Luka te

,f ,Izlé‘vom o prijeboju — kompenzaciji 185 na iznos od 381.436,63 kn od 21.3.2016. koju izjavu je

HE E CoVjerio samo tuZenik.
Provedenim postupkom i samim priznanjem tuzZitelja utvrdeno je kako se tuZitelj nije pridrZzavao
rokova koji su ugovoreni izmedu stranaka u izradi opreme za tuZenika za njegove brodove u gradnji
Nov. 473 1474.
Predmet ove parnice je isporucena oprema za Nov. 474 i to isporu¢ena hidrauli¢na rampa (soha) i
¢amac za spaSavanje.
U odnosu na visestruku kompenzaciju na iznos 38.954,07 kn od 17.7.2015. iako je tuZitelj osporio
da je tuzenik na taj nacin djelomi¢no podmirio traZbinu tuzitelja iz utuZenog racuna tuzitelja broj
84-1-1, istice se kako su predmetnu vi$estruku kompenzaciju na iznos od 38.954,07 kn potpisali svi
sudionici i to DIV d.o.0. Samobor, Brodosplit d.d. Split i Montmontaza Greben d.o.o. Vela Luka
dana 17.7.2015. te je e-mailom druitva Montmontaza Greben d.o.o. predmetna viSestruka
kompenzacija pristigla drustvu DIV d.o.0. (list 13 spisa). Budu¢i da su svi sudionici visestruke
kompenzacije istu potpisali i ovjerili to sud smatra da je navedena kompenzacija i provedena dana
17.7.2015. te je istu kompenzaciju i tuzitelj bio duZan provesti u svojim poslovnim knjigama
sukladno Zakonu o radunovodstvu te zatvoriti svoje potraZivanje prema tuZeniku za iznos od
38.954,07 kn. Kako to tuzitelj nije uginio to je u tom dijelu prihvacen prigovor tuZenika da je
trazbina tuZitelja prema tuZeniku prestala kompenzacijom od 17.7.2015. na iznos od 38.954,07 kn.

U odnosu na Izjavu o prijeboju — kompenzaciji 185 na iznos od 381.436,63 kn koji daljnji iznos je
tuzenik temeljem odredaba ¢&lanka 195. do 202. Zakona o obveznim odnosima, prebio sa
potraZivanjem tuZitelja dana 21.3.2016., a temeljem racuna tuZenika broj 298/1231/309237 od
21.3.2016. potrebno je navesti da je iz predmetnog raduna tuZenika razvidno da je tuZenik
predmetnim radunom tuZitelju obraGunao penale za neodrzavanje ugovorenih rokova isporuke po
Nov 473 (10% od 144.200,00 EUR = 14.420,00 EUR) u iznosu od 109.884,46 kn, penale za
neodrzavanje ugovorenih rokova isporuke po Nov 474 u istom iznosu te Steta po Nov 474 u iznosu
od 117.582,00 kn ili ukupno iznos od 337.350,92 kn uz PDV od 25% u iznosu od 84.337,73 kn ili
ukupno iznos od 421.688,65 kn.

U postupku je utvrdeno da je predmetni ratun tuzenika kojim su tuZitelju zaraCunati penali po Nov
473 i 474 te §teta po Nov 474 osporeni po tuZitelju te je tuzitelj isti ralun vratio tuzeniku dopisom
od 12.4.2016. (list 77 spisa).

Napominje se kako je tuzenik mogao ispostaviti tuzitelju racun za penale zbog neodrZavanja
ugovorenih rokova isporuke za Nov 473 i za Nov 474 — ugovorna kazna, ali mu.nije mogao
zaratunati PDV. Medutim, Steta za Nov 474 koja je iskazana u predmetnom raCunu tuZenika ne
moZe se na takav nadin potraZivati od tuzitelja, naime sud je proveo dokaze radi utvrdivanja
ginjenica vezano za $tetu za Nov 474 i to pregledom spisu priloZzene dokumentacije te sasluSanjem
svjedoka u ovom postupku.

Veé je napomenuto kako tuZitelj nije osporavao ¢injenicu da isporu¢ena oprema za Nov 474 je bila
oSte¢ena i vecina svjedoka je svjedocila da je na predmetnoj opremi i to sohi bilo oStecenja.

Kako su stranke dodatkom broj 3 ugovora o komisijskom poslu br. Hl 302973 Nov 473 i 474
izmijenile ugovor o komisijskom poslu u kupoprodajni ugovor u odnosu na neisporuceni dio
ugovorene opreme i to ¢amac za spaSavanje tip Greben FFL40 za Nov 473 te kompletno ugovorenu
opremu za Nov 474 &ime je proizvodal postao prodavatelj (tuZitelj), a izvoznik postao kupac
(tuZenik) to se na isporucenu robu s nedostacima u odnosu na materijalne nedostatke i to vidljive
nedostatke primjenjuju odredbe &lanka 401. i 403. ZOO-a, a na skrivene nedostatke primjenjuje se
¢lanak 404.

Tako je tuZenik istakao, a §to je potvrdila i veina svjedoka da je predmetna oprema imala
nedostatke i to da nisu isporu&eni vijci uz predmetnu sohu, a naknadno da je utvrdeno kako boja
kojim je premazana se gulila i nije bila dobre kvalitete na $to je tuZenika upozorio krajnji kupac
broda u gradnji Nov 474. te nije to¢na tvrdnja tuZitelja kako tuZenik o uoenim nedostacima nije
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upozorio tuZitelja jer iz dostavljene dokumentacije, poglavito tehnickog izvijes¢a od 22.12.2014. A0
Cije postojanje su potvrdili i saslusani svjedoci Dalibor Vukigevié, Vladimir Joki¢, Mirjana Ramljak
te Dino Donjerkovi¢ u svojim iskazima, dokazuje se da je tuZenik obavijestio tuZitelja o
nedostacima na isporucenim stvarima. Medutim ono 3to je toéno jest da tuzenik iako je tuzitelja
obavijestio o nedostacima, sam pristupio popravljanju tih nedostataka, a da prethodno nije
zahtijevao da popravak preuzete stvari — sohe izvrsi tuZitelj sukladno ugovoru zakl juc¢enom izmedu
stranaka. Naime, ¢lankom 1. predmetnog Ugovora, obvezao se proizvoda¢ u garantnom periodu
besplatno popraviti ili zamijeniti svaku komponentu za koju se dokaZe da nije upotrebljiva zbog
loSeg materijala, izrade ili neodgovarajuée konstrukcije te je duZnost popravka bila na tuzitelju.
Medutim osim $to se tuZitelj obvezao popraviti ili zamijeniti uo&eni nedostatak isto tako se tuzenik
obvezao o tome pisano obavijestiti tuZitelja te je morao tuZitelju dati razuman rok za pregled
oStecenih stvari te za njihovu zamjenu sve sukladno odredbama ¢lanka 11 Ugovora.
U konkretnoj stvari tuZenik je obavijestio tuZitelja o uo&enim nedostacima na stvari, ali nije
pricekao da tuZitelj sam izvrdi popravak predmetne sohe, veé je ne ¢ekajudi tuzitelja da otkloni
uocene nedostatke na stvari, pristupio sam izvodenju tih popravaka, a pri tom nije dostavio sudu
dokaz o tome da su se tuZitelj i tuzenik dogovorili da predmetne popravke izvrsi tuzenik umjesto
tuzitelja. Kako su i sami svjedoci naveli, a kao istinito prihvaéa ovaj sud, zbog kasnjenja u izradi
potrebne opreme od strane tuZitelja, oGigledno je i tuZenik kasnio u isporuci broda u gradnji Nov
474 te je po shvacanju ovog suda tuzenik sam pristupio otklanjanju nedostataka na predmetnoj sohi,
a samim tim ¢inom je tuZenik na sebe preuzeo rizik nepostupanja po ugovornim odredbama
zaklju€enim sa tuziteljem vezano uz popravak stvari i eventualnu naknadu Stete.
Potrebno je istaknuti da za potraZivanja s osnova Stete nema mjesta ispostavi racuna jer se ne radi o_ _
- — — - -isporuci-roba, dobara niti-obavljenoj usluzi-u kdjern bi slutaju postojala duznost ispostave ratuna. -
TuZenik je trebao dokazati.da-mu je Steta-nastala-u-iznosu-kojeg je naveo u svom radunu i koju je =
~ stavio u prijeboj Izjavom o. prijeboju ~ kompenzaciji 185 od 21.3.2016. i to na nadin koji je

propisan odredbama Zakona o obveznim odnosima kojima se dokazuje nastanak i visina 3tete, a §to

tuzenik nije dokazao. Naime, tuzenik je mogao u ovom postupku dokazati visinu nastale Stete

provedbom vjestacenja po sudskom vjeStaku brodostrojarske struke, medutim to tuZzenik niti je

predloZio niti je sud proveo takav dokaz. Inae za napomenuti je takoder da se na Stetu ne

obracunava PDV, a §to je tuZenik u ispostavljenom ra¢unu uéinio.

U odnosu na ostvarivanje prava na ugovornu kaznu u konkretnom sludaju je tuZitel) u pravu u

tvrdnji da prigodom isporuke robe, odnosno prigodom ispunjenja obveze tuzenik nije obavijestio

tuzitelja pisanim putem da zadrzava pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja, odnosno

neurednog ispunjenja. Prema ¢lanku 353. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj

35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 dalje ZOO-a) propisana su vjerovnikova prava kod ugovorne kazne.

Stavkom 4. i 5. istoga ¢lanka propisano je da vjerovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze i

ugovornu kaznu za slutaj zakas$njenja odnosno neurednog ispunjenja, ali vjerovnik ne moze

zahtijevati ugovornu kaznu zbog zaka$njenja, odnosno neurednog ispunjenja, ako je primio

ispunjenje obveze, a nije bez odgadanja priop¢io duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovormnu

kaznu. Tijekom postupka sud na nedvojben nacin nije mogao utvrditi da je tuzenik bez odgadanja

nakon $to je primio neuredno ispunjenje obveze, priopéio duzniku da zadrzava pravo na ugovornu

kaznu.

Sukladno ¢lanku 219. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01,-117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP-a) svaka
stranka duZna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija
navode i dokaze protivnika. '

Prema Clanku 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnodéu utvrditi
neku €injenicu, o postojanju ¢injenica zakljuit ée primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Pravila o teretu dokazivanja u osnovi su pravila materijalnog prava, koje je mjerodavno za ocjenu
osnovanosti istaknutog kako tuzbenog zahtjeva tako i prigovora.
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Sluedom navedenih zakonskih odredbi, a primjenom pravila o teretu dokazivanja tuZenik nije
-+d0kazao da je bez odgadanja priopcio tuzitelju da zadrZava svoje pravo na ugovorenu kaznu zbog

zaka$njenja, odnosno neurednog ispunjenja, a primio je ispunjenje obveze, pa je njegov zahtjev za
ostvarivanje prava na ugovornu kaznu kako je navedena u racunu tuzitelja broj 298/1231/309237 od
21.3.2016. ostalo nedokazano.

Obzirom da je tuZitelj dokazao svoju trazbinu koju mu tuZenik nije podmirio u iznosu od
381.436,63 kn, to je teret dokaza da nema dugovanja prema tuzitelju, bio na tuzeniku, a kako je
navedeno tuZenik nije dokazao da je prigodom preuzimanja isporu¢ene stvari za Nov 473 i za Nov
474 postupio na nacin da je bez odgadanja priop¢io tuZitelju da zadrZzava svoje pravo na ugovornu
kaznu. Stoga tuZenik nije dokazao da nema dugovanja prema tuZzitelju u iznosu od 381.436,63 kn te
da je traZbina tuzitelja za taj iznos prestala izjavom o prijeboju — kompenzaciji 185 od 21.3.2016. u
smislu ¢lanka 196. ZOO-a.

Temeljem naprijed iznesenog, prihvacen je kao osnovan zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
381.436,63 kn kako je i navedeno u to¢ki . izreke ove presude u smislu odredbe ¢lanka 221.a ZPP-
a i ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a to je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika kojim je tuZzeniku naloZeno plac¢anje duzne trazbine
u iznosu od 381.436,63 kn sa zateznom kamatom od 21.5.2015. do isplate u smislu odredbe ¢lanka
12.a Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12,
144/12, 81/13, 112/13, 71/15 1 78/15, dalje ZFPPN-a) po stopi koja je propisana ¢lankom 3. st. 1. t.
19. i 20. ZFPPN-a, a od 1. kolovoza 2015. u vezi ¢lanka 29. stavak 4. ZOO-a, jer se radi o
poslovnom odnosu izmedu poduzetnika, odnosno o trgovackom ugovoru, kojim odredbama je
propisana zakonska kamata za kaSnjenje s placanjem — osnovna kamatna stopa za kaSnjenje s
placanjem po stopi koja je jednaka iznosu referentne stope uveéane za 8 postotnih poena, a
referentna stopa jest osnovna kamatna stopa za kaSnjenje. s placanjem,. a jednaka je prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima koja je izracunata za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
umanjenoj za 3 postotna poena. Isto tako tuZenik je duzan platiti tuZitelju zatezne kamate na iznos
od 38.954,07 kn za vrijeme od 21.5.2015. do 16.7.2015. po istoj kamatnoj stopi, dok je sud utvrdio
kako je trazbina tuZitelja prestala visestrukom kompenzacijom od 17.7.2015. na iznos od 38.954,07
kn.

Sud je odrzao na snazi platni nalog sadrzan u rjeenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeZnika i u dijelu u kojem je tuZitelju odmjeren nastali tro$ak ovrSnog postupka razmjerno
prema uspjehu tuZitelja od 90,73% i to u iznosu od 5.198,73 kn sa zateznom kamatom od dana
donosenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od 13.7.2016. do isplate, po istovjetnoj
kamatnoj stopi koja se primjenjuje na odnose izmedu poduzetnika.

Uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od 420.390,70 kn, tuzitelju za nastale troSkove
ovr§nog postupka pred javnim biljeZznikom pripada javnobiljezni¢ki troSak i to javnobiljeznicka
nagrada sukladno ¢lanku 6. i ¢lanku 8. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika
u ovr$nom postupku (Narodne novine broj 8/11 i 114/12, dalje Pravilnika) u iznosu od 4.553,91 kn
te troSak obavljene dostave u iznosu od 30,00 kn, uve¢ano za PDV od 25% u iznosu od 1.145.98 kn
ili ukupno iznos od 5.729,89 kn, kako je i odmjeren nastali troSak ovr$nog postupka po javnom
biljezniku, ali je tuZitelj uspio u sporu sa 90,73%, pa mu je u tom postotku i odmjeren nastali troSak.

U odnosu na predvidive tro§kove ovr$nog postupka u iznosu od 37,50 kn sa pripadaju¢im zateznim
kamatama, sud je ukinuo platni nalog sadrzan u rjefenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika, buduéi je tuZenik, kao ovr§enik, pravovremenim prigovorom sprijecio nastanak
tih troskova 1 isti tuZitelju nece nastati.

Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tockama 1. 1 I1. zreke presude.
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Odluka o trodku pami¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a i ¢lanka
155. ZPP-a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
142/12, 103/14, 118/14 1 107/15 dalje OT) te vazecoj Tarifi sudskih pristojbi sve sukladno zahtjevu

tuZitelja na roCidtu na kojem je zakljutena glavna rasprava i vrijednosti predmeta spora od
420.390,70 kn.

vy

Tuzitelju kojeg zastupa odvjetnik kao punomoc¢nik u trodak parni¢nog postupka odmjeren je trosak
sastava obrazloZenih podnesaka od 14.11.2017., od 19.4.2018. i od 14.8.2018., svaki po 500 bodova
— ukupno 1.500 bodova ili iznos od 15.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. OT), za sastav podnesaka koji se
ubrajaju u skupinu ostalih podnesak od 5.9.2017. i od 15.1.2018., svaki po 50 bodova — ukupno 100
bodova ili iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 8. t. 3. OT), za zastupanje na roéistima na kojima se
raspravljalo ili su se izvodili dokazi i to od 14.5.2018., od 14.9.2018., od 12.11.2018. i od
23.1.2019., svako po 500 bodova — ukupno 2.000 bodova ili iznos od 20.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. OT)
te za pristup rociStu za objavu presude — 50 bodova ili iznos od 500,00 kn (Tbr. 9. t. 3. OT) ili
sveukupno iznos od 36.500,00 kn, kojem iznosu je pridodan PDV od 25% u iznosu od 9.125,00 kn
(Tbr. 42. OT) te sudska pristojba presude u iznosu od 2.280,00 kn ili ukupno iznos od 47.905,00 kn.
Budu¢i je tuzitelj uspio u sporu sa 90,73% to mu je u tom postotku i odmjeren trogak u iznosu od
43.464,21 kn.
Sud tuZitelju u troskove pamni¢nog postupka nije odmjerio zatraZeni tro$ak za zastupanje na rogistu
od 22.11.2017. u zatrazenom iznosu od 5.000,00 kn uz PDV od 25% jer je navedeno rogiste
odgodeno iz razloga $to tuZitelj tuZeniku nije dostavio podnesak tuzitelja od 14.11.2017. zajedno s
prilozima najkasnije 8 dana prije odrzavanja tog pripremnog ro¢ista (a nije niti sudu) te sud smatra.
—da tuzitelja ne-pripada-zatrazeni-tro3ak za toro¢iste koje se moralo odgoditi.
___Isto tako, tuZitelju nije_odmjeren-trosak- sudske-pristojbe-presude -~u-zatrazenom iznosu od 4.560,00
kn ve¢ u iznosu od 2.280,00 kn u smislu Tarife sudskih pristojbi prema Zakonu o sudskim
pristojbama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11 112/12, 157/13 i 110/15)
koja se primjenjuje sukladno ¢lanku 40. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine broj
118/18) iz razloga $to se pristojba za platni nalog uradunava u pristojbu za odluku suda koja bude
donesena povodom prigovora protiv platnog naloga, a pristojba za rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave uraunava se u pristojbu za odluku suda — to¢ka 7. Napomene uz Tbr. 2.
Tarife sudskih pristojbi. Stoga viSe traZeni parni¢ni tro$ak u iznosu od 8.530 kn sa pripadajuéim
zateznim kamatama ne pripada tuZitelja te je u tom dijelu zahtjev tuZitelja valjalo odbiti.

TuZeniku, kojeg zastupa odvjetnik u trokove postupka sud je odmjerio slijedeéi trogak:
Za sastav prigovora — 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1 OT), za zastupanje na
rociStima koja su odgodena i to od 6.9.2017. i od 22.11.2017., svako po 50 bodova — ukupno 100
bodova ili iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 9. t. 5. OT), za sastav podnesaka koji se ubrajaju u skupinu
ostalih podnesaka i to od 30.11.2017. i od 19.1.2018., svaki po 50 bodova — ukupno 100 bodova ili
iznos od 1.000,00 kn (Tbr. 8. t. 3. OT), za sastav obrazloZenog podneska od 16.3.2018. — 500
bodova ili iznos od 5.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1 OT), za zastupanje na rocistima na kojima se
raspravljalo ili su se izvodili dokazi i to od 14.5.2018., od 14.9.2018., od 12.11.2018. i od
23.1.2019., svako po 500 bodova — ukupno 2.000 bodova ili iznos od 20.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. OT)
te za pristup ro¢istu za objavu presude — 50 bodova ili iznos od 500,00 kn (Tbr. 9. t. 3. OT) ili
sveukupno iznos od 32.500,00 kn, kojem iznosu je pridodan PDV od 25% u iznosu od 8.125,00 kn.
- (Tbr. 42. OT) ili iznos od 40.625,00 kn te sudska pristojba prigovora u iznosu od 4.554,00 kn ili
ukupno iznos od 45.179,00 kn.
Buduéi je tuzenik uspio u sporu sa 9,27% to mu je u tom postotku i odmjeren tro$ak u iznosu od
4.188,09 kn.
ViSe trazeni troSak u iznosu od 16.975,00 kn sud tuzeniku nije odmjerio jer je taj tro3ak zatrazen u
vecem iznosu za radnje za koje je tuZeniku odmjeren trosak sukladno Odvjetni¢koj tarifi i vazeéoj
Tarifi sudskih pristojbi. '
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- .PnjebOJem dosudenog troska tuzitelja u iznosu od 43.464,21 kn sa dosudenim troSkom tuZeniku u

“iznosu od 4.188,09 kn dobije se razlika u korist tuzitelja u iznosu od 39.276,12 kn. Na navedeni

iznos tuzitelju su dosudene i zatezne kamate od dana dono$enja ove presude do isplate po stopi od
8,54% godisnje.

Slijedom navedenog, rije3eno je kao u tocki III. izreke ove presude.
U Splitu 9. travnja 2019.
% fhg{';\\ SUDAC

"i

5 Yy \ NEVENKA MARUNICA v.r.
UZJa toc. otpr. oy’
W\mslja Mladlm ;

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda u roku od 8 dana od dana objave ove presude, u 3 primjerka.



OBRACUN KAMATA PO ZATEZNOJ STOPI

Str. 1

Vremensko razdoblje Dana Brojraéuna Glavnica Kamata
21.05.2015- 17.04.2020 1794 381.436,63 177.306,29
19.10.2020- 20.05.2022 579 381.436,63 46.335,18

UKUPNO: 762.873,26 223.641,47



OBRACUN KAMATA PO ZATEZNOJ STOPI

Str. 1

Vremensko razdoblje Dana Brojracuna ' Glavnica Kamata
21.05.2015-17.04.2020 1794 38.954,07 18.107,34
19.10.2020- 20.05.2022 579 38.954,07 4.731,95

UKUPNO: 77.908,14 22.839,29
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 PZ-2141/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lenka Corié, u pravnoj stvari
tuZitelja Stecajna masa iza MONTMONTAZA-GREBEN d.o.o. u steCaju, Vela Luka,
Obala 4 br. 50, OIB 68547761103, kojeg zastupa punomocénik Dubravko Arapovi¢,
odvjetnik u Dubrovniku, Vukovarska 17, protiv tuZzenika BRODOGRADEVNA
INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavia 21, OIB 15886905592, kojeg zastupa
punomocénica Smilienka Buljan, odvjetnica u Splitu, radi isplate iznosa od 420.390,70
kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj Povrv-1030/2016-41 od 9. travnja 2019., 23. prosinca 2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-1030/2016-41 od 9. travnja 2019. u dijelu tocCke |.
izreke kojim je odrZan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Mire Rubi¢ iz Splita poslovni broj Ovrv-522/16
od 13. srpnja 2016. u odnosu na zatezne kamate na iznos od 38.954,07 kn.

rijeSio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-1030/2016-41
od 9. travnja 2019. u preostalom dijelu tocke I. izreke kojim je odrzan je na snazi
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
bilieznika Mire Rubi¢ iz Splita poslovni broj Ovrv-522/16 od 13. srpnja 2016. u
odnosu na iznos od 381.436,63 kn sa zateznim kamatama i troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 5.198,73 kn sa zateznim kamatama, kao i u tocki lll. izreke i
predmet u tome dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-1030/2016-41 od
9. travnja 2019. odrzan je na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog bilieZznika Mire Rubi¢ iz Splita poslovni broj Ovrv-522/16
od 13. srpnja 2016. u dijelu kojim je naloZzeno tuZeniku da plati tuZitelju iznos od
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381.436,63 kn sa zateznim kamatama od 21. svibnja 2015. do isplate po stopi
propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora, zatezne kamate na iznos od 38.954,07
kn od 21. svibnja 2015. do 30. lipnja 2015. po stopi od 12,14% godi&nje i od 1. srpnja
2015. do 16. srpnja 2015. po stopi od 12,13% godi$nje, kao i da mu nadoknadi
troSkove ovr§nog postupka u iznosu od 5.198,73 kn sa zateznim kamatama od 13.
srpnja 2016. do isplate po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora (tocka I.
izreke), a ukinut u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku da tuZitelju plati iznos od
38.954,07 kn sa zateznim kamatama od 17. srpnja 2015. do isplate, kao i u dijelu
kojim je naloZeno tuzeniku da nadoknadi tuZitelju troSkove ovrinog postupka u
iznosu od 531,16 kn sa zateznim kamatama od 13. srpnja 2016. do isplate i
predvidive troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 37,50 kn i u tom je dijelu odbijen
zahtjev tuZitelja (toCka Il. izreke) te naloZeno tuZeniku da tuZitelju nadoknadi troskove
parni€nog postupka u iznosu od 39.276,12 kn sa zateznim kamatama od 9. travnja
2019. do isplate po stopi od 8,54% godiSnje, dok je odbijen zahtjev tuZitelja za
naknadu parnicnih troSkova u iznosu od 8.530-kn (tocka lIl. izreke).

2. Tuzenik je protiv presude pravovremeno podnio Zalbu pobijajuéi je u
tockama I. i lll. izreke zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona-o— -~ -~~~
parnicnom postupku. U _Zalbi_u-bitnem-navodi~kako je ucinjena bitna povreda - -

.~ —— - —odredaba parni¢nog postupka iz Clanka_354. stavka 2. tocke 11.Zakona o parniénom

—_postupku-zato-Stoje u obrazlozenju presude u odnosu na tuZenikovu trazbinu prema

tuZitelju za koju je tuZenik izjavio prijeboj, navedeno da je tuZenik mogao tuZitelju
izdati racun za penale zbog prekoracenja ugovorenih rokova isporuke, ali nije mogao
zaracCunati porez na dodanu vrijednost, kao i da se naknada $tete ne moze zahtijevati
raCunom, ali da su unato€ tome provedeni dokazi radi utvrdivanja &injenica vezanih
za zahtjev za naknadu Stete, da bi na kraju prvostupanjski sud zakljuéio kako se
visina stete mogla utvrditi provedbom vjestatenja po sudskom vjestaku
brodostrojarske struke, ali da tuZenik nije predioZio takav dokaz, iako je tuZenik
predloZio izvodenje tog dokaza. Takoder tvrdi kako je prvostupanjski sud utvrdio da
je tuzenik obavijestio tuZitelja o uocenim nedostacima na stvari, ali da nije priekao
da tuZitelj izvrSi popravak tih stvari, ve¢ je to ucinio sam tuZenik suprotno &lanku 11.
ugovora koji su stranke sklopile 5. lipnja 2012. Potom Zalitelj detaljno obrazlaze zasto
smatra da su bitne Cinjenice pogres$no utvrdene i pri tome se poziva na dijelove
izjava svjedoka Dine Donjerkovi¢a, Mirjane Ramljak i Dalibora Vukideviéa, te
zakljuuje kako na temelju izvedenih dokaza proizlazi da je tuZenik obavijestio
tuZitelja o oStecenjima na sohi i zahtijevao da ih rijeSi i da je konagno zbog svih
okolnosti tuzenik sam rijeSio nastale probleme nakon pretezno mjesec dana od
obavijesti, kao i da je obavijestio tuZitelja vezano za trazbinu na ime penala. Posebno
naglasava kako nije mogao Cekati da tuZitelj sam otkloni nedostatke jer su njemu
prijetili daljnji penali njegovog naruéitelja zbog neisporuke broda u ugovorenom roku,
ako bi poslao sohu tuZitelju na popravak, te smatra kako je Zivotno'i logiéno da je
tuZitelj bio suglasan s takvom odlukom tuZenika zbog tuZiteljeve tedke financijske
situacije i prijeteCeg steaja zbog Cega nije bio u moguénosti podmiriti troSkove
transporta sohe i izvrSiti potrebne popravke. Zakljuéno istiCe kako je predloZio
izvodenje dokaza vjeStatenjem po vjeStaku kemijske ili strojarske struke, zatim
saslusanjem svjedoka Predraga Blazevica, financijsko vieStacenje kao i sasluanje
zastupnika po zakonu tuzenika Tomislava Debeljaka radi utvrdivanja Cinjenice da je
tuZzenik saopcio tuzitelju kako zadrzava pravo na ugovornu kaznu, a o svim tim
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dokazima prvostupanjski sud uopée nije odlucio, dok je svoju odiuku zasnovao na
pravilima o teretu dokazivanja. Smatra pogre$nom i odiuku suda o tome da je
izvodenje dokaza sasluganjem svjedoka Zlatka Kvesi¢a bilo nepotrebno, jer su ostali
svijedoci u svojim izjavama upravo tog svjedoka oznaCavali kao osobu koja je
sudjelovala u pregovorima stranaka i imala potrebna saznanja o svim spornim
okolnostima. Odluku o troSkovima postupka pobija zato §to su tuZitelju nepravilno
priznati troskovi na ime nagrade za sastav podnesaka od 5. rujna 2017., 14.
studenog 2017., 5. sijeénja 2018., 19. travnja 2018. i 14. kolovoza 2018., kao i
nagrade za zastupanje na rocistima ukljuéujuci i roCiste za objavu presude. Predlaze
da ovaj Zalbeni sud preinadi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu tako da
platni nalog ukine i naloZi tuZitelju da tuZeniku nadoknadi paricne troSkove
ukljuéujudi i trodkove Zalbe ili da tu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

3. Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
4. Zalba je djelomi¢no osnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11-proCisceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniCnog postupka iz
&lanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijainog prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik plati iznos od 420.390,70
kn na ime raduna broj 84-1-1 od 21. travnja 2015. TuZenik se protivio tuzbenom
zahtievu tvrdnjom da je tuZitelieva trazbina prestala prijebojem s tuzenikovom
trazbinom. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da je
prijeboj trazbina izvr$en na temelju viSestruke kompenzacije od 17. srpnja 2015. za
iznos od 38.954,07 kn, ali da u preostalom dijelu traZzbina tuZitelja nije prestala jer
prijedlog kompenzacije od 21. oZujka 2016. nije prihvacen od strane tuZzitelja. Pored
toga prvostupanjski sud je pozivom na pravila o teretu dokazivanja zaklju¢io da
tuZenik nije dokazao postojanje svoje trazbine prema tuZitelju po osnovi naknade
Stete i ugovorne kazne za koju je izdao racun broj 298/1231/309237 od 21. oZujka
2016. i koju je stavio u prijeboj s tuZiteljevom trazbinom.

7. Dakle, medu strankama nije bilo prijeporno da je tuZenik bio duzan platiti
tuZitelju neplaéeni dio raduna broj 84-1-1 za isporuku opreme za spaSavanje prema
ugovoru broj HL-302973 od 8. svibnja 2012. Prijeporno je bilo postoji li tuzenikova
traZbina koju je stavio u prijeboj. Rije¢ je o trazbini po raéunu broj 298/1231/309237
koja se sastoji od obrauna penala za neodrzavanje ugovorenih rokova isporuke po
Nov 473 i po Nov 474 i Stete po Nov 474.

8. Osnovano tuZenik tvrdi da su razlozi presude o nepostojanju tuZenikove
trazbine nerazumljivi i proturjecni. Tako se u obrazloZenju presude kao jedan od
razloga navodi da se naknada Stete ne moZe zahtijevati izdavanjem racuna, ali je
unato¢ tome prvostupanjski sud izvodio dokaze radi utvrdivanja Stete, zatim da se na
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Stetu ne moze obraCunati porez na dodanu vrijednost, ali nije jasno zasto bi to
utjecalo na pravo na naknadu Stete bez tog poreza. Takoder je ocjenom izvedenih
dokaza prvostupanjski sud zakijuCio kako je neprijepomo da je stvar koja je bila
predmet ugovora imala nedostatke i da je o njima tuZenik obavijestio tuZitelja, ali
svejedno smatra da tuzenik nema pravo na naknadu Stete samo zato Sto nije
omogucio tuzitelju da nedostatak otkloni, nego je popravak sam obavio. U prilog
tome prvostupanjski sud se poziva na odredbu ¢lanka 11. ugovora sklopljenog medu
strankama kojim je ugovorena obveza tuZitelia da nakon obavijesti tuZenika otkloni
uoCene nedostatke, ali nije jasno zaSto bi to bila valjana osnova za nepriznavanje
zahtjeva za naknadu Stete zbog postojanja nedostatka isporuéene stvari na temelju
odredbe Clanka 410. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, kraj nedvojbene
Cinjenice da tuZitelj iako je o tome obavijesten nije otklonio uoéene nedostatke. S
druge strane, prvostupanjski sud navodi kako tuZenik nije dokazao visinu Stete
odnosno da su se Cinjenice potrebne za odluku o tome mogle utvrditi viestagenjem
koje tuZenik nije predloZio, a to bi onda ukazivalo na suprotno stajaliste
prvostupanjskog suda da tuZenik zapravo ima pravo na naknadu $tete, ali nije
dokazao njenu visinu.

9. Osnovane-su-i tvrdnje Zalitelja da Je _|OS u podnesku od -16-0zZujka 2018,

preleZIO Lizvodenje _dokaza-vjestaGenjem po vjestaku kemijske ili strojarske struke
~(zato $to su se nedostaci odnosili na bojanje dijelova isporuéene opreme) i
sasluSanje svijedoka Predraga BlaZevi¢a, te dokazne prijedloge tuZenik je ponovio na
roCistu odrzanom 14. svibnja 2018., a na roCiStu odrzanom 23. sije¢nja 2019. je
ostao kod svih svojih dotadaSnjih prijedloga. Toc¢ne su i tvrdnje zahtelja da
prvostupanjski sud nije odlucio o tim dokaznim prijediozima, tako da ih je odbio i
naveo razloge odbijanja. StoviSe, potpuno je zanemario te dokazne prijedloge i
zakljucio kako tuzenik nije dokazao svoje tvrdnje o tome da mu je nastala teta.

10. Jednako tako je prvostupanjski sud zanemario i dokazne prijedloge koje je
tuzenik predloZio radi utvrdivanja Einjenice da je tuZenik obavijestio tuZitelia da
zadrzava pravo na ugovornu kaznu zbog zaka$njenja u isporuci opreme po oba
ugovora o izradi i dostavi opreme za Nov 473 i Nov 474. Prvostupanjski sud nije
odlucio o tim prijedlozima i nije naveo razloge zasto ih ne smatra vaznim za odluku
(Clanak 292. stavak 4. ZPP-a), a istovremeno je za tuZenikovu traZbinu po toj osnovi
utvrdio da ne postoji samo zato Sto tuZenik nije dokazao da je postupio na nagin
propisan odredbom ¢lanka 353. Zakona o obveznim odnosima. U vezi s tim treba
dodati da takoder nije obrazloZzeno zasto je tuZenik trebao dostaviti dokaz o tome da
je obavijest o zadrzavanju prava na ugovornu kaznu dao u pisanom obliku.

11. Navedeno predstavlja takve nedostatke zbog kojih se presuda ne moze
ispitati_pa je njenim donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju s pravom ukazuje tuZenik.
Ostvaren je i Zalbeni razlog pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
(Clanak 355. ZPP-a), prije svega zato Sto sud nije utvrdivao bitne ¢injenice potrebne
za odluku o postojanju tuzenikove trazbine koju je stavio u prijeboj s tuZiteljevom
trazbinom Cije je placanje predmet ovoga spora. Zbog toga se pobijana presuda ne
moZe ispitati ni u pogledu pravilne primjene materijalnog prava.
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12. Zato je na temelju odredbe Clanka 369. stavka 1. i ¢lanka 370. ZPP-a
valjalo ukinuti presudu u dijelu tocke |. njene izreke kojim je odluCeno o zahtjevu za
isplatu iznosa od 381.436,63 kn.

~ 13. Buduéi da odluka o troSkovima postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari
pobijana presuda je ukinuta i u tocki lll. izreke ne upuStajuci se u ispitivanje
osnovanosti tuzenikovih Zalbenih razloga protiv tog dijela presude.

14. Medutim, pobijana presuda je pravilna i zakonita u dijelu koji se odnosi na
obvezu tuzenika da tuZitelju plati zatezne kamate na iznos od 38.954,07 kn od 21.
svibnja 2015., kada je radun tuzitelja broj 84-1-1 dospio na plac¢anje do 16. srpnja
2015. bududi da je tuZiteljeva trazbina prestala na temelju viSestruke kompenzacije
koja je sklopljena 17. srpnja 2015.

15. Zato je u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva tuzenikova Zalba odbijena
kao neosnovana i pobijana presuda potvrdena na temelju odredbe Clanka 368.
stavka 1. ZPP-a.

16. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije otkloniti bitnu
povredu odredaba pamiénog postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem, tako da
ée izvesti dokaze koje je tuZenik predloZio i koje bude smatrao vaZnim za odluku, a
za one koje ne bude smatrao vaznim navesti razloge odbijanja, pravilno i potpuno
utvrditi sve bitne &injenice potrebne za zakljuak o postojanju obveze tuZitelja da
tuzeniku nadoknadi tetu zbog nedostataka na isporu¢enoj stvari, visinu te Stete, kao
i &injenice potrebne za zakljucak o tome je li tuZenik izgubio pravo na ugovormnu
kaznu zbog zakasnjenja u ispunjenju ugovornih obveza na temelju odredbe Clanka
353. stavka 5. Zakona o obveznim odnosima. Potom ¢e pravilnom primjenom
materijalnog prava na utvrdene Cinjenice donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu
koju je duzan obrazloZiti na nacin propisan odredbom ¢lanka 338. stavka 4. ZPP-a. U
toj odluci prvostupanjski sud ¢e ponovo odluditi o svim troSkovima postupka (Clanak
166. stavak 2. ZPP-a).

Zagreb, 23. prosinca 2021.
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