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TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu

Tuzitelj: ZELJ{(O bIDO, OIB: 11370686789, Pozeska 124, Slav. Brod, po punomoc¢niku
Mati Simunovi¢u, odvjetniku u OD Simunovi¢&Ostari¢ d.o.o. Slav. Brod, Trg
pobjede 16/1

TuZenik: BROD NA SAVI kreditna unija u ste€aju, OIB: 43254613447, Ivana pl. Zajca 21,
Slav. Brod, zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici Lidiji Simunovi¢ iz Osijeka

DOPUNA PRIJEDLOGA ZA DOPUSTENIJE REVIZIJE

Tuzitelj dopunjuje predmetni prijedlog za dopustenje revizije od 21. prosinca 2023.
godine iz razoga da mu je osobito teSkom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to€. 11. ZPP-a (ucinjene u postupku pred drugostupanjskim sudom) povrijedeno temeljno ljudsko
pravo zajamceno Cl. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske i1 €l. 6. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i to pravo na pravi¢no sudenje (pravo na obrazloZenu
sudsku odluku).

U konkretnom sluc¢aju drugostupanjski sud preinacava presudu i u cijelosti odbija
tuZbeni zahtjev tuZitelja, a pri tome propusta ispitati 1 ocijeniti te obrazloziti klju¢ne okolnosti, a sve
kako je navedeno u prijedlogu za dopustenje revizije.

Sukladno izmjenama i dopunama ZPP-a iz srpnja 2022. godine tuZitel] podnosi
reviziju Vrhovnom sudu i zbog povrede temeljnih ljudskih prava zajamcenih Ustavom Republike
Hrvatske i Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te se slijedom navedenog

predlaze Vrhovnom sudu odluciti o povredama temeljnih ljudskih prava do kojih je doSlo
pobijanom drugostupanjskom odlukom.

U smislu ¢l. 385.a 1 387. ZPP-a podnositelj prijedloga za dopustenje revizije koristi
raspoloziva pravna sredstva pred redovnim sudovima te prije podnosenja ustavne tuzbe predmetne
prigovore o povredi temeljnih ustavnih i konvencijskih prava iznosi pred Vrhovni sud jer je na
takve prigovore najprije treba odgovoriti Vrhovni sud kako Ustavni sud ne bi oduzeo Vrhovnom
sudu ulogu koju mu je namijenio zakonodavac. Dakle, tuzitelj smatra da je smisao navedene
odredbe omoguciti redovnim sudovima da sprijece ili isprave povredu ustavnih prava podnositelja
Sto je sukladno volji zakonodavca da prije Ustavnog suda o tome odluce redovni sudovi, kako
Ustavni sud ne bi doSao u poziciju da preuzme nadleznost redovnih sudova.




2.

Nadalje, tuzitelj dopunjuje postavljena pitanja na nacin da iza svakog postavljenog
pitanja treba dodati tekst: "u situaciji da posjed tuZitelja ima potrebnu kvalitetu", te ista sada glase:

Pitanje 1

Uracunava li se u vrijeme potrebno za dosjelost 1 vrijeme od podnosenja prijedloga
za ovrhu (ispraznjenjem i predajom nekretnine u posjed ovrhovoditelju) pa sve do povlacenja tog
prijedloga i donoSenja rjeSenja kojim su utvrduje/konstatira da je prijedlog za ovrhu povucen, u
situaciji da posjed tuzitelja ima potrebnu kvalitetu ?

Pitanje 2

UracCunava li se u vrijeme potrebno za dosjelost 1 vrijeme nakon nastupanja pravnih
posljedica otvaranja ste¢anog postupka pa sve do zakljuCenja glavne rasprave, u situaciji da posjed
tuZitelja ima potrebnu kvalitetu ?

Pitanje 3

Iskljucuje 1i odredba ¢l. 171. st. 1. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17 1 36/22)
stjecanje prava vlasniStva na stvari na temelju zakona po osnovi dosjelosti, u situaciji da posjed
tuZitelja ima potrebnu kvalitetu ?
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Slijedom navedenog tuzitelj predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske dopustiti
reviziju protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz-1719/2023-2 od 27.
rujna 2023. godine, sve sukladno ¢l. 385.a ZPP-a.

U Slav. Brodu, 22. prosinca 2023. godine Tuzitelj
po punomoc¢niku
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