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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Zeljko Simié, u pravnoj stvari tuzitelja I. I. R. d.o.o., OIB: B1, A4,
zastupan po punomocniku M. V., odvjetniku u A1, protiv tuzenika D. G. d.o.0., A2, OIB: B2, odlucujuci o tuziteljevoj
zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-470/2025 od 8. svibnja 2025., 17. studenoga
2025.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-470/2025 od 8. svibnja 2025. i predmet vra¢a tom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj Povrv-470/2025 od 8. svibnja 2025. odbacio tuzbu te je utvrdio da je
tuzitelj odustao od prava na vodenje parnice.

2. U obrazlozenju rjesenja sud je u bitnome naveo da je tuzitelj podneskom od 27. prosinca 2023. obavijestio sud da
je nad tuzenikom zakljuCen predstecajni postupak rjeSenjem od 20. prosinca 2023. Buduci da je predmetna trazbina
osporena u predstec¢ajnom postupku, tuzitelj je predlozio nastavak postupka. Pravomoc¢nim rjeSenjem poslovni broj
Povrv-62/2023 od 12. studenoga 2024. postupak je nastavljen. Sud je utvrdio da je u predstecajnom postupku plan
restrukturiranja potvrden rjeSenjem poslovni broj St-1329/2022 od 16. lipnja 2023. Rjesenje je postalo pravomoéno
donosenjem drugostupanjskog rieSenja poslovni broj Pz-2555/2023-2 od 19. rujna 2023. koje je objavljeno na
e-Oglasnoj ploci sudova 26. listopada 2023. pa se smatra da je rjeSenje dostavljeno sudionicima u postupku 3.
studenoga 2023. Odredbom ¢lanka 68. stavka 1. Stecajnoga zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i
27/24; u nastavku: SZ) propisano je da se parni¢ni postupci, u vezi s trazbinama na koje predstecajni postupak
utjeCe, mogu nastaviti ili pokrenuti nakon potvrdenog plana restrukturiranja u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje
su u predstecajnom postupku osporene te nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi predstec¢ajnog postupka. U tim
postupcima primjenjuju se pravila iz odredbe ¢lanka 50. stavaka 2. do 7. SZ-a, a odredbom ¢lanka 48. stavka 6. SZ-a
propisano je da se postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predste¢ajnom postupku provodi odgovaraju¢om
primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u ste¢ajnom postupku. Primjenom odredbe ¢lanka
269. stavka 2. SZ-a vjerovnik osporene trazbine duzan je predloziti nastavak parnice u roku od osam dana nakon
pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja. Buduéi da je tuzitelj podnio prijedlog za nastavak postupka
nakon proteka navedenog roka, sud je donio pobijano rjeSenje primjenom odredbe ¢lanka 269. stavka 3. SZ-a.
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3. Protiv rjeSenja zalbu je pravovremeno podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba postupka i pogresne primjene
materijalnog prava. U bitnome je priznao ¢injenice koje se odnose na predstecajni postupak (osporavanje trazbine,
potvrda plana restrukturiranja i pravomoénost rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja). Zalitelj je priznao i da je
prijedlog za nastavak postupka podnio nakon proteka roka, ali smatra da nije bilo osnove za utvrdenje da je tuzitel;j
odustao od prava na vodenje parnice i odbacaj tuzbe primjenom odredbe ¢lanka 269. stavka 3. SZ-a. Predmet ove
parnice nije kondemnatorni zahtjev na utvrdenje vec zahtjev za isplatu dugovanog iznosa. Odredba ¢lanka 269.
stavka 3. SZ-a ne odnosi se na utvrdenje osporenih trazbina, na koje se odnosi odredba ¢lanka 48. stavka 6. SZ-a.
Pogresnu primjenu materijalnog prava zalitelj pronalazi u razli¢itim ciljevima predstecajnoga i steCajnoga postupka.
U predstecajnom postupku osnovni cilj je odrzanje duznikove poslovne djelatnosti, a u ste¢ajnom postupku cilj je
namirenje stecajnih vjerovnika unovcenjem duznikove imovine. RazliCiti ciljevi dovode i do razlicite pozicije
vjerovnika osporenih trazbina u tim postupcima, pa ne postoji razlog da se vjerovnici u predstecajnom postupku
ograniGavaju u pravu na ostvarivanje svojih trazbina. Zalitelj se pozvao na presudu Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP) od 11. veljace 2025. u predmetu Meréep protiv Hrvatske (zahtjev br. 47880/20) u kojemu je ESLJP utvrdio
da vjerovnik uopce nije prijavio svoju trazbinu u postupku predstecCajne nagodbe, pa je njegova tuzba odbacena.
Prema ocjeni ESLJP rijec je o pretjeranom formalizmu Sto je dovelo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u nastavku: Konvencija). Odbacivanjem tuzbe zbog

nepravodobne prijave trazbine u postupku predstecajne nagodbe narusilo je bit prava tuzitelja na pristup sudu.
ESLJP, zakljucio je da takvo postupanje predstavlja pretjerani formalizam, a osobito $to je svrha predste¢ajnoga
postupka namirenje sporazumnih i drugih nespornih dugovanja, a ne svih postojecih i buducih dugovanja duznika
prema njegovim vjerovnicima. Za razliku od tog spora, u konkretnom sporu, tuzitelj je pravovremeno prijavio trazbinu
u predsteCajnom postupku koja je osporena i on upucen u parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.
Ako bi se prihvatilo shvacanje iz pobijanog rjesenja, tuzitelj bi trpio Stetne posljedice presumiranog povlacenja tuzbe,
koje ne bi trpio u slu¢aju da nije uopce prijavio trazbinu. U smislu navedene presude ESLJP zalitelj smatra da
odbacivanje tuzbe zbog nepravovremenog trazenja nastavka parni¢nog postupka takoder predstavlja pretjerani
formalizam. TuzZitelju je u predstecajnom postupku osporena trazbina i time mu je onemoguéeno u sudjelovanju i
odlucivanju u tom postupku, pa bi rok od osam dana za nastavak parni¢nog postupka bio jos restriktivniji od
primjera iz odluke ESLJP. Zbog svega navedenog zalitelj smatra da je povrijedeno njegovo pravo na pravicno
sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

4. Tuzenik je podnio odgovor na zalbu u kojemu je u bitnome naveo da je zalba neosnovana jer ne postoje Zalbeni
razlozi koje je naveo tuzitelj. TuZitelj je rjeSenjem poslovni broj St-1329/2022 od 23. studenoga 2022. upucen kao
vjerovnik osporene trazbine da u roku od osam dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi predstecajnoga
sporazuma odnosno od pravomocnosti rjeSenja o obustavi postupka pokrene parnicu protiv predstecajnoga duznika
radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 1.861.559,92 kn / 247.071,46 EUR, odnosno da nastavi parnicu ako
je parnica vec¢ pokrenuta jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice radi utvrdivanja
osporene trazbine (list 102. rjeSenja poslovni broj St-1329/2022 od 23. studenoga 2022.). Tuzitelja je u parniénom
postupku zastupao odvjetnik pa tuzitelj ne moze biti neuka stranka koja nije bila upoznata s obvezama i rokovima
podnosenja prijedloga za nastavak parni¢nog postupka.

5. Tuziteljeva zalba je osnovana.

6. Pobijano rjesenje drugostupanjski sud ispitao je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13,70/19, 80/22 114/22 i 155/23; u nastavku: ZPP) u granicama razloga odredenih u zalbi
i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4.,8.,9.,13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je utvrdio da pobijano rjeSenje nije zakonito i pravilno.

7. |z podataka u spisu moze se utvrditi da je tuzitelj podnio prijedlog za ovrhu 8. oZujka 2022. radi naplate novCane
trazbine. Javna biljeznica M. B. iz A3 donijela je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj
UPP/0S-0vrv-273/22 od 4. travnja 2022. Tuzenik je podnio prigovor 19. travnja 2022. pa je Opc¢inski sud u Novom
Zagrebu ukinuo rjeSenje o ovrsi i proglasio se stvarno nenadleznim za sudenje te predmet ustupio Trgovackom sudu
u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj Povrv-340/2022. od 17. studenoga 2022.

8. Nad tuzenikom je otvoren predstecajni postupak rijesSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
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St-1329/2022 od 27. travnja 2022. pa je sud prekinuo parnic¢ni postupak rjeSenjem poslovni broj Povrv-62/2023 od
19. rujna 2023.

9. U predstecajnom postupku nad tuzenikom tuzitelj je prijavio trazbinu u iznosu od 1.861.559,92 kn / 247.071,46
EUR. Trazbinu je osporio duznik pa je rijeSenjem poslovni broj St-1329/22 od 23. studenoga 2022. utvrdeno da je
tuziteljeva trazbina osporena u cijelosti (tocka 111.200. izreke rjesSenja). Tuzitelj je upu¢en da u roku od osam dana od
dana pravomoénosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja ili obustave postupka pokrene parnicu protiv duznika
radi utvrdenja osporene trazbine ili da parnicu nastavi ako je parnica ve¢ bila pokrenuta jer ¢e se u protivnom
smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice radi utvrdenja osporene trazbine (tocka IV.31. izreke rjeSenja
poslovni broj St-1329/22 od 23. studenoga 2022.).

10. Sud je potvrdio plan restrukturiranja rijeSenjem poslovni broj St-1329/22 od 16. lipnja 2023. RjeSenje je postalo
pravomocno donoSenjem drugostupanjskog rjeSenja poslovni broj Pz-2555/2023-2 od 19. rujna 2023. koje je
objavljeno na e-Oglasnoj ploci sudova 26. listopada 2023. pa se smatra da je rjeSenje dostavljeno sudionicima u
postupku 4. studenoga 2023. (Clanak 12. stavci 1. i 3. SZ-a).

11. Tuzitelj je u skladu s uputom suda iz rjeSenja o utvrdenim odnosno osporenim trazbinama u predstecajnom
postupku trebao nastaviti parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj Povrv-62/2023 u roku
od osam dana od dana pravomoénosti rijeSenja o potvrdi plana restrukturiranja, odnosno do 11. prosinca 2023.

12. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja sud je rjeSenjem poslovni broj St-1329/22 od 20.
prosinca 2023. zakljucio predstecajni postupak.

13. Tuzitelj je prijedlog za nastavak parni¢nog postupka podnio 27. prosinca 2023.

14. Sud je nastavio parnicni postupak rjeSenjem poslovni broj Povrv-62/2023 od 12. studenoga 2024. te je predmet
dobio novi broj Povrv-470/2025.

15. Pobijanim rjeSenjem od 9. svibnja 2025. sud je odbacio tuzbu.

16. Dosadasnja sudska praksa bila je jedinstvena i jasna po pitanju vjerovnika u predstecajnom postupku u pogledu
prijavljivanja trazbina na koju predstecajni postupak utjece, kao i o pravima i obvezama pokretanja odnosno
nastavka parnica radi utvrdivanja osporene trazbine. Vjerovnici koji nisu prijavili svoju trazbinu u predstecajnom
postupku na koju predstecajni postupak utjece nisu mogli ostvarivati svoje trazbine izvan predste¢ajnoga postupka.
Neovisno o Cinjenici jesu li vierovnici prijavili trazbinu ili nisu, vjerovnici trazbine na koje predstecajni postupak utjeCe
ne mogu pokrenuti parnicu radi ostvarivanja trazbine kao ni prijedlog za ovrhu za vrijeme trajanja predstecajnoga
postupka (odredba ¢lanka 68. stavka 1. SZ-a). Pokrenuti parniéni i arbitrazni postupci protiv duznika u vezi trazbina
na koje predstecajni postupak utjece prekidaju se. U skladu s navedenom odredbom i sud je u konkretnom predmetu
utvrdio prekid parni¢nog postupka rjeSenjem od 19. rujna 2023.

17. 0Od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka Financijska agencija prestaje izvrSavati sve
osnove za plac¢anje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje na teret duznika, osim odredenih
trazbina radnika na koje predstecajni postupak ne utjeCe (odredba ¢lanka 69. stavka 1. SZ-a).

18. Nakon potvrde plana restrukturiranja vjerovnici osporenih trazbina mogu u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja pokrenuti ili nastaviti parnicu radi utvrdenja osporene
trazbine. Ako vjerovnici ne bi pokrenuli ili nastavili parnicu ili to ne bi u€inili u roku od osam dana, sudovi su smatrali
da je vjerovnik odustao od prava na vodenje parnice radi utvrdenja osporene trazbine u skladu s odredbom ¢lanka
269. stavak 3. u vezi s odredbom ¢lanka 48. stavka 6. SZ-a. Donesene su brojne odluke u kojima je potvrdeno
shvacanje da se parnica mora pokrenuti ili nastaviti u navedenom roku (vidi odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-5582/20 od 27. sijeCnja 2021.; Pz-4936/20 od 3. prosinca 2020.; Pz-3883/18 od
22. sijecnja 2019. i Pz-7276/19 od 17. veljace 2020.; P-3723/22 od 15. rujna 2022., PzZ-3724/22 od 15. rujna 2022.)

19. Odredbom ¢lanka 34. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 36/22; u
nastavku: ZIDSZ/22) izmijenjen je stavak 1. ¢lanka 62. SZ-a, koji sada glasi:
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,Potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni u¢inak prema svim njegovim sudionicima. Trazbina vjerovnika koji svoju
trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno bio obavijeSten o njegovu otvaranju, moze se
namiriti samo na nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine vjerovnika
kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.”

20. Druga recCenica stavka 1. ¢lanka 34. ZIDSZ/22 unijela je veliku nejasnocu u vezi trazbina vjerovnika koje su
nastale prije otvaranja predstecajnoga postupka na koje predstecajni postupak utjeCe, a koje vjerovnici nisu prijavili
u predstecajnom postupku. Ako vjerovnik neprijavljenu trazbinu moze namiriti iako nije prijavio trazbinu u
predstecajnom postupku u skladu s potvrdenim planom restrukturiranja, proizlazi da prijava trazbine nije uvjet za
ostvarivanje trazbine u skladu s planom restrukturiranja nakon zakljucenja predstecajnoga postupka. Vjerovnik koji
nije prijavio trazbinu ne¢e moc¢i sudjelovati u predstecajnom postupku, a osobito u odlucivanju o planu
restrukturiranja. Medutim, to ne znaci da nakon zakljuc¢enja predstecajnoga postupka taj vjerovnik svoju trazbinu
nec¢e moci nikako namirivati. | vierovnici koji trazbine nisu prijavili u predste¢ajnom postupku moci ée nakon
zaklju€enja predstecajnoga postupka namirivati svoju trazbinu u skladu s planom restrukturiranja. Ovakvo shvacanje
izlozeno je i u presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Meréep protiv Hrvatske (broj zahtjeva
Z-47880/20) u kojoj je navedeno da neprijavljivanje trazbine u predstec¢ajnom postupku i odbacivanje tuzbe zbog
neprijavljivanja trazbine predstavlja pretjerani formalizam koji naru§ava samu bit prava na pristup sudu i povredu
Clanka 6. Konvencije.

21. U konkretnom slucaju vjerovnik I. I. R. d.o.o. prijavio je trazbinu u predsteCajnom postupku na koju predstecajni
postupak utjece. Trazbina je osporena. Nakon $to je vjerovnik predlozio nastavak parni¢nog postupka, ali nakon
proteka roka od osam dana od pravomoénosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja, sud je odbacio tuzbu.
IzloZzenim pravnim shvaéanjem u pobijanoj odluci i cjelovitim tumacenjem odredbi koje se odnose na predstecajni
postupak, sud je vjerovnika koiji je prijavio trazbinu, ali nije pravovremeno podnio prijedlog za nastavak parnice doveo
u znatno tezi pravni polozaj od polozaja vjerovnika koji trazbinu uopce nije prijavio. U vezi s navedenim, a imajuci u
vidu odredbu ¢lanka 62. stavka 1. druga reCenica SZ-a, te presudu ESLJP u predmetu Mercep protiv Hrvatske, ovaj
sud smatra da je donoSenjem pobijanog rieSenja sud narusio samu bit prava na pristup sudu vjerovniku koji je
pokrenuo postupak radi prisilne naplate trazbine prema duzniku 8. ozujka 2022. DuzZnik je vodio spor dulje od tri
godine da bi sud utvrdio da je odustao od prava na vodenje parnice radi utvrdenja osporene trazbine.

22. Nadalje, odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona/22 uveden je i novi institut u
predsteéajni postupak ,zakljucenje predstec¢ajnoga postupka“ (¢lanak 74.a SZ-a). RjeSenje o zakljucenju
predstecajnoga postupka sud je duzan donijeti odmah nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o potvrdi plana
restrukturiranja. Medutim, nije jasna svrha ni cilj samog zakljuCenja predsteCajnoga postupka buduéi da se do
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona/22 predstecajni postupak okoncavao
pravomocénoscu riesenja o potvrdi plana restrukturiranja (predstecajnoga sporazuma). Upravo u predste¢ajnom
postupku nad tuzenikom sud je zakljuCio predstecajni postupak rijeSenjem poslovni broj St-1329/22 od 20. prosinca
2023. koje je potvrdeno rieSenjem drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-322/24-2 od 24. sijeCnja 2024. Medutim,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukinuo i prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenjem odlukom poslovni broj
Rev-516/25-2 od 10. lipnja 2025. te je predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

23. Sve navedeno upucuje na zaklju¢ak da mnoge odredbe SteCajnoga zakona koje se odnose na predstecajni
postupak nisu jasne i dovode sudionike u postupku u zabludu u pogledu svojih prava i obveza u predstecajnom
postupku. Radi toga, nije ni cudno da je tuzitelj podnio prijedlog za nastavak postupka racunajuci rok od osam dana
od donosenja rieSenja o zakljucenju predstecajnoga postupka, koje je doneseno 20. prosinca 2023. pa je tuzitelj u
roku od osam danaiili 27. prosinca 2023. podnio prijedlog za nastavak parnice, iako je rok trebao racunati od dana
pravomocnosti rijeSenja o potvrdi plana restrukturiranja. Vazno je istaknuti da je u predstecajnom postupku nad
tuzenikom u potvrdenom planu restrukturiranja odredeno dospije¢e duznikovih obveza od zakljuc¢enja
predsteCajnoga postupka, a ne od dana pravomocénosti rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja. Buducéi da
predstecajni postupak jos nije zakljuCen pitanje je jesu li uopée i nastupili u¢inci potvrdenog plana restrukturiranja.

24. Potrebno je navesti jos jednu presudu ESLJP u predmetu Pavlovi¢ protiv Hrvatske (zahtjev broj 62744/19) u kojoj
je takoder ESLJP smatrao da je pretjerani formalizam kad je sud odbacio prijavu trazbine vjerovnika u
predstecajnom postupku zbog toga sto vjerovnik uz prijavu nije prilozio isprave kojima dokazuje postojanje trazbine

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 28. 9. 2026. Stranica 4 od 5



PZ 2577/2025-4

i njezinu visinu, iako odredba ¢lanka 36. stavka 1. toCke 4. SZ-a jasno propisuje da je vjerovnik u prijavi trazbine
duzan navesti i dokaz za postojanje trazbine, a u stavku 2. istog ¢lanka jasno je navedeno da je vjerovnik duzan u
prijepisu priloziti isprave iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje. Prema tome, i u ovom slucaju pored
jasne odredbe Stecajnoga zakona ESLJP dao je prednost pravu na pristup sudu ispred postupovnih formalnosti.

25. Imajuci u vidu sve navedeno drugostupanjski sud mijenja svoje dosadasnje pravno shvacanje i smatra u
konkretnom slucaju da pravo na pristup sudu treba imati prednost pred postupovnim odredbama. Postupovna
pravila trebaju sluziti ciljevima pravne sigurnosti ali ne smiju predstavljati prepreku za odlu¢ivanje o osnovanosti
zahtjeva. Odbacivanjem tuzbe iz razloga $to tuzitelj nije predloZio nastavak postupka do 11. prosinca 2023.,
odnosno u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja iako je prijedlog za
nastavak postupka podnio u roku od osam dana od dana rjesenja o zakljuenju predstecajnog postupka, sud je
tuzitelju uskratio pravo na pristup sudu, ¢ime je povrijedio odredbu ¢lanka 6. Konvencije.

26. Zbog svih navedenih razloga valjalo je uvaziti tuziteljevu zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovan postupak u skladu s odredbom ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a.

27. Sud ¢e u ponovnom postupku parnicu nastaviti i nakon provedenog postupka i izvodenja dokaza donijeti
zakonitu i pravilnu odluku o tuzbenom zahtjevu.

Zagreb, 17. studenoga 2025.
Sudac

Zeljko Simié
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