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OCITOVANJE

U postupku stegaja potrogaca pred naslovnim sudom dana 18.10.2016. doneseno je rjeSenje poslovni
broj: Sp-9/2016-15, a kojim se odbija prijedlog potrodata KreSimira Vukeli¢a, OIB 35449687029 iza
Virovitica, N.S.Zrinskog 6 za otvaranje ste¢aja potro$aca podnesenog dana 08.06.2016.g.

Naslovni sud odbio je prijedlog potrodaga za otvaranjem postupka stetaja potro$aca , a obzirom da isti
smatra da u konkretnom slu¢aju nisu zadovoljene pretpostavke iz ¢1.4. Zakona o steCaju potrosaca.

Zakonom o steéaju potroaca u &l.4. propisano je da se potroSacem smatra i fizicka osoba obveznik
poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i
fizitka osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako isti nema
vie od 20 vjerovnika, obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna, nema
obveza iz radnih odnosa koje proiziaze iz obavljanja djelatnosti i ako nije pokrenut predstecajni ili
stecajni postupak.

Istitemo da se navedene pretpostavke odnose na potro$ata koji u trenutku podno3enja zahtjeva za
provedbu izvansudskog postupka aktivno obavlja obrt ili samostalnu djelatnost te je time i porezni
obveznik prema Zakonu o porezu na dobit odnosno prema Zakonu o porezu na dohodak

S druge strane, u slu¢aju predmetnog potrosaca evidentno je da isti viSe ne obavlja djelatnost obrta, a
obzirom da je potro$at dana 21.09.2015.god. odjavio obrt. Slijedom navedenog nije ispravno niti
pravno opravdano provjeravati da li predmetni potroSat zadovoljava uvjete propisane u ¢l.4. st.3.
Zakona o ste¢aju potroata, a obzirom da isti trenutno nije obrtnik,a time nije niti porezni obveznik.
Porezni obveznici prema Zakonu o porezu na dobit, odnosno prema Zakonu o porezu na dohodak, su
fizicke osobe koje obavijajy djelatnost radi ostvarenja dohotka, dobiti ili prihoda, a za fizitke osobe
koje su odjavile obrt ni u kom slu¢aju se ne moZe tumaditi da obavljaju djelatnost.

Obzirom da su iz obrta/samostalne djelatnosti ostale odredene obveze, iako potrosat vise ne obavlja
obrt ili samostainu djelatnost, potroda¢ ih treba navesti u svojem popisu imovine i obveza, buduci se
takoder radi o obvezama potro$aca te chzirom na ¢&injenicu da cobrtnik odgovara za sve svoje obveze
cjelokupnom imovinom. Obveze koje su ostale nepodmirene nakon prestanka obavljanja djelatnosti o
brta/slobodnog zanimanja potrebno je uvrstiti u popis imovine i obveza te za iste saginiti plan
ispunjenja obveza, a to je predmetni potro$ac i ucinio.

Kod provijere da i predmetni potro3ac zadovoljava uvjete za provodenje izvansudskog postupka,
utvrdeno je da potrodaé zadovoljava uvjet iz €1.5. st. 3. Zakona o steCaju potrodaca, odnosno da je isti
nesposoban za placanje te je pred savjetovali$tem za istoga proveden izvansudski postupak kao za
gradanina.
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Zakljugno napominjemo da u sluaju da predmetni potrosac (kao fizicka osoba Ciji obrt je odjavijen)
nadleznom trgovatkom sudu podnese prijedlog za otvaranje steajnog postupka, bio bi odbijen sa
svojim prijedlogom, a obzirom da isti u vrijeme podnoSenja prijedloga nije steCajni duznik (duZnik
pojedinac) prema ¢&1.3. st. 1. Ste€ajnog zakona:

"Predstedajni i ste¢ajni postupak mogu se provesti nad pravnom osobom i nad imovinom duZnika
pojedinca, ako zakonom nije drukcije odredeno. Duznikom pojedincem u smislu ovoga Zakona smatra
se fizicka osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o
porezu na dohodak i fizicka osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na
dobit."

Slijedom svega navedenog, ukazujemo na €injenicu da se odbijanjem prijedloga za otvaranjem
postupka steéaja potrosaca pred naslovnim sudom za predmetnog potro$aca kao fizitku osobu koja je
bila viasnik obrta, a taj obrt je u trenutku podnoSenja zahtjeva za provedbom izvansudskog postupka
odjavljen, onemoguéava postizanje cilia Zakona o stecaju potrosaca te se duznik dovodi u situaciju
nemoguénosti provodenja postupka steCaja nad njegovom imovinom ni po kojem pozitivnom zakonu

U Virovitici , dana 25.10.2016.

Posrednik:

Ankica Truhlaz

Potpis: #QA_\'
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Predmet: Zalba na rjeSenje Sp-9/2016-15
-dostavlja se-

PoStovani,

ovim putem izjavljujem Zalbu na vade rjeSenje Sp-9/2016-15 od 18.10.2016. godine, kojim se kao
neosnovan odbija moj prijedlog za otvaranje postupka steCaja potroSaca.

Naime, gore spomenutim rjefenjem sud je nasao da se ja ne smatram potroSaem u smislu ¢lanka 4.
Zakona o ste¢aju potrosaca.

Clankom 4. Zakona o stetaju potro§ada, potro$alem se smatraju dvije skupine ljudi:

1. skupina (stavak 3.) — to su fizitke osobe obveznici poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fiziCke osobe obveznici poreza
na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako isti nema viSe od 20 vjerovnika,
obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 100.000,00 kuna, nema obveza iz radnih
odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti i ako nije pokrenut predstecajni ili ste¢ajni
postupak.

2. skupina (stavak 2.) — to su fizitke osobe koje sklapaju pravni posao ili djeluju na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti.

Kako sam odjavio obrt i kako vi$e nisam ¢&lan niti jednog pravnog subjekta, $to je i sud utvrdio u
svom rjesenju na temelju vijerodostojne dokumentacije, stavak 3. mene ne smatra potrosacem.
Dakle, u trenutku podnosenja zahtjeva za provedbu izvansudskog postupka nisam aktivno obavljao
obrt niti samostalnu djelatnost te time i nisam porezni obveznik prema Zakonu o porezu na dobit
odnosno prema Zakonu o porezu na dohodak.

S obzirom da sam sada fizitka osoba — gradanin, na mene se mora odnositi stavak 2.

Taj stavak nigdje ne spominje osnovu (porijeklo) dugovanja, $to ima i smisla jer je namjera
zakonodovaca bila da se potrosa¢ kroz odredeni vremenski period oslobodi duZnitkog robstva §to u
ovom sluéaju neée biti moguée ako sud i dalje bude inzistirao na ovakvom stavu. Napominjem, da
je obrtnik za sve svoje obveze odgovoran cjelokupnom imovinom, pa tako i mene vjerovnici terete
kao fizi¢ku osobu — gradanina.

Te &injenice i dokazujem, na nadin da kad sam pokretao izvansudski postupak pred posrednikom u
savjetovalidtu da sam morao napraviti popis sve svoje imovine i obveza, te za iste sainiti plan
ispunjenja obveza — §to posrednik u svom dokumentu i potvrduje.

Takoder je posrednik u savjetovali§tu kod provjere da li zadovoljavam uvjete za provodenje
izvansudskog postupka, utvrdio da zadovoljavam uvjet iz ¢l. 5. st. 3. Zakona o ste€aju potrosaca,
odnosno da sam nesposoban za plaéanje, te je pred savjetovali§tem i proveden izvansudski postupak
kao za gradanina.

Dakle, ako trgovatkom sudu podnesem prijedlog za otvaranjem steajnog postupka, bio bi odbijen
sa svojim prijedlogom, s obzirom da u vrijeme podnogenja prijedloga nisam stecajni duZnik (duznik
pojedinac) prema ¢&l. 3. st. 1. SteSajnog zakona koji kaze "Predsteajni i ste¢ajni postupak mogu se
provesti nad pravnom osobom i nad imovinom duZnika pojedinca, ako zakonom nije drukéije
odredeno. DuZnikom pojedincem u smislu ovoga Zakona smatra se fizi¢ka osoba obveznik poreza



na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizicka
osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit.".

Ukazujem na Cinjenicu da se odbijanjem prijedloga za otvaranjem postupka steaja potrogada kao
fizitku osobu, onemogucava postizanje cilja Zakona o ste¢aju potroSaca te se dovodim u situaciju
nemoguénosti provodenja postupka ste¢aja ni po kojem pozitivnom zakonu, §to vjerujem da nije cil;
ovog suda.

Na kraju bih napomenuo da ako sud i prihvati ovakav stav, da mora voditi raduna da moje
dugovanje nije u cjelosti podrijetla od obavljanja obrta ve¢ je dio duga nastao izvan moje poslovne,
obrtniCke odnosno profesionalne djelatnosti, a $to sud iz meni nepoznatog razloga nije niti uzeo u
razmatranje.

Nije zgorega upoznati ovaj sud i sa rjeSenjem Opéinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluZbe u
Ivani¢-Gradu, pod Poslovnim brojem: 18 Sp-3/16-2 od 24.10.2016. godine, u kojem je u istoj
ovakvoj pravnoj materiji sud donio dijametralno suprotnu odluku.

U Osijeku, 04.11.2016. godine 4
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