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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SIBENIKU

Broj: S-DO- 19/2015
Sibenik, 29. listopada 2025.
IS/IS

Na spis: St-157/2025
TRGOVACKI SUD U ZADRU
ZADAR

ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

PREDLAGATELJICA: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,
Porezna uprava, zastupana po Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku

DUZNIK:  Imovina duznika pojedinca Mirko Rapi¢ , Plano, Put Sv.
Marte 18, OIB 74856995382, vlasnik obrta R.L.E, za
popravak i preinake metalnih brodova, Drnis, Krs 2,
OIB 74856995382,

DOPUNA ZALBE PREDLAGATELJICE

- protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Zadru posl. br. St-157/2025 - web servisom

od 15. listopada 2025.
- privitak: 8

Protiv uvodno oznacCenog rieSenja predlagateljica je podnijela Zalbu,
iz svih razloga propisanih Zakonom, posebno zbog pogresno i nepotpuno



utvrdenog Cinejni€nog stanja i pogreSne primejne materijalnog prava koju
dopunjuje i navodi kako slijedi:

pobijano rjeSenje je doneseno nakon Sto je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske dana 04. veljade 2025. donio rjeSenje posl. broj: PZ-4885/2024-3
kojim je po zalbi predlagateljice ukinuto rijeSenje Trgovackog suda u Zadru
poslovnu broj ST-188/2024 od 31. listopada 2024. i predmet vracen sudu na
ponovni postupak.

Ad.l.)

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja u tockama 1-23 na str. 2-10 rjeSenja
navodi se kronologija ovog sudskog postupka, navodi predlagateljice, duznika
i ste€ajne upraviteljice od ¢ega u bitnome navodimo:

-da je dana 14.07.2015. Trgovackom sudu u Zadru Stalnoj sluzbi u Sibeniku
predlagateljica podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
imovinom duznika pojedinca (trgovca pojedinca) prvotno oznacenog kao *
R.L.E. “ za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapic, t.p., Drnis, Krs
2", OIB 74856995382 u kojem je u bitnome navela da duznik kao porezni
obveznik nakon provedenog ovrSnog postupka radi naplate raznih poreznih
dugova, a temeljem odredbi Opcéeg poreznog zakona -u daljnjem tekstu OPZ
ima dospjele, a nepodmirene obveze prema istoj u iznosu od 45.351.433,18
kn, da je prema potvrdi Financijske agencije (u daljnjem tekstu FINA) o
blokadi raCuna od 23.lipnja 2015. godine racun istoga u neprekidnoj blokadi
u trajanju od 1962 dana odnosno 180 dana u prethodnih 6 mjeseci zbog
nepodmirenih osnova za plac¢anje u iznosu od 66.536.221,83 kuna (str.2);

- da je povodom navedenog prijedloga rjeSenjem Trgovackog suda u Zadru
Stalne sluzbe u Sibeniku posl.br.St-77/15 od 12.kolovoza 2015. pokrenut
prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka
(str.2);

-da je u dosadasSnjem tijeku postupka od strane ovog suda doneseno pet
odluka, medutim sve prvostupanjske odluke su odlukama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske ukinute i vraéene na ponovni postupak;

-da je u posljednjem ukidnom rjeSenju drugostupanjskog suda posl.br. broj:
PZ-4885/2024-3 dana uputa prvostupanjskom sudu da isti u nastavku
postupka treba voditi raCuna da prilikom odlu€ivanja o prijedlogu
predlagateljice treba uzeti u obzir odredbu ¢l. 39. st. 2. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine broj44/96 do 71/15) i ¢l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14)
u vezi s Cl. 6. SteCajnog zakona, da je trazbina predlagateljice odredena u
toCkama 1-24, da o pitanju zastare odluc€uju porezna tijela i sudovi pred kojim
se vode postupci i koji o tome donose odluke, da pitanje zastare u ovoj fazi
postupka ne moze utvrdivati sudski vjestak, a slijedom toga niti ste€ajni sud.
Prvostupanjski sud da ¢e svoje zakljuCke o vjerojatnosti trazbine i ste€ajnim
razlozima jasno obrazloZiti u odnosu na odredbe Ste€ajnog zakona na nacin
da ih je moguce ispitati, a pri tome pretpostavke za otvaranje stecajnog
zakona moraju postojati na dan donoSenja rjeSenja ako se ste€ajni postupak
otvori;



-da se duznik ocitovao na navode iz predmetne odluke VTS-a, a
predlagateljica i steCajna upraviteljica na poziv suda o navodima duznika-

Ad.ll) Predlagateljica je u svom ocitovanju u bitnome navela:

- da ustraje u svom prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka jer je na dan
10. srpnja 2025. u OcCevidniku FINE evidentirano dugovanje duzZnika u iznosu
od 31.444,33 EUR-a od ¢ega obveze prema predlagateljici iznose 13.559,40
EUR-a,a da je duznik u blokadi 5448 dana;

-da duznik na OIB-u ima dospjeli dug prema predageteljici u iznosu od
1.091.021,64 EUR-a, a na sistemskom broju na kojem se knjize glavnice
dugova osiguranih zaloznim pravom iznos od 1.431.554,71 EUR-a koji se
odnosi na dug osiguran zaloznim pravom prije prijedloga i nakon prijedloga {]
da dug ukupno iznosi 2.523.147,15 EUR-a;

-da je predlagateljica za dio duga evidentiranog na OIB-u duZnika u iznosu
od 430.344,45 EUR-a putem ODO-a u Splitu pred Opcinskim sudom u Splitu
dana 12. listopada 2022. godine podnijela prijedlog za ovrhu na nekretnini
temeljem ovrsSne isprave, a navedeni postupak jo$ traje (poslovni broj Ovr-
2354/2022);

-da Republika Hrvatska ima potraZivanje od duzZnika u iznosu od 48.272,61
EUR-a temeljem presude Pz-1575/2014-3 od 26. srpnja 2018. , a koja je
postala pravomocna 18.sijeCnja 2022. ;

-da duznik posjeduje imovinu-nekretnine na kojima predlagateljica ima
razlu¢no pravo;

-da posjeduje imovinu u iznosu od 145.513,00 kn (19.312,89 EUR-a) koju je
ste€ajna upraviteljica navodila u svojim izvijeS¢ima, a koja se odnosi na
dionice Viktora Lenca (105.211) te potrazivanja u iznosu od 273.223.457,00
kn (36.262.984,53 EUR-a);

-da su ispunjeni svi uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka.
Ad.IIl) Duznik je u svojim o€itovanjima u bitnome naveo:

-da ustraje kod navoda da je predlagateljica sve trazbine koje potrazuje u
ovom postupku, a koje su specificirane u prijedlogu od 14. srpnja 2015.
godine otpisala zbog zastare slijedom Cega proizlazi da trazbina nije
vjerojatna;

-da raCun duznika nije blokiran po niti jednoj obvezi predlagateljice koja je
sadrZana u prijedlogu;

-da je prvostupanjski sud pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta
za otvaranje ste€ajnog postupka temeljen prijedloga vjerovnika, a koji traje 10
godina te da je u tom postupku utvrdeno da trazbina ne postoji jer je ista
otpisana te da slijedom toga predlagateljica nema aktivhu legitimaciju za
pokretanje ovog postupka. Stoga predlaze sudu da prvostupanjskim
rieSenjem zakljuCi prethodni postupak jer je u istom utvrdeno da trazbina ne
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postoji pa samim time predlagateljica nema aktivnu legitimaciu za pokretanje
ovog postupka (str.3) , da posebnim rjeSenjem stavi van snage ili ukine
rieSenje o pokretanju prethodnog ste€ajnog postupka od 12. kolovoza 2015.
godine, a potom odbaci prijedlog za otvaranje steCajnog postupka zbog
nepostojanja pravno osnovane trazbine odnosno da zbog istog razloga odbije
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

Ad.lIV) Privremna stec€ajna upraviteljica je u svom ocitovanju u bithom navela:

- da i dalje smatra kako predlagateljica nije uCinila vjerojatnom postojanje
svoje trazbine kao ni stecajnih razloga;

- da su navodi iz podneska predlagateljice od 13. srpnja 2025. godine
kontradiktorni ispravama koje je iz evidencije Porezne uprave dostavio duznik
u predmetni spis nakon ukidne odluke ovog suda poslovni broj St-188/2024,
da predlagateljica tvrdi da postoji njena trazbina, a da je duznik dostavio
dokaze na okolnosti otpisa zastarjelih traZzbina koje isprave su potpisane od
strane procCelnika lvice Kusica;

-da osnove iz Ocevidnika FINE od 10. srpnja nisu obuhvacene prijedlogom od
13. srpnja 2015. godine, da nisu proiziSle kao obveze duZnika kao obrtnika ili
trgovca pojedina te da bi se iste trebale rjeSavati kroz stecCaj potroSaca;

-da trazbine osigurane zaloznim pravom u postupku pred Opéinskim sudom u
Splitu OVr-3097/2024 nisu obuhvacene prijedlogom od 14. srpnja 2015.
godine;

-da se obveza evidentirana u oCevidniku FINA-e pod rednim brojevima 93-96
odnosi na doprinos za MIO i Zdravstveno odnose za Mirka Rapi¢a dok je bio
¢lan uprave-direktor drustva RAPO d.o.o.Plano, OIB 12554395615 te nije
povezana s obvezama Mirka Rapi¢a oznaCene kao u prijedlogu te da
navedena obveza treba biti predmet nekog drugog postupka (str.4);

Ad.V) Sud temeljem prethodnih oCitovanja u tockama 9. do 21. zakljuCuje:

-da uzimajuci u obzir uputu iz ukidne drugostupanjske odluke od 4. veljace
2025. ocitovanja predlagateljice, duznika i privremene steCajne upraviteljice
predlagateljica nije ucinila vjerojatnom postojanja svoje trazbine iz prijedloga
od 14. srpnja 2015. niti je dokazala da su ispunjene pretpostavke za otvaranje
ste€ajnog postupka;

-da je sud u cijelosti prihvatio navode duznika iz podneska od 03. srpnja 2025.
da su trazbine iz prijedloga predlagateljice od 14. srpnja 2015. poblize
navedene u toCkama 1 do 24 prijedloga u iznosu od 45.351.433,18 kn, od
toga glavnice 27.673.307,78 kn i kamate 17.678.125,40 kn otpisane u cijelosti
Sto je pojedinaéno navedeno po vrstama poreza, iznosima glavnice i kamata
te akt Ministarstva financija Porezne uprave Podru¢nog ureda Dalmacija (ili
Podruénog ureda Split) temeljem kojeg je izvrSen otpis (str. 5 do 8);



-da je predlagateljica u cijelosti otpisala trazbine koje potrazuje u prijedlogu od
14. srpnja 2015. kao zastarjele te da njezina trazbina viSe ne postoji, a
vjerovnik ne moze pokrenuti steajni postupak temeljem nepostojece trazbine
bududi je ista otpisana iz poslovnih knjiga. Dakle, predlagateljica nije ucCinila
vjerojatnim postojanje svoje trazbine buduci se ista ne temelji na ovrsnoj
ispravi ili nepravomocnoj sudskoj ili upravnoj odluci, a kako to propisuje
odredba ¢lanka 39. stavka 2. Ste€ajnog zakona;

-da se trazbine osigurane razlu¢nim pravom u odnosu na suvlasnicki dio od
2/4 dijela Mirka Rapi¢a kat.oznake Cest.zem. 3282/7, upisana u zk.ul.5875
k.o Trogir povrSine 441 m2, garaza povrSine 48 m2, dvor 388 m2, zgrada 5
m2 moze ostvariti izvan steCajnog postupka, a Sto je predlagateljica i
zapocCela pred Opcinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-
2354/2022 u kojem je 28. studenog 2023. godine doneseno rjeSenje o ovrsi,
utvrdivanjem vrijednosti navedene nekretnine, njezinom prodajom i
namirenjem ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom. Nadalje
sud navodi da se pred istim sudom pod poslovnim brojem P-669/2023 vodi
postupak koji jo§ traje radi proglasenja ovrhe odredene rjeSenjem Ovr-
2354/2022 nedopustenom;

-da trazbine predlagateljice osigurane zaloZnim pravom u postupku pred
Opcinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-3097/2024 nisu
obuhvacene prijedlogom iste od 14. srpnja 20215. ;

-da predlagateljica nije ucCinila vjerojatnim da se njezina trazbina nece modi
potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njezino razlu¢no pravo, a da bi
bila aktivno legitimirana kao predlagatelj za otvaranje steCajnog postupka;

-da u Ocevidniku o redoslijedu placanja FINA-e na dan 10. srpnja 2025. u
kojem je iskazano 5448 dana neprekidne blokade te i stanje blokade od
31.444,33 EUR-a nije sadrZzana ni jedna trazbina predlagateljice iz prijedloga
od 14. srpnja 2015. godine ve¢ se dug odnosi na Mirka Rapi¢a kao fizicke
osobe te su iste nastale nakon zatvaranja obrta. U tom slu€aju bi se u
steCajnom postupku mogle naplatiti samo obveze nastale u obavljanju obrta,
a nikako obveze koje se tiCu njega kao fizicke osobe nastale izvan djelokruga
obavljanja obrta;

- da prihvaca obrazlozenje privremene steCajne upraviteljice da se obveza
evidentirana u oCevidniku FINA-e pod rednim brojevima 93-96, a koja se
odnosi na doprinos za MIO i Zdravstveno odnose na obveze Mirka Rapi¢a
dok je bio ¢lan uprave-direktor drustva RAPO d.o.o0.Plano, OIB 12554395615
te nije povezana s obvezama Mirka Rapi¢a oznaCene kao u prijedlogu te da
navedena obveza treba biti predmet nekog drugog postupka;

-da predlagateljica nije ucinila vjerojatnim postojanje svoje trazbine iz
prijedloga od 14. srpnja 2015. godine niti je sud temeljem provedenog
postupka utvrdio da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stecCajnog
postupka, da blokada raCuna Mirka Rapi¢a nije dokaz o postojanju steCajnog
razloga posto se ne odnose na obveze vezane s imovinom duznika pojedinca
MIRKA RAPICA, OIB: 74856995382, Plano, Put Sv. Marte 18, vlasnik obrta *
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R.L.E. “ obrt za popravak i preinake metalnih brodova, Drni$, Krs 2” kao i da
predlagateljica nije dokazala ste€ajni razlog prezaduzenosti;

-nema mjesta za odbacaj prijedloga predlagateljice od 14. srpnja 2015. posto
je pokrenut prethodni postupak te da su obveze iz oCevidnika nastale nakon
stavljanja obrta u mirovanje ili njegova brisanja pa se za iste moze provesti
steCaj potrosaca.

Ad.VI) Zaliteljica drzi vaznim posebno istaéi slijedeée:

1. Kao $to je navedeno u prvoj toCci pobijanog rieSenja  predlagateljica je
dana 14.07.2015. Trgovackom sudu u Zadru Stalnoj sluzbi u Sibeniku
podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad imovinom duZnika
pojedinca (trgovca pojedinca) prvotno oznacenog kao “ R.L.E. “ za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, t.p., Drnis, Kr§ 2°, OIB
74856995382 u kojem je u bithome navela da duznik kao porezni obveznik
nakon provedenog ovrSnog postupka radi naplate raznih poreznih dugova, a
temeljem odredbi Opcéeg poreznog zakona (NN broj 147/08, 18/11, 78/12,
136/12, 73/13 i 26/16), -u daljnjem tekstu OPZ, ima dospjele, a nepodmirene
obveze prema istoj u iznosu od 45.351.433,18 kn, da je prema potvrdi
Financijske agencije (u daljnjem tekstu FINA) o blokadi rauna od 23.lipnja
2015. racun istoga u neprekidnoj blokadi u trajanju od 1962 dana odnosno
180 dana u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plac¢anje u
iznosu od 66.536.221,83 kuna;

- prijedlog je obuhvatao porezne obveze evidentirane u poreznom
knjigovodstvu do naprijed navedenog datuma, a za koje sukladno tada
vazecem OPZ-u, do toga datuma, nije nastupila zastara prava na naplatu (rok
zastare za poreze 3.. i 6.godina odnosno za doprinose 5.. i 10.godina);

- trazbina predlagateljice je utemeljena na ovrSnim ispravama- poreznim
prijavama (mjesecnim ili godiSnjim), obrascima koje je sam duznik sastavio,
potpisao, podnosio i zaduzivao se u obracunskim razdobljima u kojima su sve
i dospjele, a temeljem zakonskih odredbi: Zakona o porezu na dohodak,
Zakona o doprinosima za obvezna osiguranja, Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i Zakona o porezu na dobit te dijelom na rjeSenjima sluzbe za
nadzor Porezne uprave, te dijelom rjeSenjima donesenim od strane nadleznih
ispostava za lokalne poreze te rjeSenjima donesenim od strane drugih tijela
(HOK) i sudova;

- u trenutku podnosenja prijedloga 14.07.2015. nije bio ni jedan nerijeSeni
zahtjev duznika za otpisom duga zbog zastare od strane Porezne uprave Kkoji
bi utjecao na visinu trazbina predlagateljice;

- zahtjevi duznika za otpisom duga zbog zastare koji su predani nakon
prijedloga (2016.,2017. i 2018. ) su rijeSeni i knjizenja su izvrSena po
pravomocnosti sudskih odluka;

-rjeSenjem Trgovadkog suda u Zadru Stalne sluzbe u Sibeniku posl.br.St-
77/15 od 12.kolovoza 2015. pokrenut je prethodni postupak radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka;



-u dosadasnjem tijeku postupka od strane prvostupanjskog suda donijeto je
pet odluka kojima je prijedlog predlagateljice odbijen ili odbacen, ali je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSavajuéi po Zalbama predlageteljice, do
sada, donio pet (5) rjeSenja kojim su Zalbe uvazene i vracene na ponovni
postupak prvostupanjskom sudu i to:

- rjieSenje posl.br. 38 Pz-8901/15-3 od 11. sijeCnja 2016.godine

- rjeSenje posl.br. 38 Pz-7893/2016-2 od 08. prosinca 2016. godine
- rjeSenje pos. br. 77 Pz-758/2021-22 od 07. veljaCe 2021. godine
- rje$enje posl.br: PZ-995/2024-4 od 23. travnja 2024. godine

- rjeSenje posl.br. Pz-4885/2024 od dana 4. veljate 2025. godine

Zar ne govori dovoljno sama cCinjenica da je VTS pet puta uvazio Zalbu
predlagateljice i predmet vra¢ao prvostupanjskom sudu te da vec u rjeSenje
VTS-a ref.38 Pz-7893/2016-2 od 08.12.2016. VTS obrazlaze, izmedu ostalog,
da je prvostupanjski sud ,pogre$no zaklju€io da predlagatelj nije ukazao na
vierojatnost postojanja trazbine predlagatelja, dok postojanje stecajnog
razloga nije ni utvrdivao, a §to je bio duZzan po sluzbenoj duznosti utvrditi i
zbog toga je mogao izvoditi sve dokaze. Nije jasno na temelju ¢ega je sud
zaklju€io da nema vjerojatnosti trazbine kada je predlagatelj dostavio dokaze
0 poreznom dugu kao i presudu Upravnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Us-7021/11-3 od 21. kolovoza 2014. godine kojim je rijeSeno pitanje
identifikacijskog broja..."

| u rjeSenju VTS-a poslovni broj: 77 Pz-758/2021-2 od 7. travnja 2021. kojim
je ukinuto tjeSenje TS-a u Zadru broj St-3/2017/74 od 14.12.2020. je izmedu
ostalog navedeno da je prema odredbi ¢lanka 39. stavak 2. SZ-a vjerovnik
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg steCajnog razloga. U istom
rieSenju je navedeno da predlagateljica nije trebala dokazivati postojanje
svoje trazbine veC uciniti vjerojathom svoju trazbinu te da se trazbina
predlagateljice temelji na konkretnim obvezama prema toCkama 1. do 24. s
navedenim osnovama i pojedina¢nim iznosima, a o ¢emu se nije izjasnio
prvostupanjski sud.

Predlagateljica se s pravom pita kako to da je Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske jasno, od pocetka, da je predlagateljica dokazala
vjerojatnost postojanja trazbine, a prvostupanjskom sud nije?

ZakljuCak koji se namece jeste da je prvostupanjski sud zapravo
neutemeljeno odbio/odbacio prijedlog predlagateljice.

U prilog toj tvrdnji zaliteljica ukazuje da pet godina priviemena stec€ajna
upraviteljica i prvostupanjski sud govore o tri duznika (Mirku Rapi¢u kao
trgovcu pojedincu, obrtniku i gradaninu), a u prva dva rjeSenja
odbijena/odbagena rjeSenja TS-a u Zadru ne govori se 0 nepostojanu
trazbine ve¢ kako nije jasno tko je duzan od njih trojice!!

A godinu dana prije prijedloga donijeta je presuda Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske presudom posl. broj Us-7021/2013 -3 od 21. kolovoza
2014. kojom je razrijeSen identitet duznika te potvrdeno da se radi o samo
jednom duzniku Mirku Rapiéu, OIB 74856995382.
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| kad je VTS vracéao na ponovno postupanje prvostupanjski sud nijje
postupao sukladno uputi, odluke nisu donesene u razumnom roku , pritom je
od vaznosti da je privremena steCajna upraviteljica, prema stajalistu Zaliteljice,
sudu dostavljala pogreSne i nepotpune podatke i smjernice.

Obzirom da je €l. 7. SteCajnog zakona propisano da je steCajni postupak
hitan, a prema ¢l. 115 st. 3. Ste€ajnog zakona, prethodni postupak moze
trajati najduze 60 dana od podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka, kako protumaciti Cinjenicu da ovaj (hitni) sudski postupak traje
visSe od 10 godina, da neopravdano dugo trajanje postupka u povoljniju
situaciju dovodi duznika, a u u krajnje nepovoljnu Zaliteljicu-predlagateljicu.
Samo /ne/donosenje rjeSenja u zakonskom roku ( ¢l. 11. st. 2 Stec€ajnog
zakona, NN 71/15 do 36/22) ili barem razumnom roku, omogucilo je duZniku
izbjegavanje odnosno mozebitno i oslobadanje od poreznih obveza.

Zaliteljica tvrdi, a $to je razvidno iz svih dokaza koji prileZe spisu,i da je
prvostupanjski sud.,u zakonskom roku, nakon podno$enja prijedloga donio
rieSenje o otvaranju steajnog postupka, da nijedna ili skoro nijedna od
navedenih iskazanih trazbina iz prijedloga ne bi mogla biti osporena .

U prilog ovoj tvrdnji Zaliteljica navodi kako prvostupanjski sud u predmetnom
rieSenju u toCkama 12. do 24. rjeSenja o otpisu duga zbog zastare Porezne
uprave s datumima kad su otpisi izvrSeni, a to je u razdoblju od 2016. do
2023. , dakle sve po zahtjevima duznika nakon podnoSenja prijedloga.

2. Neosnovano je pravno shvacanje prvostupanjskog suda navedeno u tocci
13. na str..8. rjeSenja da trazbina predlagateljice ne postoji jer je
predlagateljica u cijelosti otpisala trazbine koje potrazuje u prijedlogu od 14.
srpnja 2015. preciziranu u toCkama 1. do 24. navedenog prijedloga, kao
zastarjele.

Cinjenica je da je veliki dio duga naveden u prijedlogu od 14.07.2015.
otpisan po pravomocnosti rijeSenja, ali je na dan podno$enja prijedloga za
otvaranje steajnog postupka dio duga u iznosu od 1.209.357,28. kn
(160.509,29 EUR-a) veé¢ bio osiguran zaloZnim pravom i naknadno je
nastupom zastare "prebacen" na sistemski broj na kojem se vode zastarjeli
osigurani dugovi.

Dakle, taj iznos duga nije otpisan, ve¢ se samo odvojeno evidentira u
Informacijskom sustavu Porezne uprave.

Kao Sto je predlagateljica u podnescima / i Zalbama/ navodila, RjeSenjem
Op¢inskog suda u Trogiru br: Z-891/09 od 29. svibnja 2009. , a po zahtjevu
Ministarstva financija Republike Hrvatske Porezne uprave Podru¢nog ureda
Split, KLASA: 415-02/09-01/211, URBROJ: 513-07-17/09-15 od 17. veljaCe
2009. godine, trazbina u iznosu od 4.091.656,55 kn, osigurana je uknjizbom
zaloznog prava na nekretnini poreznog obveznika oznac¢enoj kao k.€. 877/2, u
ZU 463, KO Ljubitovica.

Do dana podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka naplacen je
dio navedene trazbine u iznosu od 2.882.287,60 kn, a ostao je neuplacen
iznos od 1.209.357,28 kn (160.509,29 EUR-a).
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Cinjenica je da je taj dug u meduvremenu, upravo zbog dugotrajnosti ovog
postupka, zastario i da se moze naplatiti jedino prodajom nekretnina
osiguranih zaloznim pravom Sto bi predlagateljici bilo omoguceno u steCajnom
postupku.

3. Stanje dospjelih obveza za koje nije nastupila zastara prava na naplatu
nakon svih provedenih sudskih odluka, a koje se vode u Informacijskom
sustavu Porezne uprave (ISPU ) za duznika pojedinca MIRKA RAPIC, OIB:
74856995382 na dan 23. listopada 2025. iznosi 1.097.583,98 EUR-a.

R.br. Sifra vrste prihoda Naziv vrste prihoda Ukupno dospjeli dug

1. 1201 Porez na dodanu vrijednost 7.462,80
2. 1406 Por. na doh. od nesam. rada 130.109,74

3. 1503 Por na doh. -najam .zakup 1.620,82

4. 2011 MO Il poslod. fiz. osoba 95.488,07

5. 8125 MO- nadzor nadleznih tijela 411.406,88
6. 8451 ZO- nadzor nadleznih tijela 380.056,21

7. 8621 ZO-za$.rad-nadzor PUiHZZO  12.668,50

8. 8702 Dop. ZAPoslj.-ob. Pra i fiz. osobe 40.569,72

0. 8729 Poseban dop. ZAP invalida 2.533,13
10. 8893 MO- god. raz.dop.cl. upra. 7.247,12

11. 8907 ZO- god. raz.dop.€l. upra 5.978,91

Kontrolno pracenje Osnovna PKK
1. 4227 Prisil- naplata sudskih pristojbi 2.389,00
2. 4251 TroSkovi prisilne naplate 53,08

Ukupno osnovna PKK 1.097.583,98
Izlist iz ISPU-a daje se u privitku.

Obveze utvrdene ovrsnim rieSenjem RH, MF, Porezna uprava, Podrucni ured
Split, KLASA:UP/1-471-02/15-01/329, URBROJ: 513-07-29-01-16-98 od
07.03.2016. prikazane u tablici pod rednim brojevima 1.2.4.5.6.7.8 i 9. nisu u
zastari jer je za iste Porezna uprava, Pu Split, dana 12.10.2022. pokrenula
pred Opcinskim sudom u Splitu postupak ovrhe na nekretnini duznika.

Dok traje taj postupak zastara miruje, a navedeno rje$enje prolozeno je spisu
predmeta.

Zaliteljica napominje da su navedene obveze utvrdene u ponovnom postupku
poreznog nadzora pravilnosti obracunavanja, iskazivanja i pla¢anja poreza na
dodanu vrijednost, poreza na dohodak, doprinosa za obvezno mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, doprinosa za zaposSljavanje te posebnog poreza na
place, mirovine i druge primitke, a sve za razdoblje od 01.01.2008. do
30.09.2009. godine.

Obveze pod rednim br. 3 utvrdene su rieSenjem PU, Ispostave Trogir i one se
ne odnose na obveze Mirka Rapi¢a imenovanog kao u prijedlogu.



Obveze pod rednim brojem 10. i 11. utvrdene su rjeSenjima PU, Ispostava
Trogir i one se ne odnose na obveze Mirka Rapi¢a imenovanog kao u
prijedlogu.

Nakon odbitka obveza navedenih u toCkama 3., 10. i 11. obveze duznika na
dan 23.10.2025. za koje nije nastupila zastara prava na naplatu iznose
1.082.737,13 EUR-a i iste bi se prijavile u steCajnom postupku.

4. Prvostupanjski sud u to€ci 14. navodi da se trazbine osigurane razlu¢nim
pravom odnose na suvlasni¢ki dio od 2/4 dijela Mirka Rapica kat.oznake
Cest.zem. 3282/7, upisana u zk.ul.5875 k.o Trogir povrSine 441 m2, garaza
povrSine 48 m2, dvor 388 m2, zgrada 5 m2 moze ostvariti izvan steCajnog
postupka, a Sto je predlagateljica i zapoc€ela pred Opcinskim sudom u Splitu
pod poslovnim brojem Ovr-2354/2022 u kojem je 28. studenog 2023.
doneseno rjeSenje o ovrsi, utvrdivanjem vrijednosti navedene nekretnine,
njezinom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa dobivenog
prodajom. Nadalje sud navodi da se pred istim sudom pod poslovnim brojem
P-669/2023 vodi postupak koji joS traje radi proglasenja ovrhe odredene
rieSenjem Ovr-2354/2022 nedopustenom.

Medutim, sud je propustio navesti druge nekretnine osigurane zaloznim
pravom npr. nekretnina u Ljubitovici ozna¢ena kao k.¢. 877/2, ZU 463 K.O.
Ljubitovica koji je osiguran ve¢ u 2009. godini, dakle puno prije prijedloga.

Nakon pokretanja prijedloga radi osiguranja, zaloznim pravom koje se vodi
pod br. Z-42409/2019 je osiguran dio nekretnine na k.¢. 2451 ZGR i k.¢. zem.
3282/6 , broj ZK uloSka 6046, K.O. Trogir ( u naravi kucéa povrSine 197 m2
od Cega su osigurani dijelovi E-1 poslovni prostor povrSine 51 m2; E-2 stan
povrSine 66,42 m2; E-3 konoba povrSine 18,05 m2 ; E-4 stan povrSine 123,55
m2) na kojima su prethodno upisani drugi tereti, a o ¢emu dokumentacija
postoji u spisu predmeta.

Osim toga, predlagateljica drzi da je pravo vjerovnika birati da li nekretninu
prodavati u ovrSnom ili steajnom postupku, a ne obveza da mora prodati u
ovrSnom postupku.

Orijentacijske vrijednosti nekretnina daju se u_privitku.

5. Neutemeljen je navod prvostupanjskog suda , to¢ka 15. da predlagateljica
nije ucinila vjerojatnim da se njezina trazbina ne¢e moci potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njezino razluéno pravo, a da bi bila aktivho
legitimirana kao predlagatelj za otvaranje ste¢ajnog postupka.

U izvjeS¢u privremene steCajne upraviteljice koje je objavljeno na e-Oglasna
22.veljaCe 2022. navedeno je, kako je nekretnina u Ljubitovici -zemljiSte
povrsine 5200 m2 beznacajne vrijednosti od 1 EUR/m2.

Prema podacima Porezne uprave trenutna vrijednost zemljiSta u Ljubitovici
iznosi 7,81 EUR pa proizlazi da bi pocCetna vrijednost iznosila 40.612,00
EUR-a, ali i da je puno veca ne bi se mogao postiéi iznos kojim bi se namirila
osigurana trazbina od 160.509,29 EUR-a.
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Prema dostupnim podacima Ispostave Trogir prosjeCna cijena garaze iznosi
162,07 EUR-a , slijedom ¢ega bi vrijednost za 44 m2 iznosila 7.779,36 EUR-
a, a da je viSestruko viSe, opet to nije ni priblizno (osiguranom) iznosu od
430.344,45 RUR-a .

Vrijednost poslovnog prostora u Trogiru je cca 4.527,34 EUR-a/m2 pa bi
vrijednost poslovnog prostora od 30,56 m2 iznosila 138.345,00 EUR-a, stana
3.249 EUR-a/m2 pa bi vrijednost za stan od 66,42 m2 iznosila 215.799 EUR-
a, za stan od 123,55 m2 vrijednost bi iznosila 401.413 EUR-a, za konobu od
18,05 m2 vrijednost bi iznosila 29.322 EUR-a posto je cijena/m2 otprilike
polovica cijene stana. Kako je navedena nekretnina ( Z-42409/2019)
osigurana za iznos od 1.268.390,83 EUR-a razvidno je da se prodajom ne bi
mogao naplatiti osigurani iznos osobito iz razloga Sto su prije
predlagateljiCinog upisani tereti banaka i drugih pravnih osoba.

Predlagateljica istiCe da bi se bilo nepotrebno izlagati troSkovima procjene
navedenih nekretnina kad je iz dostupnih podataka razvidno da se prodajom
istih ne bi mogao namiriti ni dio traZzbine na koju se odnosi njeno razlu¢no
pravo.

6. NetoCan je navod suda kako Mirko Rapi¢ nema neizvrSenih osnova za
placanje koje se odnose na Mirka Rapi¢a kao obrtnika odnosno koje su
nastale prije stavljanja obrta u mirovanje i njegovog brisanja te da nije
dokazana njegova prezaduzenost.

Predlagateljica je i u prethodnim ocitovanjima navodila (a to navodi i sud na
str. 3 predmetnog rjeSenja) kako duznik ima obvezu prema Republici
Hrvatskoj u iznosu od 48.272,61 EUR-a, a temeljem presude Pz-1575/2014-3
od 26.07.2018. a koja je postala pravomoc¢na 18.01.2022. i koja je prilozena
spisu predmeta.

Naime, FINA je 13.10.2018. od ZDO-a u Splitu broj O-DO-10/2018 godine
zaprimila zahtjev za izravnu naplatu zajedno sa presudom, o ¢emu je duznik
obavjesten. Po prijedlogu duZnika ovrha je odgodena do dono$enja odluke
po izjavljenoj reviziji, ali je zahtjev za revizijom Presudom i rjeSenjem
Vrhovnog suda RH posl.broj.Rev-739/2021 od 18. sijeCnja 2022. odbijen
odnosno odbacen kao neosnovan. Podneskom od 21. srpnja 2025. godine
ovrhovoditelj je predloZio Opéinskom sudu u Sibeniku da nalozi FINI nastavak
ovrhe obzirom da je otpao razlog zbog kojeg je ista odgodena. Podneskom od
02. rujna 2025. godine ovrhovoditelj je pozurio postupanje suda te ponovno
17. listopada 2025.

U sluCaju otvaranja steCajnog postupka navedena trazbina (obveza) bi se
prijavila.

-dopisi Opc¢inskom sudu i FINI za nastavkom provede ovrhe daju se u privitku.

Iz navedenog je razvidno da osim duga prema predlagateljici koji je iskazan
na njegovom OIB-u u Informacijskom sustavu Porezne uprave, postoji
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pravomoc¢no utvrdeni dug prema Ministarstvu financija, a vjerojatno i prema
drugim vjerovnicima Sto bi se utvrdilo otvaranjem steCajnog postupka.

Zakljuéno, odluéne €injenice u ovom predmetu su sljedece:

1.Trazbina predlagateljice postoji, nedvojbeno je dokazana i utemeljena na
ovrSnim ispravama - poreznim prijavama koje je sam duznik sastavio,
potpisao, podnosio i zaduzivao se u obracunskim razdobljima u kojima su sve
i dospjele, a temeljem zakonskih odredbi, dijelom na rjeSenjima sluzbe za
nadzor Porezne uprave, te dijelom rjeSenjima donesenim od strane nadleznih
ispostava za lokalne poreze kao i rijeSenjima donesenim od strane drugih
tijela (HOK) i sudova.

Sve obveze su pravovremeno zaduzene i time utvrdene (na svim karticama
zaduzenja naveden je datum valute - datum dospijeéa pojedine obveze).

2.Na dan 28. listopada 2025. prema podatcima FINA-e koji se daju u privitku
duznik je do tog dana blokiran 5558 dana, a blokada iznosi 32.239,39 EUR-
a. lz oCevidnika je razvidno da se obveze Mirka Rapi¢a gomilaju, osobito
prema Gradu Trogiru, Poreznoj upravi , Opc¢inskom i Upravnom sudu iz ¢ega
se moze zakljuciti da svjesno i namjerno ne placa niSta od navedenih obveza
Cekajuéi, po uhodanom sistemu, da mu za iste nastupi zastara.

3.Prema podatcima iz ISPU-a na dan 23. listopada 2025. na OIB-u duznika
iskazan je dospjeli dug prema Republici Hrvatskoj Ministarstvu financija
Poreznoj upravi u iznosu od 1.082.737,13 EUR-a, a na sistemskom broju
duznika na kojem se knjize glavnice dugova osiguranih zaloznim pravom
iskazan je iznos od 1.431.554,71 EUR-a koji se sastoji od osiguranog duga
prije prijedloga i nakon prijedloga, Sto sveukupno iznosi 2.514.291,84 EUR-a.

4.Za dio duga koji je evidentiran na OIB-u duznika i to u ukupnom iznosu od
430.344,45 EUR-a, Ministarstvo financija Porezna uprava Podru¢ni ured Split
putem ODO-a u Splitu podnijelo je prijedlog za ovrhu na nekretnini radi
naplate nov€ane trazbine temeljem ovrSne isprave Opc¢inskom sudu u Splitu,
dana 18.10.2022. postupak joS traje (posl.broj Ovr-2354/2022), a sve dok
traje, zastara prava na naplatu miruje, iz ¢ega je razvidno da na dan pisanja
ove zalbe zastara nije nastupila, te bi, vjerovnik Republika Hrvatska, istu u
otvorenom ste€ajnom postupku, prijavila.

5.Prodajom nekretnina na kojima predlagateljica ima upisano razluéno pravo
ne bi se mogao namiriti ni dio trazbine na koju se odnosi njeno razlu¢no
pravo.

Slijedom svega navedenog, ne samo prema stajalistu zaliteljice, veé i iz stanja
spisa predmeta, proizlazi da je pobijano rjeSenje pravno neutemeljeno, da su
se ispunile sve zakonske pretpostavke za otvaranje ste€ajnog postupka nad
duznikom, da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, a Sto je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava, pa se
protiv pobijanog rieSenja podnosi zalba i
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predlaze

da drugosupanjski sud uvaZzi ovu zalbu, preinaci prvostupanjsko rieSenje i
donese rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka nad duznikom

Imovina duznika pojedinca Mirko Rapic , Plano, Put Sv.
Marte 18, OIB 74856995382, vlasnika obrta R.LE, za
popravak i preinake metalnih brodova, Drni§, Kr§ 2, 0]]=]
74856995382.

ZAMJENICA ZUPANIJSKOG DF\’VZAVNOG ODVJETNIKA
Igranka Sumera

IGRANKA SUMERA

Elektroni¢ki potpisano: 29.10.2025T12:42:40 (UTC:2025-10-29T11:42:402)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a65d765b-d868-4cdd-b4d8-1af83cecc334
Zupanijsko drzavno odvjetniétvo u Sibeniku 'ﬁ# ﬁ h

Privitak:

-izvod iz o€evidnika redoslijeda placanja

-dopis Opéinskog suda u Sibeniku upuéeno FIN-i od 27. listopada 2025.

-podnesak ovrhovoditelja ( Republika Hrvatska) od 17. 10. 2025. dostavljeno
na spis Op¢inskog suda u Sibenikiu posl. br. Ovr-73/2019

-podnesak ovrhovoditelja od 2. rujna 2025. na spis Ovr-73/2019

-podnesak ovrhovoditelja od 21. srpnja 2025. na spis Ovr-73/2019

-izlist iz Informacijskog sustava Porezne uprave, promet nekretnina od 28. 10.

2025.

- izlist iz informacijskog sustava od 24. 10.2025.

-uvid u stanje raCuna poreznog obveznika
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