REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrS¢evka 1, Pazin
Posl. broj: 4 St-218/2019-114

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po ste€ajnoj sutkinji Tijani Licul, u steCajnom postupku
nad duznikom ULJANIK POMORSTVO d.o.o. "u ste€aju", Pula, Flaciusova 1, OIB:
61741481122, dana 10. lipnja 2022. godine,

rijesSioje

|. Ste€ajnom upravitelju Borisu Debeli¢u iz Rijeke, Put BoZe Felkera 33, OIB:
1488255196 se na ime nagrade priznaje iznos od 677.250,00 kn bruto 2
(SestoSezdesetisedamtisucadvjestopedesetkuna).

II. Ovladéuje se steCajni upravitelj da po pravomocénosti ovog rjeSenja izvrsi
isplatu nagrade iz tocke I. ovog rieSenja na teret steCajne mase.

Obrazlozenje

1. Nakon unov€enja imovine duznika steCajni upravitelj je zatraZzio nagradu u
bruto iznosu od 677.250,00 kn.

2. U tijeku ste€ajnog postupka je unov€eno imovine duznika i njegovih drustava
kéeri u ukupnom iznosu od 144.366.275,26 kn. Navedeni iznos u najvecoj mijeri je
ostvaren prodajom m/b PUNTA i m/b VALOVINE, kao imovine drustava kceri, u iznosu
od 142.910.407,60 kn, dok je ostatak, u iznosu od 1.455.867,66 kn ostvaren od prodaje
preostale imovine duznika u steCajnom postupku (195.178,00 kn prodaja udjela u
drustvu FRATARSKI d.o.0., 1.191.739,32 kn iz poslovanja MTP3 i MTP4, 62.786,26
kn naplata AORT, 6.160,66 kn naplata trecih potrazivanja, 3,42 kn pasivne kamate).

3. RjeSenjem posl. broj: St-218/19-90 od 10. veljate 2022. godine sud je
steCajnom upravitelju Borisu Debeli¢u priznao na ime nagrade iznos od 677.250,00 kn
bruto 2. U obrazloZenju svoje odluke ovaj sud je zauzeo stav da iako su se navedeni
brodovi vodili kao viasnistvo drustva kéeri duznika (MTP3 i MTP4) da se radi u osnovi
o unovc€enju imovine duznika. Naime, u odnosu na navedena druStva, kao ovisna
drustva duznik je morao podnositi konsolidirane financijske izvjestaje (financijski
izvjestaji matiCnih i ovisnih drustava). Osim toga, po osnovi vlasniStva na navedenim
brodovima upravo je duznik bio u obvezi placati porez po tonaZzi u Republici Hrvatskoj.
Takoder, sve poslove vezano za poslovanje ovisnih drustava vodio je duznik, a po
otvaranju ste€ajnog postupka nad duznikom, njegov stecajni upravitelj. Slijedom svega
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navedenog, unovéenje imovine drustava MTP3 i MTP4 sud nije razmatrao odvojeno
od unovcenja imovine duznika.

4. Protiv navedenog rjeSenja stecCajni vjerovnik Zagrebacka banka d.d. je
podnijela Zalbu u povodu koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjieSenjem
posl. broj: Pz-1524/2022-2 od 02. svibnja 2022. godine isto ukinuo iz razloga Sto je
stava da iznosi postignuti prodajom brodova u vlasniStvu drustava kceri ne
predstavljaju unov€enje steCajne mase duznika (kao drustva koje je tim drustvima
mati¢no). Drugostupanjski sud je suglasan da porezni, financijski, poslovodstveni i
pomorskopravni aspekti, kao i nesporna povezanost mati¢nog i ovisnih drustava
ukazuju na to da sustinski i faktiCno jest rije¢ o neemu $to je tijesno povezano s
duznikom, no u formalnopravnom smislu navodi da je to ipak samostalna i odvojena
imovina drustava kéeri, kao i da prodaja te imovine formalnopravno nije provedena u
ste€ajnom postupku pa nije rije€ o unovc€enju stecajne mase.

5. Sukladno ¢l. 94. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15,
104/17, dalje: SZ) steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu
stvarnih troSkova. Nagradu steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema
uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i naCin obracuna i placanja
nagrade ste€ajnim upraviteljima.

6. Sukladno €l. 5. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i pla¢anja nagrade
ste€ajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15) sud rjeSenjem utvrduje visinu
nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste¢ajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene steCajne mase.

7. Polazedi od navedenih kriterija sud smatra da steCajnom upravitelju pripada
nagrada u iznosu od 630.000,00 kn bruto (677.250,00 bruto 2) i da navedena nagrada
predstavlja primjeren iznos za posao koji je obavljen u ovom ste€ajnom postupku.

8. Polazedi isklju€ivo od odredbi €l. 7. navedene uredbe steCajnom upravitelju
bi na ime nagrade pripadao iznos od 131.910,00 kn. Medutim, to je samo jedan od
kriterija za odredivanje nagrade, pa uzevsi u obzir ostale kriterije i to u prvom redu
obujam i sloZenost poslova ste€ajnog upravitelja, kao i stupanj namirenja vjerovnika,
sud smatra da ste€ajnom upravitelju pripada veci iznos nagrade nego onaj koji bi mu
pripao isklju€ivo primjenom kriterija iz €l. 7. navedene uredbe.

9. Ovaj sud u ovoj odluci prihvaéa stav drugostupanjskog suda da prodaja dvaju
brodova formalnopravno nije provedena u steCajnom postupku pa nije rije¢ o
unovéenju ste€ajne mase medutim sud polazi od toga da je tu prodaju proveo Boris
Debeli¢ kao direktor MTP3 i MTP4, koji taj status nije stekao svojom voljom vec¢
Cinjenicom $to je imenovan stecajnim upraviteljem duznika (jer je statutom MTP3 i
MTP4 odredeno da je direktor duznika ujedno i direktor MTP-ova) i jer je te poslove
obavlja bas zato Sto je imenovan ste€ajnim upraviteljem (jer inace ne bi), a i skupstina
vjerovnika ga je ovlastila da kao steCajni upravitelj duznika obavlja sve poslove u vezi
poslovanja MTP-ova i prodaje brodova (izvjestajno roCiste 04. veljace 2020. godine).
A ti poslovi koje je obavljao su sloZeni poslovi u koje je trebalo uloziti mnogo vlastitog
znanja, iskustva, vremena, te je trebalo preuzeti veliku odgovornost, sve s ciljiem
namirenja vjerovnika ovog ste¢ajnog postupka, jer drugi interes nije postojao, a $to po
stavu ovoga suda treba valorizirati.
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10. Dakle, prodaju brodova izvrsila su drustva MTP3 i MTP4, vlasnici brodova,
u kojima duznik ima 55% udjela, a sav posao je obavio Boris Debeli¢ i to s ciljem
namirenja vjerovnika ovog ste€ajnog postupka, i to iskljuCivo zato Sto je imenovan
steCajnim upraviteljlem u ovom steCajnom postupku, pa je kao steCajni upravitelj
duznika obavljao sve te poslove Sto je njegov angazman kao steajnog upravitelja
znatno povecalo i posloZzilo.

11. Boris Debeli¢ mogao je dati ostavku na funkciju direktora MTP3 i MTP4.
Mogao je i kao direktor MTP3 i MTP4 donijeti odluku da se brodovi zaustave do njihove
prodaje ili do prodaje poslovnog udjela duznika u MTP-ovim. Medutim, Boris Debeli¢
to nije ucinio vec je kao stecajni upravitelj duznika preuzeo na sebe veliku odgovornost
i obavio veliki posao Ciji je rezultat to Sto su vjerovnici u ovom postupku namireni u
najvecem mogucem iznosu (vjerovnici prvog viSeg isplathnog reda namireni su u
cijelosti, a od vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda namirena je trazbina razlu¢nog
vjerovnika Zagrebacke banke d.d. u najve¢em dijelu).

12. Da Boris Debeli¢ nije upravljao poslovanjem MTP-ovima i da brodovi nisu
nastavili raditi do prodaje, u ovom ste€ajnom postupku ne bi se ostvarila sredstva ni
za namirenje troSkova ni za namirenje vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda jer je
vecina prihoda van prodaje poslovnog udjela u drustvu FRATARSKI d.o.o. ostvarena
upravo iz poslovanja MTP-ova. Isto tako, pitanje je u kojem obimu bi i razlucni
vjerovnici namirili svoje trazbine jer bi lezarina (brodove bi trebalo negdje smijestiti do
prodaje) imala prednost pri naplati u odnosu na trazbine tih vjerovnika, a lezarina za
ovakva dva broda za skoro dvije godine bi bila ogromna i vjerojatno bi premasila
vrijednost brodova. Ovako, kako su MTP-ovi poslovali, ostvareni su i priljevi u ste€ajnu
masu od €ega su se namirile trazbine vjerovnika viSeg isplatnog reda i troSkovi
ste€ajnog postupka, a trazbina razlu¢nih vjerovnika je namirena u daleko vecem
iznosu nego Sto bi bila da su brodovi ¢ekali prodaju.

13. Isto bi bilo da je odluceno da Ce se prodavati poslovni udjeli duznika u MTP-
ovima, a od koje prodaje se ne bi ostvario nikakav priljev u ste€ajnu masu jer su MTP-
ovi tzv. single ship drustva i obzirom su brodovi bili optereceni hipotekama vece
vrijednosti od vrijednosti broda poslovni udio nije imao vrijednost odnosno da se i
prodavao nastali bi veci troSkovi nego prihodi uzevsi u obzir da bi u tom slucaju trebalo
raditi procjenu vrijednosti poslovnog udjela liberijskog drustva $to znaci da se radi o
postupku s medunarodnim elementom Sto troSkove cijelog postupka, ukljuCujuci i
prijenosa, viSestruko poveéava. To u konkretnom slu€aju znaci da bi se ste€ajna masa,
da se iSlo u tom pravcu, uslijed prodaje poslovnog udjela umanijila. Isto tako pitanje je
tko bio kupio poslovni udio u liberijskom drustvu obzirom kod kupnje poslovnih udjela,
a posebno iz "egzoticnih" drZzava gdje je mogucnost provjere poslovanja otezana,
uvijek postoji opasnost od iskakanja nepoznatih obveza koje terete takvo drustvo.

14. Takoder, prodaja brodova ostvarena je neposredno, angazmanom
steCajnog upravitelja. UobiCajeno je, gotovo bez iznimke, da se prodaja takvih brodova
obavlja putem brokera. Provizija koja se tom prilikom naplaéuje je od 0,5 do 2,5%
odnosno u prosjeku od 1,5%. Vjerovnik Zagrebacka banka d.d. je od prodaje brodova
dobila iznos od 142.910.407,60 kn. Da je prodaja obavljena putem brokera taj iznos bi
trebalo umanijiti barem za 1,5% odnosno 2.143.656,11 kn (1,5% od iznosa koji je taj
vjerovnik dobio), a Sto konkretno nije slu€aj jer je prodaju obavio ste€ajni upravitelj bez
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ikakvih naknada i provizija, i time omogucéio ovom vjerovniku namirenje u veéem
iZnosu.

15. Konacno, odredivanje ovakve nagrade steCajnom upravitelju nije na Stetu
ste€ajnih vjerovnika (upravo suprotno) jer da nije bilo angazmana ste€ajnog upravitelja
na nacin da je odrZzavao poslovanje MTP-ova u steCajnu masu ne bi bili ostvareni
nikakvi priljevi (osim onog od prodaje udjela u drustvu FRATARSKI d.0.0.) §to znaci
da ne bi bili namireni ni troSkovi ste€ajnog postupka ni vjerovnici prvog viSeg isplatnog
reda. Vjerovnici drugog viseg isplatnog reda nisu ovime stavljeni u l0Siji polozZaj jer ni
u jednom slucaju za njih ne bi bilo sredstava (s time da postoji moguc¢nost djelomi¢nog
namirenja ako se naplati trazbina prema 3. maju).

16. U okolnostima steCajnog postupka te Cinjenici da brodovi predstavljaju
veliku, enormnu vrijednosti, sud posebno cijeni to Sto je ste€ajni upravitelj postavsi
direktorom MTP-ova, kao druStava kéeri duznika, preuzeo isklju€ivo na sebe veliku
odgovornost, najprije upravljanja brodovima, a zatim i njihove prodaje, Cime je
omogucio da se kroz ovaj postupak namiri veliki postotak iznosa utvrdenih trazbina.
Da je ste€ajni upravitelj postupio drugacije, a mogao je, pitanje je kada i kako bi se
rijeSila sudbina MTP-ova i tih dvaju brodova, pitanje je da li bi se u ovom postupku
namirio bilo koji vjerovnik, da li bi se uopée namirili i razlu¢ni vjerovnici (lezarine,
odrzavanje broda), kao i da li bi se uopée podmirili troSkovi ste€ajnog postupka.

17. Radi svega navedenog, cijenecCi iznimno veliku sloZenost poslova i
odgovornost koju je stec€ajni upravitelj Boris Debeli¢ imao kao direktor MTP-a, kao
drustava kceri Cije je poslovanje u svakom, pa i onom najmanjem dijelu, vezano za
duznika i ovisi iskljuivo o duzniku, te Cinjenicu da je zbog angazmana ste€ajnog
upravitelja ovaj ste€ajni postupak priveden kraju na nacin da su interesi vjerovnika
zadovoljeni u najve¢oj mogucéoj mjeri, a podmirene su sve obveze koju su vezane za
ste€ajni postupak, sud smatra opravdanim da se ste€ajnom upravitelju dodjeli nagrada
u iznosu od 677.250,00 kn (bruto 2).

18. Radi svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci ovog rieSenja.

U Pazinu, 10. lipnja 2022. godine.
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