ol
a s
B

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-7583/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuzitella Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanovi¢eva 3,
OIB:84397956623, protiv tuZenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB:22694857747, kojeg zastupaju punomocénici odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon javne i
glavne rasprave odrzane i zakljuCene dana 27. travnja 2026. u nazocnosti
punomocnice tuzitelja Marijane Vlasi¢, diplomirane pravnice zaposlene kod tuZitelja, a
u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 28. svibnja 2026.

presudio je:

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzenik Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
0IB:22694857747, duzan je platiti tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
Zagreb, Mihanovi¢eva 3, OIB:84397956623, svotu od 14.376,08 EUR uz pripadajuéu
zateznu kamatu koja teCe od dana podnosSenja tuzbe do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodidte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te
godine, u roku od 15 dana."”

II. Nalaze se tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanoviceva
3, OIB:84397956623, naknaditi tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB:22694857747, parnicni troSak u iznosu od 687,50 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi od dana 26.11.2025. tuzitelj navodi da je njegov osiguranik Luka Perak
smrtno je stradao u prometnoj nezgodi dana 16.3.2010. Nezgodu je skrivio osiguranik
tuzenika Dane Cindri¢ koji je upravljao osobnim automobilom registarske oznake KA
297-DD osiguranim kod tuzenika policom broj 0824008807, a za koju je proglasen
krivim pravomoénom presudom Opéinskog suda u Karlovcu poslovni broj K-571/11 od
11.7.2012. Navedena nesreca priznata je kao ozljeda na radu.

2. RjeSenjem tuzitelja broj 271595 od 25.5.2010. je iza pokojnog osiguranika priznato
pravo na obiteljsku mirovinu €ijom isplatom tuzitelj trpi Stetu te istu potrazuje sukladno
odredbama ¢l. 160. i ¢l. 163. Zakona o mirovinskom osiguranju. Za prvo razdoblje
isplate mirovine od 16.3.2010. do 31.10.2010. je tuZenik uredno naknadio Stetu. Za
razdoblje od 1.11.10. do 31.5.2013. je odgovornost tuZenika utvrdena pravomoc¢nom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2034/2013 od 21.7.2015. Za
razdoblie od 1.10.2017. do 31.12.2019. odgovornost tuzenika utvrdena je
pravomoc¢nom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1678/2020 od 21.12.2020., dok je za prethodno razdoblje isplate mirovine do
30.11.2022. pred istim sudom u tijeku parnica.

3. Tuzitelj je nastavio isplacivati mirovinu svom osiguraniku i nakon 30.11.2022. te je
u razdoblju od 1.12.2022. do 30.11.2025. isplatio obiteljsku mirovinu u iznosu od
14.376,08 EUR, a koji iznos predstavlja Stetu za tuzitelja pa isti predlaze sudu da
sukladno €l. 161. do €l. 170. Zakona o mirovinskom osiguranju usvoji tuzbeni zahtjev
te nalozi tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 14.376,08 EUR uz pripadajuc¢u zakonsku
kamatu tekucu od podnosenja tuzbe pa do isplate, u roku od 15 dana.

Tuzitelj uz tuzbu kao dokaze prilaze: dopis MUP-a PU Karlovacke — Postaja prometne
policije Karlovac od 27.4.2010., presudu Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj K-
571/11-30 od 11.7.2012., prijavu o ozljedi na radu, rjeSenje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 25.5.2010., dopis tuzenika od 8.4.2011., obracun i isplacenih
obiteljskih mirovina korisnici Zrinki Perak za razdoblje od 1.12.2022. do 30.11.2025.
PrilaZe i presude na koje se poziva na navode iz tuzbe.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje Cinjenicu da se 16.3.2010. u Karlovcu
dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo registarske oznake KA 297-
DD, a koje je bilo osigurano kod tuzZenika policom obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti za Stetu nanesenu treéim osobama. Nesporno je da je u
predmetnoj prometnoj nezgodi sudjelovao i osiguranik tuZitelja Luka Perak kao vozac.

5. Nije sporno da tuzitelj svoj regresni zahtjev (ili svoj zahtjev za naknadom Stete)
prema tuzeniku temelji na polici obveznog osiguranja od autoodgovornosti koju je
Stetnik koji je skrivio nezgodu imao zaklju€¢enu s tuzenikom.

6. Tuzenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva jer je o osnovanosti
potrazivanja tuZzitelia potrebno prosudivati primjenom odredbe ¢l.27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05, 36/09, 75/09; u daljnjem tekstu ZOOP),
jer je to jedini zakon po kojem se mogu utvrdivati obveze tuZenika u naknadi Stete, a
obzirom na njegov pravni status osiguratelja od obvezne automobilske odgovornosti
za Stete pocinjene treCim osobama.
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7. S obzirom na to da je tuziteljevom osiguraniku invalidska mirovina utvrdena zbog
ozljede na radu, to ne postoji stvarna Steta, odnosno razmjerni iznos koji bi tuzenik u
predmetnom slu€aju bio duzan naknaditi tuzitelju sukladno odredbama ¢l. 27. st. 2. i
3. ZOOP-a. Ovakvo shvacanje u skladu je sa pravnim shvacanjima revizijskog suda
od koji izdvaja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-12/2022-2 od
12.1.2022., Revt-634/2017-2 od 16.3.2022., Rev-184/2022-2 od 23.3.2022., Rev-
901/2021-2 od 27.9.2022., Rev-552/2022-2 od 17.5.2022., Rev-881/2022-2 od
14.9.2022., Rev-1445/2021-2 od 24.5.2022., Revt-137/2017-3 od 23.11.2021., Revt-
909/2021-3 od 8.9.2021., Rev-x 388/2018-2 od 25.8.2020.

8. Opreza radi, tuzenik istiCe i da tuZitelj nije treCa osoba u smislu citirane odredbe
ZOOP-a i da se o odgovornosti tuzenika u ovoj pravnoj stvari mora raspravljati u okviru
pravila o krivnji pa je za donoSenje odluke potrebno utvrditi odgovornost vozaca
motornih vozila koja su sudjelovala u predmetnoj prometnoj nezgodi.

9. Tuzbeni zahtjev neosnovan je u cijelosti i tuzenik osporava osnov i visinu tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, osporava odgovornost, pravilnost obracuna mirovine kao i
¢injenicu placanja iste, osporava da bi se u konkretnom slucaju primjenjivao ZOMO
kao i da su isprave koje tuzitelj sam izdaje javne isprave. Osporava se da postoje
zakonske pretpostavke za isplatu mirovine osobama navedenim u rjeSenju tuzitelja, te
se istiCe i prigovor zastare predmetnog potraZivanja buduéi je mirovinsko rjeSenje
doneseno 25.5.2010., pa je tuzitelj ve¢ tada imao saznanje o cjelokupnoj Steti. Tuzba
je podnesena 26.11.20205., dakle, po proteku roka od 3 godine.

10. Nadalje, polazeéi od Cinjenice da bi osiguranik tuzitelja pok. Luka Perak (roden 12.
10.1955.) da nije bilo Stetnog dogadaja u listopadu 2020. godine navrsio 65 godina
zivota, tj. ostvario bi uvjete za starosnu mirovinu (65 godina i 35 godina radnog staza),
pa nema zakonskog uporista za isplatu mirovine za utuzeni period od 1.12.2022. do
30.11.2025. tj. nakon Sto bi isti stekao uvjete za odlazak u starosnu mirovinu. Naime,
prema mirovinskim rjeSenju broj 0271595, osiguranik tuZitelja, u trenutku Stetnog
dogadaja je navrsio je 54 godine, pet mjeseci i Cetiri dana zivota, dok mirovinski staz
do 16.3.2020. godine, koji se raCuna za stjecanje mirovine, iznosi 36 godina.

11. Tuzenik osporava visinu zahtjeva i zatrazeni tijek zateznih kamata. Tuzitelj nije
dokazao da je isplatio mirovinu koju potrazuje jer dokazi koje je dostavio ne
predstavljaju valjane dokaze na okolnost izvrSenog placanja mirovine koja se
potrazuje. Pismeno s kojim tuzitelj navodi da dokazuje placanje mirovine ne predstavlja
javnu ispravu niti je istim dokazano pla¢anje. Tuzenik ukazuje na odredbe €l. 6. i 7.
Statuta Hrvatskog zavoda za mirovinskog osiguranje. Tako je u €l. 6 Statuta propisano
sljedece: 1.) Na javnim ispravama koje izdaje, rjeSavajuci upravne stvari na temelju
javnih ovlasti utvrdenih zakonom, Zavod upotrebljava peat S grbom Republike
Hrvatske i nazivom i sjediStem Zavoda, odnosno njegove ustrojstvene jedinice.
Nasuprot tome u ¢lanku 7. Statuta se pak navodi da na drugim aktima, a koje Zavod
odnosno tuZitelj ne donosi na temelju javnih ovlasti, dakle ne radi se o javnim
ispravama, Zavod koristi peéat bez grba Republike Hrvatske. Clanak 7 st. 1 Statuta
propisuje da na svim drugim aktima koje Zavod ne donosi na temelju javnih ovlasti te
na aktima u unutarnjem dopisivanju izmedu ustrojstvenih jedinica Zavoda, Zavod
upotrebljava pecCat bez grba Republike Hrvatske.

12. Slijedom svega navedenog, tuZzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja
i obveZze tuzitelja da naknadi tuzeniku parni¢ne troSkove ovoga postupka. TuzZenik kao
dokaze prilaze sudsku praksu na koju se poziva u odgovoru na tuzbu.



4 Poslovni broj P-7583/2025-8

13. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a tuzenikove prigovore
osporava kao neosnovane. Posebno pogreSnim smatra tuzenikov stav o primjeni
relevantnog zakona te istiCe kako se pravo na mirovinu i isplatu iste vrsi sukladno
odredbama ZOMO-a pa tako i naknadu Stete u ovom slu€aju tuzitelj potrazuje
temeljem clanka 161. do 170. ZOMO. Neosnovano tuzenik smatra da bi se u
konkretnom slu€aju trebale primijeniti odredbe ¢lanka 27. ZOOP-a jer u slu€ajevima
kada tuzitelj potrazuje naknadu Stete od drugih pravnih ili fiziCkih osoba takoder
primjenjuje odredbe ZOMO-a, a ne posebne zakone tih pravnih ili fizickih osoba jer bi
po takvom shvacanju svaka od njih trebala imati neki svoj lex specialis, a nema. U
odnosu na primjenu ¢&l. 27 ZOOP-a tuzitelj istiCe da je se stavkom 3. tog &lanka
propisano da se razmjerni iznos mirovine odreduje prema propisima o0 mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem HZMO-a i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. S obzirom na
navedeno, nema mjesta primjeni citiranog ¢lanka u ovoj parnici jer tuzitelj potrazuje
naknadu Stete isplatom obiteljske, a ne invalidske mirovine, a navedenim ¢lankom nije
propisano na koji nacCin bi se izraCunavala Steta u slu€aju priznanja i isplate obiteljske
mirovine pa se tuzitelj protivi financijskom vjestacenju.

U pogledu prigovora 65 godina se tuzitelj poziva na ¢l. 161 st. 2 ZOMO kojom je
propisano da tuzitelj ima pravo na naknadu Stete u punom iznosu sve dok traje isplata
obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli osiguranik da je Ziv ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu. IstiCe i da je tuZenikovo
osporavanje visine tuzbenog zahtjeva pausalno buduci je tuzitelj dostavio obracune
isplata navedenih mirovina koji predstavljaju javnu ispravu.

TuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu i svih istaknutih prigovora.

14. Sud je dana 27.4.2026. odrzao pripremno rociSte u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, sve sukladno €l. 291 st. 1 Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22,155/23 i 146/25, u nastavku ZPP-a). Tuzitelj je u cijelosti ostao
kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Sud je na istom rocistu sukladno ¢l. 292 a st. 2 ZPP-a
zaklju€io prethodni postupak, proveo i zaklju€io glavnu raspravu. Bitne cinjenice
potrebne za donosSenje odluke utvrdio je Citanjem naprijed pobrojane dokumentacije te
ocjenjujuci sadrza;j iste sukladno ¢l. 8 ZPP-a, sud utvrduje da tuzbeni zahtjev tuzitelja
nije osnovan.

15. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa obiteljske mirovine ispla¢ene u
razdoblju od 1.12.2022. do 30.11. 2022. Zrinki Perak, udovici pokojnog osiguranika
tuzitelja Luke Peraka, smrtno stradalog u prometnoj nesre¢i dana 16.3. 2010. koju je
skrivio osiguranik tuZenika. Navedena nesreca je priznata kao ozljeda na radu te je
tuzitelj rjieSenjem od 25.5.2010. priznao pravo na obiteljsku mirovinu iza smrtno
stradalog osiguranika tuzitelja. Mjesecnim isplatama iznosa obiteljske mirovine tuzitelj
trpi Stetu. Nesporni su nastanak Stetnog dogadaja i pasivna legitimacija tuzenika.
Sporni su osnovi i visina tuzbenog zahtjeva, odgovornost osiguranika tuZzenika, kao i
te je li tuzitelj uopce isplatio utuzene iznose Ciju naknadu potrazuje od tuzenika.
Posebno je sporna primjena materijalnog prava, to¢nije jesu li za rjeSavanje predmeta
spora relevantne odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br. 157/13, 151/14,
33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21) kako tvrdi tuZzitelj, ili
odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN br. 151/05., 36/09., 75/09.,
76/13., 152/14., 155/23.), kao posebnog zakona, kako tvrdi tuzenik.

16. U ovoj je pravnoj stvari mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu Kkoji
je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuzitelju (u trenutku kada su izvrSene isplate
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invalidske mirovine osiguraniku tuzitelja). Naime, tuzenik je drustvo koji se bavi
poslovima osiguranja, izmedu ostaloga i poslovima obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, a Sto je uredeno odredbama ZOOP-a . Zbog toga se u
konkretnom slu€aju na definiranje prava i obveza tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja
glede utvrdivanja visine i opsega obveze tuZenika primjenjuje materijalno pravo koje
regulira tu materiju, dakle ZOOP koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuzitelju,
a to je vrijeme isplata invalidskih mirovina €iju naknadu tuZzitelj potrazuje od tuzenika u
ovom postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci poslovni broj Revd-
3181/2021-2 od 14.9.2022. izrazio pravno shvacanje da se u sporu Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje (HZMO) protiv drustva za osiguranje radi naknade Stete
nastale isplatom invalidske ili obiteljske mirovine koju je HZMO isplatio svom
osiguraniku, odnosno Clanovima osiguranikove obitelji primjenjuje Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu koji je bio na snazi u trenutku isplate mirovine. U ovoj pravnoj
stvari isplata obiteljske mirovine odnosi se na razdoblje od 9.10.2021. do 31.8.2024.
sljedom cega se primjenjuje Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (NN br.
151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14. i 155/23, u nastavku ZOOP).

17. U Clanku 27. st. 1. ZOOP-a propisano je da je drusStvo za osiguranje obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Istim ¢lankom propisano je da se stvarnom
Stetom u smislu st. 1. tog ¢lanka smatraju (medu ostalim) i razmjerni iznos mirovine
oSte¢ene osobe, odnosno €lanova njezine obitelji (st. 2.), a da se razmjerni iznos
mirovine odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rijeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu (st. 3.). Citirane
odredbe odgovarajue se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drustava za
osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili sli€hog osiguranja (st. 4.).

18. Stoga je sukladno citiranom ¢&l. 27. st. 1. ZOOP-a drustvo za osiguranje (ovdje
tuzenik) obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu, dakle svaku stvarnu Stetu koju ti
zavodi trpe bez obzira o kojem se osiguranju radi, sve dokle se radi o obvezi iz okvira
djelatnosti pojedinih zavoda za osiguranje i ako je obveza druStva za osiguranje u
granicama obveza preuzetih u ugovoru o osiguranju izmedu drustva za osiguranje i
njegovog osiguranika. Kada je rije€ o izdacima ucinjenim na ime invalidske mirovine,
obveza tuzenika postoji samo ako postoji razlika izmedu iznosa invalidske mirovine
koja se isplacuje i iznosa koiji bi bio isplacen kada bi razlog bila ozljeda na radu, a ne
Stetni dogadaj za koji je odgovoran tuZenik na ime osiguranja stvarnog Stetnika (&l. 27.
st. 2.1 3. ZOOP-a (tako i Vrhovni sud RH u odluci broj Rev 12/2022 od 12.1.2022.).

19. Bududi da tuzitelj potrazuje naknadu Stete s osnove ukupno isplacenih iznosa
obiteljske mirovine koju je isplac¢ivao upravo na temelju ozljede na radu, to po stavu
ovog suda ne postoji razlika koju bi tuZenik bio duzan isplatiti tuZitelju sukladno ¢l. 27.
st. 3. ZOOP-a jer tuzitelju u tom smislu Steta nije niti nastala pa je njegov tuzbeni
zahtjev odbijen. S obzirom da tuZitelju nije nastala Steta, sud neée utvrdivati
osnovanost ostalih istaknutih prigovora tuZenika (postoji li odgovornost osiguranika
tuzenika, je li mirovina pravilno obraCunata i plaéena) zbog Cega je iz razloga
ekonomicnosti i odbio dokazne prijedloge tuzenika za provodenjem kombiniranog
prometno sudsko medicinskog vjestacenja i financijskog vjestacenja
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20. Odluka o trosku se temelji na ¢l. 154 st. 1 i ¢l. 155 ZPP-a, prema vrijednosti
predmeta spora (14.376,08 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 250
bodova (Tbr.8.t.1) i sastav podneska od 25.4.2026. u iznosu od 25 bodova (Tbr. 8.t.4).
Uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR i 25% PDV-a u iznosu od 137,50 EUR troSak
iznosi 687,50 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom odredenom po ¢l. 29
st. 2 ZO0O-a, tekuc¢om od dana 28.5.2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, plativo u roku od 15 dana.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.
Sutkinja
lvana Markotic

IVANA MARKOTIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T14:04:29 (UTC:2026-05-28T12:04:29Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
Protiv ove presude stranke imaju pravo na Zalbu koju mogu podnijeti u roku od 15 dana
od primitka presude. Zalba se podnosi pisano, a o istoj odluCuje Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju
2. Tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-30888-b78e6
Kontrolni broj: 0a2e1-53245-14ab0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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