Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg B.J.Sokéeviéa 17
32100 Vinkovci
OIB: 77561654785
Poslovni broj: P-467/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu lvani Bozi¢ PiS¢ak kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Zeljko Kapulica iz Vinkovaca, Hansa Dietricha Genschera 79
OIB: 85045394855, zastupan po punomocniku Hrvoju Plavsi¢, odvjetniku iz
Vinkovaca, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB
26187994862, zastupani po Odvjetni¢kom drustvu Hanzekovi¢ & partneri iz Zagreba
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i
usmene rasprave odrzane dana 10. travnja 2026. g. u prisutnosti tuzitelja osobno uz
punomocnika tuzitelja Hrvoja Plavsi¢, odvj. u Vinkovcima i punomocnika Sladane
Pani¢ odvj. u uredu punomoc¢.tuzenika OD HanZekovi¢ i partneri d.o.0. Zagreb,
Pisarnica Osijek, potom donijete i objavljene presude na rocistu za objavu odrzanom
28.svibnja 2026. godine, dana 28.svibnja 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi :

"Proglasava se nedopustenom ovrha na nov€anim sredstvima tuzitelja odredena
rieSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluZzbe u Zupanji, broj Ovr-
439/2022-8 od 09. lipnja 2022.godine.

Nalaze se tuzeniku da naknadi parnicni trosak u roku 15 dana."

Il. NalaZe se tuzZitelju Zeljku Kapulica iz Vinkovaca, Hansa Dietricha Genschera
79 OIB: 85045394855, da tuzeniku Croatia Osiguranje d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, naknadi troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 eura
(slovima: tisuéupetsto eura) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢éom od
28. svibnja 2026.godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi proglasenja ovrhe nedopustenom.
U tuzbi tuzitelj navodi da je zaklju¢kom Opcinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe



2 Poslovni broj: P-467/2025-19

u Zupaniji, broj Ovr-439/2022-14 od 30. rujna 2022.g., upuéen da u roku 15 dana
pokrene parnicu protiv tuzenika radi proglasenja nedopustenom ovrhe na nov€anim
sredstvima odredene rjeSenjem o ovrsi ovog suda, broj Ovr-439/2022-8 od 09. lipnja
2022.g. Dalje u tuzbi navodi da je spornim rjeSenjem o ovrsi odredena ovrha na
novCanim sredstvima ovrsenika radi naplate trazbine tuzenika, tamo ovrhovoditelja, u
iznosu od 63.573,09 kn sa zateznim kamatama teku¢im od 31.03.2012.g. pa do
isplate.

1.1. Nadalje navodi da niSta ne duguje tuZeniku jer mu je ranije predao osobni
automobil marke VW GOLF EOS za kupnju kojeg je podigao sporni kredit i na koji se
odnosi ovrsna isprava, odnosno Ugovor o kreditu broj: 01689, od 10.03.2008.g., kao i
Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini koji je
kod javnog biljeznika Nikole Vulica iz Vinkovaca, dana 18.03.2008.g., zaveden pod
brojem OV-3477/08. IstiCe da je automobil u trenutku primopredaje, koja krivnjom
tuzenika nije dovrSena, vrijedio 17.000,00 kn viSe od tadasnjeg duga, pa tuZitelj smatra
da bi dug Cak bio i preplacen da je tuzenik preuzeo navedeni automobil. Nadalje
tuzenik opreza radi, istiCe prigovor zastare tuZenikove trazbine s naslova glavnice,
uzimajuci u obzir €injenicu da je javnobiljeznicki akt postao ovrsan 03. sije¢nja 2012.g.,
kao i da je zastarjelo i potraZivanje s naslova zateznih kamata, buduci je protekao rok
od tri godine u kojem ta sporedna ( povremena ) potrazivanja zastarijevaju, tako da je
za cjelokupnu trazbinu nastupila zastara, Stoga tuzitelj predlaze sudu da po
provedenom postupku donese presudu kojom ¢e proglasiti nedopustenom naplatu
novCane trazbine po osnovu rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Vinkovcima, Stalne
sluzbe u Zupaniji, broj Ovr-439/2022-8 od 09. lipnja 2022.godine, te obveze tuzenika
da naknadi tuzitelju troSak parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovu tuzbenog zahtjeva. Nadalje
navodi da tuZzitelj nje uredno otplacéivao kredit, te je prednik tuzenika Porsche mobiliti
d.o.0., najprije otkazao Ugovor, te temeljem odstetnog zahtjeva zatrazio od tuzenika
kao osiguratelja isplatu duznog iznosa, te je isplatio predniku iznos od 64.450,22 kuna
na ime predmetnog kredita, a potom je prednik ustupio cjelokupnu trazbinu tuzitelju
Croatia osiguranje d.d. Nadalje navodi da je tuZitelj djelomi¢no podmirio dugovanje u
iznosu od 877,13 kuna, te je stoga tuzenik podnio prijedlog za ovrhu na nov€anim
sredstvima, te je Opéinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe u Zupanji, izdao
rieSenje o ovrsi broj Ovr-439/2022-8 od 09. lipnja 2022. Isti¢e da se vozilo ne nalazi u
njegovom posjedu niti ima saznanja da je isto prodano, ali ovo smatra irelevantno za
ovaj postupak.

2.1. Nadalje tuzenik navodi da je tuzitelj prigovor zastare neosnovan, te da je
ovrSna isprava temeljem koje je doneseno rjeSenje o ovrsi Ugovor o kreditu ovjeren
kod javnog biljeznika dana 10. ozujka 2008.g., da je Opcinski sud u Vinkovcima 24.
prosinca 2014.g. donio pravomoc¢no i ovrSno rieSenje o ovrsi Ovr-2138/14, te da je
nastupio prekid zastare, a bududi je ovaj ovrsni postupak obustavljen rjeSenjem od 14.
ozujka 2017.g., od navedenog datuma iznova teCe zastara. Potom je ponovo do$lo do
prekida zastare kada je tuzenik dana 14. rujna 2021. g. podnio prijedlog za ovrhu na
novC€anim sredstvima ovrSenika. TuZenik takoder navodi da nije osnovan niti prigovor
da je zastarjela trazbine na ime zateznih kamata, buduéi glavno potraZivanje u
konkretnom slucaju nije prestalo, pa stoga nema mjesta primjeni odredbe ¢&l. 223
Zakona o obveznim odnosima, koji propisuje da kada nastupi zastara glavne trazbine,
zastarijevaju i sporedne trazbine, medu njima i zahtjev za isplatu kamate. Ovo zapravo
znaci da trazbina s temelja zatezne kamate, kada glavno potrazivanje nije podmireno,
zastarijeva u zakonom predvidenom roku u kojem zastarijeva traZzbina iz koje su
proizasle kamate, a to je u konkretnom slu¢aju 10 godina. S obzirom na navedeno
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tuzenik predlaze da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelju, uz naknadu
parni¢nog trosSka tuzeniku.

3. Ovaj sud je presudom poslovni broj P-389/2022-7 od 28.studenog 2023.
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, i nalozio tuzitelju da tuzeniku naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 746,57 eura. Navedena presuda je povodom zalbe tuzitelja
ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. G2-124/2024-2 od 22.srpnja
2025. i predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje, s uputom da se ponovno
provede prethodni postupak i odluci o dokaznim prijedlozima stranaka.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u spis Pu Ovr- 178/21 (ranije Ovr-
2138/14), spis Ovr-439/2022, Ugovor o kreditu (list 4-8 spisa), Sporazum o osiguranju
(list 9-11 spisa), Obavijest o raskidu (list 12 spisa), Punomo¢ ovjerenu kod javnog
bilieznika (list 13-14 spisa), Vjestacenje (list 15-20 spisa), Zaklju€ak br. Ovr 439/2022
(list 21 spisa), Izjavu o ustupu (list 39-40 spisa), dokumentacija (list 42-66 spisa), te
je procitan iskaz tuZitelja sa ro€ista odrzanog dana 10.travnja 2026. godine (list 92-95
spisa)

5. Cijeneci rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8. ZPP-a sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

6. Medu strankama je nesporno:

- da je zaklju¢kom ovog suda posl. br. Ovr-439/2022-14 od 30. rujna 2022.9.,
ovrsenik, a ovdje tuZzitelj, upu¢en na parnicu radi proglasenja ovrhe u ovom ovrSnom
predmetu nedopustenom zbog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. tocka 7. i 11. OvrSnog
zakona, u roku od 15 dana od dana dostave zakljucka,

- daje zaklju¢ak ovog suda posl. br. Ovr-439/2022-14 od 30. rujna 2022.9.,
dostavljen tuzitelju 03. listopada 2022.g., te da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena
dana 17. listopada 2022.g.

- da je tuzitelj kao korisnik kredita sa prednikom tuzenika Porsche mobiliti d.o.o.,
zaklju€io dana 10. ozujka 2008. Ugovor o kreditu broj 01689 u svrhu financiranja
troSkova kupnje vozila VW, EOS, 2,0 FSI, godiste 2006.g., broja Sasije
WVWZZZ1FZ6V005086, za iznos od 22.688,61 CHF u kunskoj protuvrijednosti s
rokom otplate na 72 mjeseca, a potvrden po javnom biljezniku Nikoli Vuli¢ iz Vinkovaca
18. oZujka 2008. pod brojem OV-3477/08,

- da je tuzitelj kao korisnik kredita sa prednikom tuzenika Porsche mobiliti d.o.o.,
zakljucio dana 10. ozujka 2008. Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom
vlasnistva na pokretnini iz kojeg proizlazi da su stranke suglasne da se radi osiguranja
novcane trazbine vjerovnika po Ugovoru o kreditu broj 01689 od 10.0zujka 2008. g. u
iznosu od 28.633,68 CHF uveéano za kamate i druge trazbine, prenese pravo
vlasnistva na pokretnini — vozilu marke VW, tip EOS, model 2,0 FSI, godiste 2006.g.,
broja Sasije WVWZZZ1FZ6V005086, s fiducijarnog duznika, ovdje tuzitelja na
vjerovnika, prednika ovdje tuzenika

- da je kredit zbog neispunjenja obveza otkazan, temeljem obavijesti prednika
tuzenika tuzitelju od dana 3.sije€nja 2012. godine, te da je dospjela na naplatu
cjelokupna trazbina po Ugovoru o kreditu broj 01689, s danom raskida, odnosno s
danom 3.sije€nja 2012. godine
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- daje tuzenik na zahtjev kreditora podmirio dugovanje, pa je samim tim kreditor
ustupio tuZeniku potrazivanje i sva prava koja proizlaze iz navedenog Ugovora o
kreditu, izjavom o ustupu prava od 19. lipnja 2012.g.

- da je tuzenik dana 24. prosinca 2014.g., pokrenuo ovrsni postupak na
nekretnini ovrSenika, ovdje tuzitelja, radi naplate trazbine po Ugovoru o kreditu broj
01689, te da je ovaj sud rjeSenjem posl. br. Ovr-2138/14 od 24. prosinca 2014.g.,
odredio predloZzenu ovrhu na nekretninama, koja ovrha je obustavljena rieS§enjem Ovr-
654/15-44 od 14. ozujka 2017.g., na prijedlog zaloznog vjerovnika Raiffeisen bank
Austrija d.d. Zagreb, temeljem ¢l. 89. st. 1. OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08), temeljem kojeg je odredeno da svaka
osoba koja se ima pravo namiriti iz prodajne cijene nekretnine, a koja po redu
prvenstva dolazi ispred ovrhovoditelja moze predloziti da se ovrha obustavi ako
utvrdena vrijednost nekretnine ne pokriva ni djelimice iznos trazbine ovrhovoditelja.

- da je tuzenik dana 14. rujna 2021.g., ponovo pokrenuo ovrsni postupak protiv
ovrSenika, ovdje tuzitelja, radi naplate trazbine po Ugovoru o kreditu broj 01689, i to
na novcanoj trazbini ovrSenika, te da je povodom Zalbe, ovrSenik, zakljuckom ovog
suda posl. br. Ovr-439/2022-14 od 30. rujna 2022.g., upucen na parnicu radi
proglasenja ovrhe u ovom ovrSnom predmetu nedopustenom zbog razloga iz ¢lanka
50. stavak 1. to¢ka 7. i 11. OvrSnog zakona, u roku od 15 dana od dana dostave
zakljucka

7. Medu strankama je sporno je li nastupila zastara trazbine tuZenika, i je li
tuzenik ovlasten pokrenuti ovrhu protiv tuzitelja na temelju ovrSne isprave, odnosno
temeljem Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine prijenosom vlasnistva na
pokretnini od 10.3.2008.9. sa ugovorom o kreditu broj 01689 od 10.3.2008.g.,
solemniziranog po javnom biljezniku Nikola Vuli¢ iz Vinkovaca, broj OV-3477/08 od
18.3.2008.9. i Izjave u ustupu prava po ispravi broj OV-9002/12, ovjerene po javhom
bilieZzniku Jadranka Knego-Rogina iz Zagreba, dana 19.6.2012.g,

8. Na okolnost Cinjenica navedenih u tuzbi izveden je dokaz saslu$anjem
tuzitelja. Tuzitelj sasluSan kao stranka iskazao je da se zbog proteka vremena ne moze
sjetiti kada je tocno sklopio ugovor o kreditu, koliko se sjeca negdje 2008. godine a
namjena kredita je bila kupnja osobnog automobila koji je predmet ovog postupka.
Ugovor o kreditu sklopljen je sa Porsche mobiliti d.0.0. Zagreb, te je sklopljen u valuti
CHF. On je placao kredit 5 godina, medutim kada su mu anuiteti poceli enormno rasti
zbog porasta teCaja CHF prestao je plaéati rate kredita negdje 2012. godine. Ne sjecCa
se da mu je Porsche mobiliti d.o.0. poslao obavijest o raskidu ugovora. U tom trenutku
kada je prestao placati kredit vrijednost vozila bila je veéa od njegovog duga $to je
vidljivo i iz procjene vrijednosti vozila koje je napravio vjeStak. Naime nakon sto je
prestao plaéati kredit dosla su mu dva €ovjeka iz poduzec¢a Kajman d.o.o0. Zagreb, a u
ime Croatia osiguranja, vjerojatno, koji su ga trazili da im preda predmetno vozilo
nakon €ega su vjestacili vozilo, odnosno vozilo je iSlo na procjenu vrijednosti. On je
njima i potpisao punomo¢ za prodaju predmetnog vozila. Njemu je u knjizici vozila
upisana, nakon ovoga, zabrana raspolaganja vozilom, a ljudi iz Kajman d.o.0. su od
njega uzeli klju€ vozila, nakon €ega se viSe nikada nisu pojavili niti preuzeli vozilo.
Registracija je nakon ovoga trajala jo$ neko vrijeme, a vozilo sada vec¢ preko 10 godina,
odnosno 12-13 godina stoji ispred ku¢e u Vinkovcima, na adresi njegovog prebivaliste
H.D.Genschera 79. Smatra da je tuZenik trebao preuzeti vozilo, i mogao ga je koristiti
sigurno vise od 10 godina, a sada se od njega pokusava naplatiti na drugi nacin ili su
vozilo mogli prepustiti njemu pa ga je on mogao prodati. Sto se tie visine duga smatra
da je to taj iznos koji bi eventualno dugovao tuzeniku. Zavrsno, smatra kada kaze da
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je platio ovo potrazivanje, da je to bilo kada je predao predmetno vozilo i njegove
kljuCeve, knjizicu vozila, bududi je, ponavlja vrijednost vozila u trenutku kada su dosli
iz Kajman d.o.o. bila ve¢a od duga. Jednako tako smatra da Kajman d.o.o radi za
Croatia osiguranje buduci ne bi od policije dobili pe€at u knjizici vozila o zabrani
raspolaganja. On nije sastavljao punomo¢ za prodaju automobila, a misli da je
punomoc sastavljena ili kod Javnog biljeznika ili je ve¢ bila sastavljena, pa su je donijeli
iz firme Kajman d.o.o., te da ne zna na Ciji raCun je trebao i¢i novac od prodaje vozila,
niti mu je poznato tko su ljudi navedeni u punomoci za prodaju.

8.1. Nisu izvodeni dokazi strojarskim vjeStaCenjem i financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenjem, niti sasluSanjem pet osoba iz punomodi i to Josip
Jaki¢, KreSimir VelCi¢, Kristina Rupdi¢, Katarina Sunara i Renata Ogrizelj, navodnim
zaposlenicima poduzeca Kajman d.o.o., jer je iste sud ocijenio suviSnim i nepotrebnim
buduci su u dovoljnoj mjeri raspravljene sve sporne okolnosti o kojima ovisi osnovanost
zahtjeva, a i iz iskaza tuZitelja proizlazi da isti ne prigovara visini duga.

8.2. Sto se tiGe prigovora zastare, prema odredbi &l. 241. Zakona o obveznim
odnosima ( Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021 — nastavno ZOO) zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Nakon prekida zastara
pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom
odreden rok za zastaru (Cl. 245. st. 1. ZOO-a), kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, isticanjem prijeboja trazbine u sporu,
odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin (st. 3. istog ¢lanka),
dok je st. 5. istog Clanka propisano da isto vrijedi i kad je prekid zastare nastao
zahtjevom ovrhe ili osiguranja.

8.3. U pogledu ocjene pocetka tijeka zastare treba reci da kao pocetak tijeka
zastare treba uzeti dan 03. sijeCnja 2012. g. a taj datum kao datum dospijeca trazbine
medu strankama nije niti bio sporan, sam tuZitelj u svom iskazu potvrduje da je kredit
placao 5 godina, do 2012 godine.

8.4. Uvidom u dokumentaciju priloZenu spisu i uvidom u spise ovog suda posil.
br. Pu Ovr- 178/21 (ranije Ovr-2138/14), i Ovr-439/2022, utvrdeno je da je zastara prvi
put prekinuta podnoSenjem prijedloga za ovrhu dana 24. prosinca 2014. godine koji
prekid zastare je trajao do okonCanja tog postupka, koji je okonan rjeSenjem o
obustavi posl. br. Ovr-654/15-44 od 14. ozujka 2017. godine, pa je zastarni rok po¢eo
ponovno te€i 14. ozujka 2017. Naime, ovrdna isprava temeljem koje je doneseno
pobijano rjeSenje o ovrsi na nov€anim sredstvima je Ugovor o kreditu ovjeren kod
javnog biljeznika sa svojstvom javnobiljeznickog akta na koju se kao odluku drugog
nadleznog tijela, primjenjuje desetogodisnji rok zastare. Prema odredbi ¢l. 233. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" RH br. 35/05, 41/08, 125/11,78/15,
29/18, dalje ZOO), sve trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili
odlukom drugog nadleznog tijela javne vlasti ili nagodbom pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom, odnosno javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za deset godina pa
i one za koje zakon inaCe predvida kraci rok zastare.

8.5. Clanak 242 ZO0-a odreduje da prekid zastare nije nastupio ako vjerovnik
odustane od radnje koju je poduzeo, medutim iz rijeSenja ovog suda o obustavi
postupka posl. br. Ovr-654/15-44 od 14. ozujka 2017.9., proizlazi da je taj postupak
obustavljen na prijedlog zaloznog vjerovnika Raiffeisen bank Austrija d.d. Zagreb,
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temeljem ¢&l. 89. st. 1. OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03,
151/04, 88/05, 121/05, 67/08), temeljem kojeg je odredeno da svaka osoba koja se
ima pravo namiriti iz prodajne cijene nekretnine, a koja po redu prvenstva dolazi ispred
ovrhovoditelja moze predloziti da se ovrha obustavi ako utvrdena vrijednost nekretnine
ne pokriva ni djelimice iznos trazbine ovrhovoditelja. Obzirom na sve prethodno
navedeno ovaj sud smatra kako ne postoji razlog iz €l. 50. st. 1. to€. 11 OZ-a, tj. smatra
da nije nastupila zastara trazbine ovrhovoditelja (ovdje tuzenika).

8.6. Nadalje zastara je drugi puta prekinuta dana 14. rujna 2021.g.,
podnosenjem prijedloga za ovrhu na nov€anim sredstvima ovrSenika, ovdje tuZitelja,
radi naplate trazbine po Ugovoru o kreditu broj 01689.

8.7. Sto se ti¢e tvrdnje tuZitelja da je nastupila zastara potraZivanja s naslova
zateznih kamata, buduci je protekao rok od tri godine u kojem ta sporedna, povremena,
potrazivanja zastarijevaju, valja reci da je odredbom ¢l. 226. st. 1. ZOO-a propisano
da trazbine povremenih davanja koje dospijevaju godisSnje ili u kra¢im razdobljima pa
bilo da se radi o sporednim povremenim trazbinama kao $to je trazbina kamata, bilo
da se radi o takvim povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo kao $to
je trazbina uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja. No, ova se odredba primjenjuje u situaciji kada je glavno potraZivanje prestalo
ispunjenjem. U konkretnom slu€aju glavno potrazivanje nije prestalo ispunjenjem,
stoga ne dolazi u primjenu odredba €l. 226. st. 1. ZOO-a koja ureduje zastaru
povremenih potrazivanja u koje spadaju i kamate. Samostalna trazbina zateznih
kamata nakon podmirenja glavne trazbine zastarijeva u roku od tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog iznosa. Navedeno znaci da trazbina s temelja zatezne
kamate u situaciji kad glavna trazbina nije podmirena zastarijeva u zakonskom
predvidenom roku u kojem zastarijeva trazbina iz koje su proizaSle kamate. U
konkretnom slucaju rije€ je o trazbini utvrdenoj odlukom drugog nadleznog tijela javne
vlasti, pa takva trazbina zastarijeva u roku od deset godina iz odredbe ¢l. 233. st. 1.
Z0O0-a. Stoga i kamata proiza$la iz te trazbine, kada trazbina nije plaéena, zastarijeva
u roku od deset godina. (tako i Zupanijski sud u Rijeci posl. br. Gz-1497/2017-2 od Gz-
1497/2017-2).

9. Vezano za navode tuZitelja da tuZenik, odnosno ovrhovoditelj nije ovlasten
traZiti ovrhu na temelju ovrsne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti
ovrhu protiv ovrSenika, odnosno tuZitelja valja reci da je temeljem ¢l. 2., Sporazuma o
osiguranju nov€ane trazbine prijenosom vilasniStva na pokretnini od 10.03.2008.g.,
odredeno da su vjerovnik i fiducijarni duznik suglasni da se radi osiguranja nov€ane
traZzbine vjerovnika koja proizlazi iz ugovora o kreditu broj 01689 od 10.0zujka 2008.,
prenese pravo vilasniStva na pokretnini - vozilu marke VW, tip EOS, model 2,0 FSI,
godiste 2006.g., broja Sasije WVWZZZ1FZ6V005086, s fiducijarnog duznika na
vjerovnika dok je ¢lankom 3.propisano da je fiducijarni duznik suglasan da vjerovnik
neposredno temeljem ovog Sporazuma smije ishoditi upis prijenosa prava vlasnistva
na predmetnom vozilu u svoju korist i na svoje ime te je jednako tako propisano da je
fiducijarni duznik suglasan da se u slu€aju ustupa trazbine iz ugovora o kreditu s
vjerovnika na osiguratelja, ovdje tuzenika Croatia osiguranje d.d. vlasniStvo na vozilu
prenese na osiguratelja te ovlascuje osiguratelja da neposredno temeljem ovog
Sporazuma i isprave o ustupu trazbine, a bez njegove ikakve daljnje suglasnosti i
privole izvrSi upis prijenosa prava vlasniStva na pokretnini — gore opisanom vozilu, na
svoje ime. Nadalje ¢lankom 4. propisano je da fiducijarni duznik, ovdje tuZitel]
dozvoljava da se temeljem tog sporazuma kao ovrSne isprave, a radi namirenja
trazbine vjerovnika, prednika tuZenika, koja proizlazi iz ugovora o kreditu broj 01689
od 10.0zujka 2008. g., nakon njezinog dospijeca, provede prisilna ovrha kako na vozilu
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marke VW, tip EOS, model 2,0 FSI, godiste 2006.g., broja Sasije
WVWZZZ1FZ6V005086, sukladno ¢&l. 277. OvrSnog zakona, tako i na njegovoj
cjelokupnoj imovini. Nadalje, ¢lankom 5. navedenog Sporazuma fiducijarni duznik je
suglasan da vjerovnik moze, nakon dospijeCa osiguranje trazbine, neposredno
temeljem ovog Sporazuma kao ovrsne isprave, traziti protiv njega ovrhu radi predaje
vozila u neposredan posjed vjerovniku. Clankom 7. Sporazuma odredeno je da su
stranke suglasne kako je fiducijarni duznik i dalje ovlaSten Koristiti vozilo, ali nije
ovlasten vozilom stvarno ili pravno raspolagati. Clanak 8. odreduje da je vjerovnik
duzZan bez odgode vratiti vlasniStvo vozila fiducijarnom duzniku, ako u roku dospijeca
podmiri vjerovniku sve trazbine.

9.1. S obzirom na gore navedeno proizlazi da je tuzenik kao osiguratelj isplatio
duzni iznos predniku tuzenika Porsche mobiliti d.o.0., nakon ¢ega je prednik ustupio
cjelokupnu trazbinu osiguratelju ovdje tuzeniku, koji je temeljem gore navedenog
Sporazuma ovlasten neposredno i bez ikakve daljnje suglasnosti i privole tuzitelja
izvrSiti upis prijenosa prava vlasnistva na pokretnini, odnosno predmetnom vozilu.
Nadalje iz Sporazuma proizlazi da je tuzitelj dozvolio da se radi namirenja trazbine
vjerovnika iz ugovora o kreditu provede prisilna ovrha kako na vozilu tako i na njegovoj
cjelokupnoj imovini, te se isto tako suglasio da vjerovnik moze nakon dospijecCa
osiguranje trazbine, neposredno temeljem Sporazuma, traziti protiv njega ovrhu radi
predaje vozila u neposredan posjed, te je temeljem ¢l. 6. Sporazuma vjerovnik
ovlasten, nakon dospijeca svoje trazbine, otuditi vozilo, odnosno unovciti ga putem
Javnog biljeznika. S obzirom na ovo sve proizlazi da je tuzenik, odnosno ovrhovoditel]
ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno na temelju nje traZiti ovrhu
protiv ovrSenika.

9.2. Irelevantni su navodi tuzitelja da je tuzenik bio duzan prodati vozilo i takvo
namiriti svoje potraZivanje, buduci iz Sporazuma, a kako je gore navedeno proizlazi
drugacije, odnosno proizlazi da je tuZenik bio ovlasten prodati vozilo, ali nije bio duzan
prodati ga da bi namirio svoju trazbinu.

10. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

11. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1 i
Clanku 155. Zakona o parnicnom postupku te je sukladno oznacenoj VPS i vazecoj
Odvjetnickoj tarifi tuzeniku za poduzete radnje zastupanja po punomocniku odvjetniku
priznat troSak u ukupnom iznosu od 1.500,00 eura. Odobreni troSak odnosi se na
radnje zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku i to za: sastav odgovora na tuzbu = 100
bodova, sastav podneska od 07.08.2023. godine - 100 bodova, Tbr. 8. toC. 1
Odvjetnicke tarife, te pristup na Cetiri ro€iSta odrzana kod ovog suda svako po 100
bodova Tbr. 9 to€. 1. OdvjetniCke tarife, sveukupno 600 bodova, $to pomnozZeno sa
vrijedno$c¢u boda od 2,00 eura, iznosi 1.200,00 eura, sto uz 25% PDV-a u iznosu od
300 eura, Cini sveukupno dosudeni parni¢ni trosak u iznosu od 1.500,00 eura.

Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu presude.
U Vinkovcima, 28.svibnja 2026.godine.

Sudac
lvana Bozi¢ PiSc¢ak
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlucCuje
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru€enja presude rok za Zalbu te€e od dana
kada je roCiste odrZzano. Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru¢enja presude, a
uredno je obavijeStena o rocistu, rok za zalbu teCe od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCiStu radi uruCenja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocistu, rok za Zalbu teCe od dana dostave prijepisa presude.

Dostaviti:
1. tuzitelj po punomocniku Hrvoju Plavsi¢, odvjetniku iz Vinkovaca
2. tuzenik po punomocénicima iz OD Hanzekovi¢ & Partneri u Zagrebu, Pisarnica
Osijek
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