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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
Kralja Tomislava 85A, Crikvenica

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Crikvenici, po sucu Mirti Tomac Podobnik, u gradansko
pravnoj stvari tuZiteljice Svjetlane Graf-Todi¢ (OIB 27049951451), iz Dramlja, Kacjak
45, zastupane po punomocénicima iz odvjetni¢kog drustva Jajas & Vukeli¢ d.o.o. iz
Rijeke, protiv tuzenika Euroherc Osiguranje (OIB 22694857747), Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, zastupanog po pun iz OD Grgi¢ i partneri, odvjetnicima iz
Rijeke, radi isplate, nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane 02. rujna 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelja i punomoc¢nika tuzenika, dana 24. rujna 2026.,
javno objavivisi,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Euroherc Osiguranje, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, da tuZiteljici Svjetlani Graf-Todi¢ iz Dramlja, Kac¢jak 45, OIB:
27049951451, isplati iznos od 1.614,17 EUR-a, sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od 01. ozujka 2022. godine pa do isplate i to po stopi propisanoj u €l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima, za potrazivanja izvan trgovackih odnosa, sve u
roku od 15 dana, dok se sa preostalim zatrazenim iznosom tuziteljica odbija kao
neosnovanim.

Il. NalaZe se tuZeniku Euroherc Osiguranje, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, da tuziteljici Svjetlani Graf-Todi¢ iz Dramlja, Kac¢jak 43, OIB: 270
499 514 51, isplati iznos od 349,58 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od 09. sije¢nja 2023. godine pa do isplate i to po stopi propisanoj u €l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima, za potraZivanja izvan trgovackih odnosa, sve u roku
od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Euroherc Osiguranje, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747, da tuZiteljici Svjetlani Graf-Todi¢ iz Dramlja, Kacgjak 45, OIB:
27049951451 naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.613,59 EUR-a uvecano za
zakonske zatezne kamate, koje na dosudeni iznos troSka teku od prvog dana nakon
dana donoSenja ove presude pa do isplate, po stopi propisanoj u €l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima, za potraZivanja izvan trgovackih odnosa, sve u roku od 15
dana.

IV. Odbija se tuziteljica sa zatrazenim troSkovima postupka preko iznosa dosudenog
u tocki Ill. izreke ovog rjeSenja.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi zaprimljenoj kod ovoga suda dana 07. rujna 2023. godine,
u bitnome, navodi da je vlasnica nekretnine u Dramlju, te je dvoriStu njene obiteljske
kuce doSlo je do nastanka materijalne Stete. Naime, dana 1. ozujka 2022. godine
doslo je do prometne nezgode kojom prilikom je oSteCena ograda i dvoriSna vrata
koja se pokrec¢u temeljem automatskog motora i to zbog udara kombija registarskih
oznaka RI 3249 | u ista. Prilikom udara u navedena vrata doslo je do ozbiljnih
oStecenja malih pjeSackih dvoriSnih vrata, velikih kliznih dvoriSnih vrata, zajedni¢kog
stupa kao i elektro motora za pokretanje velikih kliznih dvoriSnih vrata. Nadalje,
Stetnik koji je udario u vrata tuziteljice i poCinio navedenu Stetu osiguran je obveznim
osiguranjem od automobilske odgovornosti kod tuzenika. S obzirom na €injenicu da
je pocinjena Steta od strane vlasnika kombija vodeni su viSestruki pregovori izmedu
tuziteljice i tuzenika oko toga koji od specijaliziranih bravarskih obrta ¢e izvrsiti
popravak navedenih vrata kao i tko Ce izvrSiti popravak elektromotora za pokretanje
istih, ali ni nakon viSestrukin pregovora nije doSlo do sporazuma oko navedenih
ponuda izmedu tuziteljice i tuZenika. Tuziteljica ne boravi trajno u Republici
Hrvatskoj, pa je sukladno tome bilo potrebno Sto pije izvrSiti popravak kako
predmetna kuca ne bi bila bez dvoriSnih vrata te je u tom smjeru tuZiteljica pokrenula
postupak osiguranja dokaza kod ovoga suda, a koji postupak okon¢an pod posl. br.
R1-122/2022. U postupku osiguranja dokaza, pod posl. br. R1-122/2022, kod
Naslova, izraden je nalaz i miSljenje iz kojeg proizlazi da ukupna nanesena Steta
iznosi 15.125,00 kuna, a $to €ini 2.007,43 eura. Tuziteljici je takoder nastao troSak u
vidu vjestacenju u ukupnom iznosu od 336,31 eura / 2.760,00 kuna, iznos od 13,27
eura /99,98 kuna na ime sudske pristojbe na rieSenje o osiguranju dokaza. Slijedom
navedenog, tuZiteljici je nastao ukupni troSak za nastalu Stetu u iznosu od 2.357,01
eura / 17.758,89 kuna, te je predlozila da sud po provedenom dokaznom postupku
donese presudu kojom Ce se naloziti tuzeniku da joj isplati gore navedeni iznos, kao i
da joj naknadi prouzroCene parni¢ne troskove.

2. U svome odgovoru na tuzbu tuzenik osporava kao neistinite i neto¢ne sve
navode tuziteljice, slijedom Cega se tuzba i tuzbeni zahtjev osporavaju u cijelosti.
Drzi da je nejasno na temelju koje konkretno €injenice, a koja bi svojoj naravi bila
Zurna je tuziteljica zatrazila provodenje postupka radi osiguranja dokaza. Naime,
tuZiteljica je neupitno samostalno mogla izvrsiti fotografiranje lica mjesta i oStecenja
ograde, vrata i svih oSte¢enih predmeta, kao i izvrSiti popravak istih a potom u okviru
ovog postupka zatraziti isplatu temeljem racuna popravka. Naknada Stete se moze
traZiti kako za nerepariranu, tako i za repariranu imovinsku Stetu, a sve €injenice koje
su odluéne za odlu€ivanje o zahtjevu s osnova naknade Stete se vrlo lako
dokumentiraju i dokazu u sudskom postupku iz kojeg razloga nije postojao opravdan
razlog za provodenje postupka osiguranja dokaza. S obzirom na prednje, tuZenik
osporava opravdanost postupka radi osiguranja dokaza, a time i Cinjenice koje su
istim utvrdene kao i pravo na isplatu troSkova tuziteljice nastalog radi vodenja istog.
TuZenik naglasava kako osporava i utvrdenja vjeStaka iz nalaza i misljenja
saCinjenog za potrebe postupka osiguranja dokaza. Naime, iz nalaza i misljenja
vjeStaka nije razvidno koja je koliina radova i materijala potrebna za dovodenje
ograde u stanje u kojem je bila ranije. Nadalje, tuziteljica ni u kojem slu€aju nema
pravo na isplatu zatezne kamate tekuce od dana Stetnog dogadaja a kako to trazi u
tuzbi. Naime, neovisno je li rije€ o repariranoj ili nerepariranoj imovinskoj Steti
tuziteljica nema pravo na kamatu od dana navodnog Stetnog dogadaja. Naposljetku,
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tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz obvezu tuziteljici da tuzeniku
naknadi troSkove postupka zajedno s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od
dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.

3. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju prileZzecu spisu i to u:
obavijest o isplati naknade po obrazlozenoj ponudi (list 28 spisa), e-mail prepisku
stranaka (stanice 29-33 spisa), raCun 21-01-01 (stanica 34 spisa), racun broj 39-1-23
(list 35 spisa), e mail prepisku i ponudu (list 43-47 spisa), email i ponudu (list 48-50
spisa). Dana 05. rujna 2025. godine proveden je i uvidaj na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke Tihomira NiSevi¢a koja je potom dao svoj
pisani nalaz i miSljenje. Nadalje, tijekom postupka sasluSana je tuziteljica kao
parniCna stranka. Sud nije izvodio dokaz sasluSanjem svjedoka Ronija Kundi¢a
Filcica obzirom tuZenik nije postupio po rjeSenju suda za dostavom adrese
predmetnog svjedoka.

4. Uvidom u obavijest o isplati naknade po obrazlozenoj ponudi od dana 04.
travnja 2022. godine (list 28 spisa) je utvrdeno da istim tuzenik izvjeStava tuziteljicu
da su svome odjelu financija podnijeli nalog za isplatu procijenjene visine naknade
Stete po prometnoj nesreci od 01. oZujka 2022. godine, u iznosu od 5.450,00 kn po
dostavljenoj ponudi bravarskog obrta Duki¢, a po dostavi ponude popravka motora
ista ¢e se uzeti u obzir.

5. Uvidom u e-mail prepisku stranaka (stanice 29-33 spisa) je utvrdeno da
tuziteljica dana 10. ozujka 2022. godine dostavlja ponude za radove za koje tuzenik u
e-mailu od 11. ozujka 2022. godine navodi da ih ne moze prihvatiti u cijelosti, te
tuzenik tuziteljici dostavlja ponudu izvodacCa bravarski obrt Duki¢, a e-mailom od 23.
ozujka 2022. godine tuziteljica odbija predmetnu ponudu tuZenika.

6. Uvidom u racun 21-01-01 (stanica 34 spisa) je utvrdeno da je isti izdan od
bravarskog obrta Marina Metali, dana 03. srpnja 2023. godine na ime tuZiteljice, za
demontazu i odvoz kolnih i pjesackih vrata i 2 stupa, demontazu oStecenih dijelova
vrata i stupova, kompletno pjeskarenje svih demontiranih dijelova, toplo cin€anje,
bojanje praskastom bojom, okov i montaza, na iznos od 1.215.75 EUR-a, uvecano za
iznos PDV-a po stopi od 25%, ukupno 1.519,69 EUR-a.

7. Uvidom u racun broj 39-1-23 (list 35 spisa) je utvrdeno da je isti izdan od
Automatika RI, na ime tuziteljice, dana 29. lipnja 2022. godine, za dobavu i montazu
automatike za dvoriSna vrata BFT Kit Deimos 600, u iznosu od 623,75 EUR-a.

8. Uvidom u e mail prepisku (list 43 spisa) je utvrdeno tuzenik istim odbija
ponudu dostavljenu od strane tuziteljice za popravak motora, te joj predlaze da
odabere jednu od povoljnijih ponuda i to Brn€i¢ prodaja i montaza garaznih vrata, u
iznosu od 5.100,00 kn, te Automatika Rl u iznosu od 4.700,00 kn.

9. Uvidom u e -mail prepisku (list 48 spisa), ponudu 8/2022 (list 49-50 spisa) je
utvrdeno tuzenik predlaze popravak po bravarskom obrtu Duki¢, koji je dostavio
ponudu br. 08/22 u ukupnom iznosu od 5.450,00 kn.

10. Po uvidaju na licu mjesta od dana 05. rujna 2025. godine vjestak
gradevinske struke Tihomir NiSevi¢ u svome pisanom nalazu i misljenju je naveo da
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je na dan uvidaja ograda koja je predmet spora kompletno zavrSena i u punoj je
funkciji. Prilikom uvidaja pregledana su ulazna klizna vrata pokretana elektromotorom
koja su spojena stupom i nastavljaju sa pjeSackim zaokretnim vratima okomito na
klizna vrata, sve visine cca 110cm. PjeSacka vrata nisu pokretana elektromotorom
dok kolna jesu. Ukupna duzina kliznih vrata je cca 3 m, a pjeSackih 1m, a sve je
izradeno kao kovano Zeljezna bravarija. Trenutno cijena za dobavu i ugradnju ove
vrste kovano Zeljezne crne bravarije, ukljuivo pocin€avanje i bojanje u boju po
izboru naruditelja iznosi 250€/m1 na tu cijenu treba dodati vodilice i motor za
pokretanje kliznih vrata sa daljinskim upravljaCima, kao i svu potrebnu opremu za
klizna vrata na elektromotorni pogon, te treba nadodati i cijenu okova za pjeSacka
vrata. Vjestak je procijenio troSkove radova na nacin da je dobavu i ugradnju kovano
Zeljeznih elemenata vrata visine cca 100 cm, pocinCavanje, bojanje i boju procijenio
na 1.000,00 EUR-a, dobavu i ugradnju elektromotora i sve potrebne opreme za
pokretanje kovano zeljeznih kolnih vrata (motor prema dostupnim cijenama cca
500€) procijenio na 750,00 EUR-a, dobavu i ugradnju okova, brava i kljuCeva za
pjeSacka vrata u iznosu od 120,00 EUR-a, ukupno 1.870,00 uvec¢ano za PDV, dakle
ukupno 2.237,50 EUR-a. Na rocistu od dana 02. rujna 2026. godine vjestak je naveo
da u cijelosti ostaje kod danog iskaza te potvrdio da je predmetna ograda u punoj
funkciji i u cijelosti sanirana. Da je procjena troSkova radova utvrdio temeljem svog
radnog iskustva obzirom je u posljednje 3 godine sudjelovao u gradnji preko 350
stambenih jedinica od kojih svaka ima barem 1 balkon sa Zeljeznom ogradom i pa je
iza njega provedenih barem 15 natjeCaja gdje su se skupljale ponude za takvu vrstu
radova u velikim koli€inama. Da iako je nalaz izvrSio u prosincu 2025. godine
temeljem raCuna popravka iz 2023. godine kada je tuziteljica i platila predmetne
radove da su ti troSkovi bili opravdani odnosno visina popravka je bila opravdana te
isti odgovaraju realnim cijenama u to vrijeme.

11. SasluSana kao parni¢na stranka tuziteljica u svome iskazu navodi da se
01. ozujka 2022. desila prometna nezgoda na nacin da je kombi osiguran kod
tuzenika udario u njihovu ogradu i u toj nezgodi osteCena su mala ulazna vrata,
klizna vrata, zajednicki stup, ograda i motor. Da su se obratili tuzeniku koji je odmah
priznao gresku te im je isplatio po njima mali iznos od tadasnjih 5.450,00 kn koji nisu
bili dostatni za popravak. Naime, ograda je kada je radena bila prefarbana nekakvom
posebnom bojom i ista se kasnije kod popravka nije mogla samo prefarbati nego je
bilo potrebno skinuti boju te pofarbati na novo istom bojom i za to je valjalo istu
skinuti i odvoziti na popravak. Da su se obratili za popravak firmi iz Rijeke kojoj se
sada ne moze sjetiti imena zbog proteka vremena i u cijelosti su popravili ogradu. Da
su neke Sipke od ograde bile su iskrivljene, brava je bila slomljena a motor je od
udarca u cijelosti pregorio, u trenutku nesrece ograda je bila stara 4 mjeseca i ona ju
je platila jer je vlasnica.

12. Uvidom u ovosudni predmet posl.br. R1-122/2022 je utvrdeno da je sud po
prijedlogu tuZiteljice od dana 01. kolovoza 2022. godine, rijeSenjem od 21. rujna
2022. godine posl.br R1-122/2022 prihvatio prijedlog predlagateljice za osiguranje
dokaza, uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke.
Predmetni uvidaj proveden je dana 24. listopada 2022. godine uz sudjelovanje
vjeStaka lvana VucCemila, te je istome sa te osnove isplacen iznos od 366,31 EUR-a
po rieSenju suda od dana 15. prosinca 2022. godine koje rjeSenje je postalo
pravomoc¢no dana 09. sije¢nja 2023. godine.
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13. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud
zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

14. Medu strankama nije sporno da je dana 1. ozujka 2022. godine doSlo je do
prometne nezgode kojom prilikom je oSteCena ograda i dvoriSna vrata koja se
pokrecu temeljem automatskog motora i to zbog udara osiguranika tuzenika u ista.

15. Medu strankama je sporna aktivna i pasivna legitimacija, visina tuzbenog
zahtjeva obzirom tuZziteljica potrazuje i troSkove iz postupka osiguranja u iznosu od
349,58 EUR-a, kao i visina nastale Stete, te tijek zakonskih zateznih kamata.

16. Prilikom donosSenja odluke sud je cijenio okolnosti utvrdene provedenim
dokaznim postupkom, pri C¢emu je poklonio vjeru ispravama u koje je izvrSio uvid jer
njihovu vjerodostojnost niti jedna stranka nije dovela u sumnju, kao i stoga $to su te
isprave sukladne kako medusobno, tako i ostalim provedenim dokazima.

17. Sud je nalaz vjeStaka Tihomira NiSevica prihvatio u cijelosti smatrajuci ga
izradenim u skladu sa pravilima znanosti i vjestine, te korektnim i sadrzajnim, ovo tim
viSe §to je isti usmeno na rocCistu od dana 02. rujna 2026. godine pojasnio svoj pisani
nalaz i miSljenje te je po misljenju ovoga suda u cijelosti otklonio primjedbe iznesene
po pun tuZenika.

18. Sud je iskaz tuziteljice cijenio u kontekstu ostalih provedenih dokaza, te je
isti u cijelosti u skladu sa ispravama u koje je sud izvrSio uvid, te provedenim
gradevinskim vjesStacenjem pa je kao takav sudu u cijelosti prihvatljiv.

19. Po misljenju ovoga suda, iz rezultata provedenog dokaznog postupka,
prije svega provedenog gradevinskog vjestaenja, e-mail prepiske izmedu tuZiteljice i
tuzenika, te iskaza tuZziteljice, proizlazi da je dana 1. oZujka 2022. godine doslo je do
prometne nezgode kojom prilikom je oSteCena ograda i dvoriSna vrata koja se
pokrec¢u temeljem automatskog motora i to zbog udara osiguranika tuzenika u ista.
lako je tuzenik istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije isti je po misljenju
ovoga suda neosnovan obzirom je tuziteljica vlasnica nekretnine na kojoj je nastala
Steta. Isto tako neosnovan je i prigovor promasene pasivne legitimacije obzirom je
tuzenik, a kako to proizlazi iz spisu prilezeCe prepiske sa tuziteljicom bio u
pregovorima sa istom oko naknade Stete iz spornog Stetnog dogadaja, te joj je u
konacnici isplatio na ime predmetne naknade Stete iznos od 5.450,00 kn. Odredbom
¢l. 1046 Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 29/18
dalje ZOO) propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta),
sprieCavanje njena povecanja (izmakla Kkorist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta). Odredbom ¢&l. 1085 st. 1 ZOO-a odredeno je da odgovorna
osoba duzZna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego §to je Steta nastala, dok je st. 3
odredeno kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca odgovorna osoba je duzna
isplatiti oSteceniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Odredbom &l.
1086 ZOO- a odredeno je da se obveza nastanka Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete. Sud je kako je ve¢ navedeno u cijelosti prihvatio nalaz i
misljenje vjeStaka gradevinske struke pa je miSljenja da je tuzbeni zahtjev koji je
postavljen u skladu sa predmetnim nalazom osnovan. Medutim, kako je tuZiteljici
nesporno na ime naknade Stete iz spornog dogadaja isplaéen iznos od
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5.450,00/723,33 EUR-a, tuzenika je valjao obvezati na isplatu iznosa od 1.614,17
EUR-a, uveCanog za iznos zakonskih zateznih kamata tekucih od dana 01. ozujka
2020. godine kao dana kada je Steta nastala i odluciti kao u tocCki I. izreke ove
presude. Obzirom je ovosudnim rjeSenjem posl.br. R1-122/2022 od 21. rujna 2022.
godine prihvacen prijedlog ovdje tuziteljice za osiguranje dokaza, uvidajem na licu
mjesta uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke, koji je proveden 24. listopada
2022. godine uz sudjelovanje vjeStaka lvana VucCemila, a kojem je isplac¢en iznos od
366,31 EUR-a po pravomoc¢nom rjeSenju suda od dana 09. sijeCnja 2023. godine, to
je po misljenju ovoga suda osnovan i zahtjev tuZiteljice za isplatom zatraZzenog
iznosa od 349,58 EUR-a na ime troSkova postupka osiguranja dokaza a sve pozivom
na odredbu ¢l. 168 ZPP-a, pa je valjalo odluciti kao u tocki Il. izreke ove presude.

20. Nadalje, tuziteljica je 100% uspjela u sporu na ime osnova i 69,05 % na
ime visine u odnosu na tocCku |. tuzbenog zahtjeva, dok je tuzenik posljedi¢no tome,
uspio sa 30,95 % u odnosu na visinu zahtjeva iz toCke |., dok je u odnosu na tocku Il.
tuZiteljica uspjela u odnosu na osnov i visinu 100 %, pa je gledajuci ukupan uspjeh u
sporu tuziteljica uspjela sa 92,26% a tuzenik sa 7,74%. Sud je, s obzirom na
navedeno, ocijenio da tuziteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu
svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, pa joj je tuzenik duzan
nadoknaditi sve troSkove izazvane vodenjem postupka, pozivom na odredbu Cl. 154.
st. 11 5 ZPP-a. Dosudeni troSak se odnosi na troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 70,02 EUR-a, te 143,57 EUR-a na ime pristojpbe na presudu, te troSak
predujma vjestacenja u iznosu od 400,00 EUR-a, dok se preostali dio troSka odnosi
na troSak zastupanja tuziteljice u parnici po punomocniku odvjetniku u skladu sa
vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. TuzZiteljici je
priznat troSak sastava tuzbe, te podnesaka od 11. oZujka 2025. godine i 19. sijeCnja
2026. godine u iznosima od po 200,00 EUR-a. Takoder tuZiteljici je priznat i troSak
zastupanja na rocistima od 11. ozujka 2025., 22. svibnja 2025. godine, 05. rujna
2025. godine, 26. studenoga 2025. godine i 02. rujna 2026. godine u iznosima po
200,00 EUR-a. Na dosudeni iznos troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku u
iznosu od 1.600,00 EUR-a, tuZziteljici je priznat PDV po stopi od 25 % koji iznosi
400,00 EUR-a pa ukupni troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku iznosi 2.000,00
EUR-a, $to uvecano za pristojbe i predujam ukupno iznosi od 2.613,59 EUR-a, te je
odluceno kao u tocki lll. izreke ove presude.

TuZiteljici nisu priznati troSak sastava prijedloga radi osiguranja dokaza i
pristup na oCevid radi osiguranja dokaza u zatraZzenim iznosima od po 200,00 EUR-a.
Naime, postupak osiguranja dokaza pokrenut je dana 01. kolovoza 2022. godine, pa
se u konkrethom slu€aju imaju primijeniti odredbe Zakona o sudskom
vanparni¢nom postupku iz 1934. godine. Odredbom paragrafa 20 stavka 1. ZVP-a je
odredeno da ukoliko u ovom zakonu nije $to drugo naredeno, u vanparni¢nom
postupku troSkove snosi stranka u Cijem je interesu postupak poveden. Po misljenju
ovoga suda stranka nema pravo na naknadu troSkova zastupanja u postupku
osiguranja po punomocniku odvjetniku obzirom se radi o izvanparnicnom postupku,
ovo izuzev nuznih troSkova kao $to su sudske pristojbe i predujam za provodenje
vjeStaCenja koji troSak je u konacnici tuZiteljici i priznat u tocki Il. izreke ove presude.
Isto tako tuziteljici nije priznat niti troSak osiguranja dokaza u iznosu od 597,25 EUR-
obzirom je isti po misljenu suda pausalno postavljan, te nije razvidno na sto se isti
odnosi. Imajuéi u vidu sve gore navedeno valjalo je tuziteljicu odbiti za zatraZzenim
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troSkom preko dosudenog u tocCki Ill. izreke i odluCiti kao u tocCki IV. izreke ovog
rieSenja.

U Crikvenici, 24. rujna 2026. godine.

SUTKINJA:
Mirta Tomac Podobnik

MIRTA TOMAC PODOBNIK

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T15:06:10 (UTC:2026-09-24T13:06:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 792cd412-a0c0-482b-ace9-fcf8b5975d15
Opcinski sud u Crikvenici '\xﬁs é h

Protiv presude, donesene u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti Zalbu, u
roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi sudu
koji je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivhu stranku. Pravovremeno podnesena Zzalba spreCava da presuda postane
pravomoc¢na u dijelu koji se pobija zalbom. O Zzalbi protiv presude odlucuje
drugostupanjski sud.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:



Broj zapisa: 9-3088d-a5322
Kontrolni broj: 0fc40-84dfa-7b828

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Crikvenici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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