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REPUBLIKA HRVATSKA						      
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6					
R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E 
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, kao stečajnoj sutkinji, u postupku povodom prijedloga predlagatelja pod 1. GABRIELA MEĐUGORCA iz Kaštel Kambelovca, Put Smokovika 17, OIB: 00106203606, pod 2. IVICE KURTOVIĆA iz Kaštel Gomilice, Cesta Ivana Pavla II 104, OIB: 85086008330, pod 3. IVICE MEĐUGORCA iz Kaštel Kambelovca, Put Smokovika 17, OIB: 14427461778 i pod 4. MARIA KURTOVIĆA iz Kaštel Gomilice, Cesta Ivana Pavla II 108, OIB: 04551523051, svi zastupani po punomoćniku Anti Vujčiću, odvjetniku u Splitu, za otvaranje stečajnog postupka nad  dužnikom TECHCOM d.o.o. za proizvodnju i usluge, Kaštel Sućurac, Cesta dr. Franje Tuđmana 78, OIB: 20169284310, dana 28. listopada 2015. godine, 

r i j e š i o     j e

  I. Pokreće se prethodni postupak radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka  nad dužnikom - trgovačkim društvom TECHCOM d.o.o. za proizvodnju i usluge, Kaštel Sućurac, Cesta dr. Franje Tuđmana 78, OIB: 20169284310.

 II. Naređuje se zakonskom zastupniku dužnika Maksymu Semeniaku iz Kaštel kambelovca, Ulica kralja Krešimira 70,  da u roku od 8 (osam) dana dostavi ovom sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine dužnika (prokazni popis imovine) u kojem će biti naznačeni podaci: 
-	gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu, 
-	gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, 
-	prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu,
-	koja druga prava čine dužnikovu imovinu, 
-	ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,
-	ima li dužnik kakvu drugu imovinu.

III. Ako zakonski zastupnik dužnika u dodijeljenom roku ne dostavi prokazni popis imovine dužnika, sud će mu izreći novčanu kaznu i zaprijetiti mu novim novčanim kaznama sve dok se ne pokori.

IV. Ako zakonski zastupnik dužnika u dodijeljenom roku ne dostavi prokazni popis imovine ili dostavi netočan ili nepotpun prokazni popis imovine odgovara vjerovnicima za štetu koju time prouzroči.
	
 V. Zakonski zastupnik dužnika odgovara kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izviješća, izjava ili popisa kao za davanje lažnog iskaza u sudskom postupku.

	VI. Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka određuje se za dan: 18. prosinca 2015. godine u 09,00 sati,  sudnica br. 204/II, Trgovačkog suda u Splitu, Sukoišanska 6. 

	 VII. Na ročište se radi  izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog pozivaju:
    - predlagatelji po punomoćniku
    - zakonski zastupnik dužnika Maksym Semeniak iz Kaštel kambelovca, Ulica kralja Krešimira 70
    - FINA Split.

 	VIII. Osobe iz točke III. ovoga rješenja se mogu i pisano izjasniti o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.
Obrazloženje
Dana 30. lipnja 2015. godine kod ovoga suda zaprimljen je prijedlog predlagatelja -vjerovnika pod 1. GORANA ŽEGARCA iz Kaštel Sućurca, Obala kralja Tomislava 1, OIB: 83348325776, pod 2. MARIA PAVLIĆA iz Trogira, Put Pišćina 9, OIB: 14915873301, pod 3. PILE ŠUNDOV iz Kaštel Gomilice, Cesta Ivana Pavla II 104, OIB: 05003917667, pod 4. GABRIELA MEĐUGORCA iz Kaštel Kambelovca, Put Smokovika 17, OIB: 00106203606, pod 5. IVICE KURTOVIĆA iz Kaštel Gomilice, Cesta Ivana Pavla II 104, OIB: 85086008330, pod 6. IVICE MEĐUGORCA iz Kaštel Kambelovca, Put Smokovika 17, OIB: 14427461778 i pod 7. MARIA KURTOVIĆA iz Kaštel Gomilice, Cesta Ivana Pavla II 108, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom TECHCOM d.o.o. za proizvodnju i usluge, Kaštel Sućurac, Cesta dr. Franje Tuđmana 78, OIB: 20169284310.

	U prijedlogu predlagatelji navode da imaju novčanu tražbinu prema dužniku, s osnova dospjelih, a neisplaćenih plaća za mjesece 11/2014, 12/2014, 1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/2015 i 5/2015, a kod dužnika da postoje stečajni razlozi obzirom da dužnik više od 30 dana kasni sa isplatom plaće u visini ugovorene plaće te plaćanjem pripadajućih poreza i doprinosa koje je dužan uplatiti i obračunati zajedno s plaćom te da je na taj način i nelikvidan.

	Slijedom navedenog, predloženo je otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.

U privitku prijedloga, predlagatelji su dostavili: obračun plaća za siječanj, veljaču i travanj 2015. za Međugorac Ivicu (list 10-11 i 13 spisa), obračun plaća za siječanj 2015. za Međugorac Gabriela (list 12 spisa), obračun plaća za siječanj i veljaču 2015. za Kurtović Ivicu (list 14-15 spisa), obračun plaća za siječanj i veljaču za Kurtović Maria (list 16-18 spisa).

Rješenjem ovog suda poslovni broj 11.St-90/2015 od 14. srpnja 2015. godine odbačen je prijedlog predlagatelja za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Techcom d.o.o. za proizvodnju i usluge Kaštel Sućurac.

Odlučujući o žalbi predlagatelja, izjavljenoj protiv navedenog rješenja, Visoki trgovački sud RH je rješenjem poslovni broj 17.Pž-5976/15-3 od 26. kolovoza 2015. godine:
- odbio kao neosnovanu žalbu predlagatelja Gorana Žegarca, Maria Pavlića i Pile Šundova i  potvrdio rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 11. St-90/2015 od 14. srpnja 2015. godine u dijelu u kojem je odbačen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka navedenih predlagatelja;
- ukinuo rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 11. St-90/2015 od 14. srpnja 2015. godine u dijelu u kojem je odbačen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka predlagatelja Gabriela Međugorca, Ivice Kurtovića, Ivice Međugorca i Maria Kurtovića i tom dijelu predmet vratio ovome sudu na ponovan postupak, nakon čega je stečajna parnica predmet zavela pod novi broj St-482/2015.

	Odredbom članka 39. stavka 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ) propisano je da se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, ako zakonom nije drugačije određeno. Stavkom 2. istoga članka propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojega od stečajnih razloga.

	Odredbom čl. 4. st. 1. SZ-a propisano je da se stečaj može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga. Stavkom 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi: nelikvidnost, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Stavkom 3. istog članka propisano je da je dužnik nelikvidan ako ne može u određenom vremenskom razdoblju ispuniti novčane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju, a stavkom 4. da će se smatrati da je dužnik nelikvidan ako više od 60 dana kasni u ispunjenju jedne ili više novčanih obveza, čiji iznos prelazi 20% od iznosa njegovih obveza objavljenih u godišnjem izvješću za proteklu financijsku godinu ili ako više od 30 dana kasni s uplatom plaće u visini ugovorene plaće te plaćanjem pripadajućih poreza i doprinosa koje je dužan obračunati i uplatiti zajedno sa plaćom.   

	Prema odredbi članka 42. stavak 1. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 

Budući da iz dostavljenih obračuna neisplaćenih plaća proizlazi da dužnik kasni s isplatama plaća za travanj 2014. godine, siječanj i veljaču 2015. godine (a ne kako predlagatelji u prijedlogu navode – za studeni i prosinac 2014. godine te siječanj-svibanj 2015. godine), po ocjeni ovog suda iz navedenog proizlazi vjerojatnost postojanja stečajnog razloga nelikvidnosti, odnosno vjerojatnost da dužnik više od 30 dana kasni s isplatom plaće u visini ugovorene plaće te plaćanjem pripadajućih poreza i doprinosa koje je dužan obračunati i uplatiti zajedno sa plaćom, sve u smislu odredbe čl. 4. st. 4. SZ-a. Napominje se da je predmnijeva nelikvidnosti oboriva pa dužnik može dokazivati da nisu ispunjene pretpostavke za njenu primjenu, a predmnijeva se neće primijeniti ni ako dužnik tijekom prethodnog postupka isplati plaću u visini ugovorene plaće te pripadajuće poreze i doprinose koje je bio dužan obračunati i uplatiti zajedno sa plaćom, a sa kojim isplatama je kasnio više od 30 dana.

Slijedom navedenog, a kako su po ocjeni ovog suda ispunjene pretpostavke za pokretanje prethodnog postupka, ovaj sud je temeljem odredbi čl. 42. i 43.  u vezi s odredbom članka 106., i 107. SZ-a odlučio kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu,  28. listopada 2015. godine

    SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ




PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (članak 42. stavak 1. SZ-a).
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