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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 11 Pz-1746/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja COM.COM d.o.0. u ste¢aju, OIB 17427769242,
Zagreb, Katanci¢eva 8, protiv tuzenika HANZA MEDIA d.o.0., OIB 79517545745, Zagreb,
Koranska 2, kojeg zastupaju punomoc¢nici, odvjetnici iz Odvjetnickog druStva Hanzekovi¢ 1
partneri iz Zagreba, Radnicka cesta 22, radi pobijanja utvrdenja nistetnosti odluke skupstine,
odluc¢ujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1598/2016 od 24. sije¢nja 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. rujna 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1598/2016 od 24. sije¢nja 2017. u to¢kama 1., Il., I1l. i V. njene
izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni bron P-1598/2016 od 24. sije¢nja
2017. u tocki L. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se proglase niStetnim
odluke donesene na skupstini trgovackog drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.o0.,
odrzanoj 9. prosinca 2014., i to odluka o izmjeni drustvenog ugovora, odluka o opozivu Clana
uprave i odluka o promjeni ovlasti u zastupanju ¢lana uprave. Tockom II. izreke odbijen je
podredno postavljeni tuzbeni zahtjev da se poniste iste odluke. Tockom III. izreke nalozeno je
tuzitelju naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 4.375,00 kn. Tockom IV.
izreke odbijen je tuZenikov zahtjev za naknadu troSka u iznosu od 15.000,00 kn. Tockom V.
izreke odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka u iznosu od
11.450,00 kn.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju presude navodi da je tuzitelj postavio tuzbeni
zahtjev kojim predlaZze utvrditi niStetnim odluke donesene na skupStini drustva
EUROPAPRESS HOLDING d.o.o. (kasnije HANZA MEDIA d.o.0.) odrzanoj 9. prosinca
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2014., te eventualno kumulirani zahtjev kojih trazi da se odluke poniste. Tuzitelj je tijekom
postupka isticao da je imatelj poslovnog udjela u nominalnom iznosu od 1.851.700,00 kn, $to
predstavlja 5% clanskih prava, te da na skupstini odrZanoj 9. prosinca 2014. nije bio zastupan
po zastupniku po zakonu niti po osobi koja je imala valjanu punomoc¢ za zastupanje. Sud
navodi da tuzitelj kao osnovu svog zahtjeva navodi odredbe ¢l. 312. st. 1. i 3. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), no da odluke
skupstine drustva nisu ugovori stoga je osnovanost tuzbenog zahtjeva ocjenjivao primjenom
odredbe ¢l. 355. 1 ¢l. 360. st. 1. i . 2. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj:
111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje:
ZTD). Iz izvedenih dokaza sud je utvrdio da razlozi na koje se poziva tuzitelj ne predstavljaju
razloge za niStetnost odluke, koji su taksativno propisani odredbom ¢l. 355. ZTD-a. Nadalje,
utvrdio je da je protekao prekluzivni rok od 30 dana propisan odredbom ¢l. 363. st. 1. ZTD-a
za podnoSenje tuzbe za pobijanje odluka skupStine, kao i da je tuZzitelj bio prisutan na
skupstini ali nije izjavio protivljenje odlukama u zapisnik. Naime, utvrdeno je da je na
skupstini odrzanoj 9. prosinca 2014. tuzitelja zastupao punomo¢nik Tin Dolicki, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Bogdanovi¢, Doli¢ki & partneri j.t.d. iz Zagreba, i to temeljem
specijalne punomoc¢i izdane 8. prosinca 2014., koju je potpisao zastupnik po zakonu tuzitelja
Ninoslav Pavi¢, €iji potpis na punomoci je ovjeren kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz
Zagreba, pod brojem OV-13015/14 jer je Ninoslav Pavi¢, ¢iji identitet je utvrden uvidom u
putovnicu, potvrdio da je potpis na punomoci njegov i da je istinit. Nadalje, sud je utvrdio da
je u zapisniku sa skupStine 1 popisu prisutnih ¢lanova utvrdeno da je tuzitelj prisutan. Sud
navodi da je zapisnik javna isprava, koju tuzitelj nije u propisanom postupku pobijao, te da iz
svega navedenog proizlazi da je na skupStini odrzanoj 9. prosinca 2014. tuzitelja zastupao
punomoc¢nik, sve sukladno odredbi ¢l. 285. i ¢l. 291. ZTD-a. Uvidom u predmet spisa
Tt-14/28093, koji je priklopljen na prijedlog tuZzitelja, sud je utvrdio da je prijava podnesena
10. prosinca 2014., te da je potpisana od strane =zastupnika po zakonu drustva
EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., Ninoslavu Pavicu, a temeljem te prijave proveden je upis
u sudski registar upravo odluka sa skupstine odrzane 9. prosinca 2014. Slijedom navedenog,
sud je utvrdio da je tuZitelj bio, zastupan po punomoc¢niku, prisutan na skupstini drustva
odrzanoj 9. prosinca 2014., da se nije protivio odlukama, slijedom €ega je osnovan prigovor
nedostatka aktivne legitimacije, a pored navedenog je rok od 30 dana iz odredbe ¢l. 363. st. 1.
ZTD-a protekao 10. sijecnja 2015., a tuzba je podnesena 31. svibnja 2016., stoga je tuzba
nepravovremena. Ukazuje i na to da, sve da tuZitelj nije bio prisutan na skupStini, iz prijave za
sudski registar proizlazi da je zastupnik po zakonu tuZitelja, koji je prijavu potpisao, saznao za
odluke skupstine 10. prosinca 2014., slijedom ¢ega bi i u tom slucaju protekao rok za
podnoSenje tuzbe.

O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka odluc¢eno je primjenom odredaba
¢l. 154. i ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst i 25/13;
dalje: ZPP).

Protiv ove presude zalbu je podnio tuzitelj zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja i1 pogreSne primjene
materijalnog prava. Iz sadrzaja Zalbenih navoda proizlazi da presudu pobija u dijelu u kojem
nije uspio u sporu, odnosno, tockama I., Il., Ill. i V. njene izreke. Smatra da je pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje jer sud navodi da je tuZitelj bio prisutan na skupstini odrZanoj 9.
prosinca 2014., odnosno, da je bio zastupan po punomoc¢niku. Smatra da je radi utvrdenja te
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¢injenice sud trebao izvesti dokaz saslusanjem Ninoslava Pavica i grafolosko vjesStacenje
potpisa na punomodi, te da iz izvedenih dokaza proizlazi da nije dokazana prisutnost tuzitelja
na skupstini. Navodi da sud nije obrazlozio odluku o odbijanju tih dokaznih prijedloga, Cime
smatra da mu je onemogucéeno raspravljanje. IstiCe da u zapisniku nije navedeno da je
punomo¢ predana, niti da se ista nalazi u prilogu zapisnika. Smatra da su ispunjene
pretpostavke iz odredbe ¢l. 362. st. 2. ZTD-a, kojim je dionic¢aru koji nije sudjelovao u radu
skupstine dopusteno pobijati odluke jer mu pogres$no nije dopusteno da sudjeluje. Navodi da
nije protekao rok od 30 dana jer je za odluke saznao naknadno. Predlaze odluku preinaciti,
podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. 1 €l. 467. st.
1. ZPP-a, u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredaba ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona
pravilna i zakonita.

Analiziraju¢i i ocjenjujuci razloge sadrzane u obrazloZenju pobijane odluke, u odnosu
na zalbene navode a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je
drugostupanjskog suda da njima tuzitelj nije uspjeSno osporio prosudbe i utvrdenja
prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom
materijalnog prava, pravilno i zakonito odlucio o tuzbenom zahtjevu.

Predmet spora je utvrdenje niStetnosti odluka skupstine drustva EUROPAPRESS
HOLDNING d.o.0. od 9. prosinca 2014. Tuzitelj kao razlog navodi da na odrzanoj skupstini
nije bio zastupan po zastupniku po zakonu niti po osobi koja je imala punomo¢ za zastupanje.

U ovoj pravnoj stvari primjenjuju se odredbe ¢l. 448. ZTD-a koju upucuju na primjenu
odredaba ¢l. 355. do 359. ZTD-a i odredbe ¢l. 449. ZTD-a koja upucuje na primjenu odredaba
¢l. 360. do 366. ZTD-a.

TuZbu radi niStetnosti odluka glavne skupsStine moze podiéi svatko tko za to ima
pravni interes 1 bez vremenskog ograniCenja, s time da postojanje pravnog interesa za
podizanje tuzbe ne moraju dokazivati dioniari, uprava odnosno izvrs$ni direktori i ¢lanovi
nadzornog odnosno upravnog odbora, medutim dionicari moraju dokazati svoje €lanstvo u
drustvu (u vrijeme podizanja tuzbe) pri ¢emu je nebitno jesu li sudjelovali u glavnoj skupstini
na kojoj su donesene odluke koje pobijaju. S druge strane, kod pobijanja odluka glavne
skupstine, zakonom je propisan krug osoba koje su ovlastene za podnoSenje tuzbe radi
pobijanja i vrijeme u kojem se to moze uciniti.

Odredba ¢l. 355. ZTD-a odreduje koji su to razlozi zbog kojih se moze utvrditi
niSetnost odluka glavne skupstine. Radi se o taksativnom nabrajanju razloga za nisStetnost u
tockama 1-5. istog ¢lanka, pored slucajeva iz ¢l. 300.e st. 3, ¢l. 313. st. 4., ¢l. 338. st. 2. i ¢l.
348. st. 2. ZTD-a. Sukladno ovim tockama, odluke se mogu pobijati ako su donesene na
glavnoj skupstini koja nije sazvana na nacin propisan u ¢l. 277. st. 2., 3. i 6. ZTD-a osim ako
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su na njoj sudjelovali svi dioni¢ari (tocka 1); ako nije unesena u zapisnik na na¢in propisan u
¢l. 286 st. 1., 2 reCenici 1 i st. 4. ZTD-a (tocka 2); ako nije u skladu s biti drustva ili ako se
njezinim sadrzajem c¢ini povreda propisa kojima se iskljucivo ili pretezno Stite interesi
vjerovnika drustva ili su doneseni radi zaStite javnog interesa (to¢ka 3); ako je suprotna
moralu (tocka 4) i ako je pravomoé¢nom presudom donesenom povodom tuzbe za pobijanje
odluke proglasena niStetnom (to¢ka 5). Ovi razlozi te oni koji su navedeni u ¢l. 333., 359.
ZTD-a jedini su razlozi zbog kojih se moze traziti utvrdenje niStetnosti (u cijelosti ili
djelomic¢no) odluka glavne skupstine. Naime, nistetnost odluke glavne skupstine znaci da ista
ima takve nedostatke da uopce ne proizvodi pravne ucinke pa su upravo zbog tih posljedica
propisani jasni i tocno odredeni uvjeti zbog kojih se moze utvrditi da je odredena odluka
niStava.

Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da razlozi na koje se poziva tuzitelj ne
predstavljaju neki od razloga propisanih odredbom ¢l. 355. ZTD-a, a tuzitelj u zalbi ni ne
osporava takvu ocjenu prvostupanjskog suda nego se poziva na odredbu ¢l. 360. ZTD-a.

Odluka glavne skupstine moze biti pobojna zbog toga §to je protivna postupovnim ili
materijalnopravnim odredbama zakona ili statuta (¢l. 360 st. 1. ZTD-a). Dakle, Zakon o
trgovackim druStvima ne propisuje konkretne razloge pobojnosti odluke glavne skupstine kao
Sto je to ucinio u slucajevima nistavnosti. Zakon je odredio opéu klauzulu na temelju koje je
moguce pobijati sve odluke glavne skupstine za koje se opravdano i osnovano pretpostavlja
da su protivne zakonu ili statutu. Pobojne odluke nisu niStetne po samom zakonu, one
proizvode pravne ucinke sve dok ih sud ne proglasi niStetnim. Posebno je bitno, kad je rije¢ o
povredama postupka (sazivanje i druge pripremne radnje za glavnu skupstinu, njezino
odrzavanje, donosenje i utvrdivanje odluka) utvrditi je li povreda bila razlogom za pobijanje
odluke glavne skupstine, odnosno potrebno je utvrditi uzro¢nu vezu izmedu razloga
pobojnosti 1 donesene odluke (npr. nistetan glas moze, ali 1 ne mora biti razlog za pobijanje
odluke glavne skupstine). Zakonom propisan krug osoba koje mogu pobijati odluku glavne
skupstine i vrijeme u kojem se to moZe uciniti.

Tuzitelj se u zalbi poziva na odredbu ¢l. 360. ZTD-a, kojom je propisano da se odluke
skupstine mogu pobijati ako su donesene protivno statutu ili zakonu. Odredbom ¢l. 362. ZTD
propisano je da odluku mogu pobijati:

1. dionicar koji je sudjelovao u radu glavne skupstine, stekao dionice prije nego §to je
bio objavljen dnevni red glavne skupstine i1 svoje protivljenje odluci izjavio u zapisnik,

2. dionicar koji nije sudjelovao u radu glavne skupStine jer mu pogresno nije bilo
dopusteno da u tome sudjeluje, ako glavna skupStina nije bila uredno sazvana ili dopuna
predmeta odlucivanja na glavnoj skupstini nije bila valjano objavljena, ako je stekao dionice
prije nego Sto je bio objavljen dnevni red glavne skupstine,

3. svaki dionicar ako je odluka donesena tako da je za nju glasovao vecinski dionicar i
time pokusao za sebe ili koga drugog postici korist na Stetu drustva ili drugih dionicara, ako je
stekao dionice prije nego $to je bio objavljen dnevni red glavne skupstine,

4. uprava, odnosno upravni odbor drustva,

5. svaki ¢lan uprave, odnosno izvr$ni direktor 1 ¢lan nadzornog, odnosno upravnog
odbora ako bi provodenjem odluke ucinio radnju koja je kaznjiva, nezakonita ili za koju bi
morao odgovarati za Stetu.
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Sud je iz izvedenih dokaza utvrdio da je tuzitelj bio prisutan na skupstini drustva jer ga
je zastupao punomoc¢nik Tin Dolicki, temeljem specijalne punomo¢i u kojoj je potpis
zastupnika po zakonu tuZzitelja ovjeren kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem ovjere
OV-13015/14, te da je punomoc¢ prilozena zapisniku.

Pravilno sud navodi da je zapisnik sa skupstine javna isprava. Odredbom ¢l. 3. st. 1.
Zakona o javnom biljezniStvu (,,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 i 75/09)
propisano je da su javnobiljezni¢ke isprave, izmedu ostalog, i zapisnici o pravnim radnjama
koje su obavili ili kojima su bili nazo¢ni javni biljeznici. Prema stavku 2. istog ¢lanka
javnobiljezniCke isprave i njihovi otpravci, izdani prema Zakonu o javnom biljezniStvu, imaju
snagu javnih isprava, ako su prigodom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjene bitne
formalnosti propisane tim zakonom. Prema odredbi ¢l. 230. st. 1. ZPP-a javne isprave
dokazuju istinitost onoga $to se u njima potvrduje ili odreduje. Pretpostavka da javna isprava
dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje oboriva je. Naime, dopusteno je
dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da je isprava nepravilno
sastavljena (¢l. 230. st. 2. ZPP-a). Osim toga ako sud posumnja u autenti¢nost isprave, moze
zatraziti od tijela od kojeg bi ona trebala potjecati da se o tome izjasni. Dakle, slijedom
navedenoga dopusteno je dokazivati da su navodi iz zapisnika, koji je sastavio javni biljeznik
na skupstini druStva, neistiniti a neistinitost isprave, suprotno shvacanju prvostupanjskog
suda, moze se utvrdivati u parnici u kojoj je javna ispravna dokazno sredstvo, stoga je
osnovan tuziteljev Zalbeni navod, ali on ne utje¢e na pravilnost i zakonitost pobijane odluke
jer je pravilna ocjena suda da je tuzba podnesena sudu nakon proteka prekluzivnog roka
propisanog odredbom ¢l. 363. ZTD-a, te da je stoga nepravovremena.

Naime, tuzba se mora podnijeti u roku od 30 dana i to ako je tuzitelj bio prisutan na
glavnoj skupstini na kojoj je odluka donesena, taj rok pocinje te¢i prvoga narednoga dana od
dana kada je zakljucena glavna skupstina na kojoj je odluka donesena. Ako tuzitelj nije
prisustvovao glavnoj skupstini na kojoj je donesena odluka, rok pocinje te¢i prvoga
narednoga dana od dana kada je mogao saznati za odluku.

Budu¢i da je osoba ovlaStena za zastupanje tuzitelja u vrijeme donoSenja pobijanih
odluka bio Ninoslav Pavi¢, te da je upravo Ninoslav Pavi¢, kao ¢lan uprave drustva
EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., 10. prosinca 2014. podnio prijavu za upis u sudski
registar pobijanih odluka skupStine drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., jer je to
drustvo od 9. prosinca 2014. zastupao samostalno 1 pojedinacno, a Sto sve tuZzitelj tijekom
postupka nije osporio, tuzitelj je za odluke skupstine od 9. prosinca 2014. znao najkasnije 10.
prosinca 2014., kada je za njih znao Ninoslav Pavi¢. Slijedom navedenog, rok od 30 dana
svakako je protekao 10. sijeCnja 2015., stoga je tuzba podnesena 31. svibnja 2016.
nepravovremena.

Budu¢i da na temelju nespornih c¢injenica moguée ocijeniti da nisu ispunjene
pretpostavke propisane odredbom ¢l. 363. st. 1. ZTD-a, nisu od utjecaja preostali zalbeni
navodi, te je trebalo primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluciti kao u izreci ove presude.
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Kako tuzitelj ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogreSno primijenio neku od
zakonskih odredaba odlucujuéi o troSku parni¢énog postupka, niti je takva povreda utvrdena
ispitivanjem odluke po sluzbenoj duznosti, Zalba je i u tom dijelu neosnovana.

Zagreb, 22. rujna 2020.
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