
 

 

Varaždin: 4. studeni 2021.  

Oznaka:  JTS 
 

 

 

TRGOVAČKI SUD 

U ZAGREBU 

Stalna služba u Karlovcu 
 

Posl. broj: St-2255/2021 

 

DUŽNIK: TAMI PROJEKT d.o.o., Dugo Selo (Grad Dugo Selo) Dubrava 3, 

OIB 32929728933 

 

VJEROVNIK: AUTO1 d.o.o., Varaždin (Grad Varaždin) Ulica Dragutina 

Rakovca 57, OIB: 34136793284, zastupano po direktoru Ivi 

Rendiću, OIB: 01846201719, a temeljem punomoći za zastupanje po 

OD KOZJAK I RENDIĆ j.t.d. iz Varaždina, Franjevački trg 11 
 

 

ŽALBA VJEROVNIKA 

________________________________________________________________ 
 
I/ Naslovni je sud dana 10.12.2021. godine donio Rješenje o utvrđenim i osporenim 

tražbinama, poslovni broj gornji (u daljnjem tekstu: „Rješenje“).Pisani otpravak Rješenja je 

sukladno odredbama članka 12. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17; u 

daljnjem tekstu: „SZ“) objavljen na e-Oglasnoj ploči sudova dana 10.12.2021. godine. 

 

Vjerovnik unutar otvorenog zakonskog roka određenog člankom 19. st. 2. SZ-a podnosi žalbu  

kojom pobija Rješenje kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazloženo u 

nastavku. 

 

 

II/ Žalba se podnosi zbog sljedećih žalbenih razloga: 

 

- bitne povrede odredaba postupka iz razloga što je prvostupanjski sud prilikom 

donošenja pobijanog Rješenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parničnom 

postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 

2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: „ZPP“); 

- pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja; 

- pogrešne primjene materijalnog prava. 

 



 

 

 

III/ Dužnik je dana 23.06.2021. godine podnio prijedlog za otvaranje predstečajnog 

postupka, a koji prijedlog je objavljen na e-oglasnoj ploči dana 13.07.2021. godine (dalje u 

tekstu: „Prijedlog“). 

 

Rješenjem Naslova od dana 19.07.2021. godine posl.broj gornji utvrđeno je da je Prijedlog 

nepotpun te je Dužnik pozvan da u roku od 8 dana dostavi a) popis imovine i obveza, b) 

financijske izvještaje, c) Plan restrukturiranja. 

 

Dokaz:  

- uvid u spis 

 

 

IV/ Iz sadržaja Prijedloga plana restauriranja koji je objavljen na e-oglasnoj ploči 

Trgovačkog suda u Zagrebu dana 23.08.2021. godine (dalje u tekstu: „Prijedlog plana“) 

proizlazi kako isti ne sadrži potpuni popis imovine i obveza odnosno ne sadrži popis 

postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis 

tražbine koja je predmet postupka.  

 

S tim u vezi se ističe kako je Dužnik stranka postupka koji je vodi pred Financijskom 

agencijom (javnopravnim tijelom), a radi izravne naplate temeljem zadužnice izdane dana 

20.01.2021. godine, posl. broj: OV-556/2021 (dalje u tekstu: „Zadužnica“). 

 

Postupak je pokrenut od strane ranijeg vjerovnika MANEO d.o.o. Bjelovar dana 12.07.2021. 

godine predajom Zahtjeva za izravnu naplatu Financijskoj agenciji.  

 

Uzimajući u obzir da je Zahtjev za izravnu naplatu podnesen prije otvaranja postupka 

predstečajne nagodbe te prije donošenja Rješenja kojim se dužnik poziva na nadopunu 

Prijedloga plana, nesporno je da je Dužnik za predmetni postupak znao. 

 

Prema tome se ističe kako je Dužnik sukladno članku 17. st. SZ-a bio dužan u popisu imovine 

i obveza navesti da se vodi postupak izvansudske ovrhe pred Financijskom agencijom radi 

sada nesporno utvrđene tražbine, a što je propustio učiniti. 

 

Naime, člankom 17. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj: 104/17, dalje u tekstu: 

„SZ“) propisano je da se  popis imovine i obveza dužnika sastoji se od naznake:  

 

1. nekretnina i pokretnina dužnika; 

2. imovinskih prava dužnika na tuđim stvarima; 

3. novčanih i nenovčanih tražbina dužnika 

4. drugih prava koja čine imovinu dužnika; 

5. novčanih sredstava na računima;  

6. druge imovine dužnika; 

7. obveza dužnika unesenih u njegove poslovne knjige; 



 

 

8. drugih novčanih i nenovčanih obveza dužnika; 

9. razlučnih prava na imovini dužnika; 

10. izlučnih prava; 

11. prosječnih mjesečnih troškova redovnoga poslovanja dužnika u posljednjih godinu 

dana 

12. postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu 

ili opis tražbine koja je predmet postupka. 

 

Nadalje je člankom 31. st. 2.  SZ-a određeno da ako podnositelj prijedloga ne dopuni 

prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s uputom suda u, sud će u roku od 

osam dana nakon isteka toga roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka. 

Člankom 32. st. 1. t. 4. SZ-a propisano je da će odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga 

postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je dužnik 

stranka, a koji postupak dužnik nije naveo u popisu imovine i obveza dužnika iako je znao ili 

morao znati za njegovo postojanje. 

  

Primijenimo  li materijalno pravo na postupak pod gornjim brojem, opravdano se može 

zaključiti kako su ispunjene su pretpostavke iz članka 32.st.1.t.4. SZ-a za odbacivanje 

prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka. 

 

Vjerovnik ujedno ističe kako su ranije citirane odredbe kogentne naravi te je Naslov u 

konkretnom slučaju dužan odbaciti Prijedlog. 

 

Navedeno stajalište zastupa i Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, a što je razvidno iz 

Presude Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, posl.broj: Pž-63/2021 te rješenja 

Visokog trgovačkog suda RH, posl.broj:  Pž-3580/2020, a koje Vjerovnik dostavlja u prilogu 

ovog Prijedloga.  

 

Zaključno gore navedenom, prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio sve odlučne činjenice te 

nije pravilno primijenio materijalno pravo kada je dužnikov prijedlog za otvaranje 

predstečajnog postupka nije odbacio primjenom odredbe čl. 32. st. 1. t. 2. SZ-a. 

 

Dokaz:   

- uvid u spis,  

- Zahtjev za izravnu naplatu od dana 12.07.2021. godine kao Prilog 1,   

- zadužnica ovjerena dana 20.01.2021. godine kao Prilog 2,  

- Presuda Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, posl.broj: Pž-63/2021 kao 

Prilog 3, rješenje Visokog trgovačkog suda RH, posl.broj:  Pž-3580/2020 kao Prilog 4 

 

 

V/ Slijedom navedenog, Vjerovnik predlaže drugostupanjskom sudu donijeti rješenje 

kojim se žalba usvaja u cijelosti te ukida pobijano prvostupanjsko rješenje te kojim se 

prijedlog za otvaranje predstečajne nagodbe odbacuje.  

 



 

 

 

 

Za vjerovnika, punomoćnica 

Jasmina Tot Solina, odvjetnica 
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