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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i lvane Mlinaric,
&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljla GORDANA MACKICA iz Cabra, Vatrogasna 10,
OIB 82510161535, kojeg zastupa punomocnik Boris Marohni¢, odvjetnik u Rijeci,
Janeza Trdine 1, protiv tuzenika F.K.T. INZINJERING d.o.0. za gradnju, usluge i
prijevoz u steCaju, Ivani¢-Grad, Vukovarska 1, OIB 64936768836, kojeg zastupa
Tomislav Kos, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Slunjski i Rudnicki j.t.d. u Varazdinu,
Kratka 2/l, radi utvrdenja prava vlasniStva, odluCujuc¢i o tuziteljevoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2076/2019-15 od 20. sijec€nja
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. listopada 2021.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2076/2019-15 od 20. sijeCnja 2021. u tocki /1.
izreke.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2076/2019-15
od 20. sijeCnja 2021. u to¢kama 1/2., I1/3., /4., 1/5., II., i lll. izreke i predmet se u tom
dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troSkovima zZalbenog postupka prvostupanjski ¢e sud odluciti u konacnoj
odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom u tocki I. izreke odbijen je tuZiteljev tuzbeni zahtjev da
se: 1. utvrdi da je tuZzitelj Gordan Macki¢, temeljem Ugovora o kupoprodaji 3. lipnja
2015., ovjeren kod Javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke, Ante StarCevica
4, 5. listopada 2015. pod brojem OV-24529/2015 i tabularne izjave/isprave u Clanku
7. (7.1.) tog Ugovora stekao pravo vlasniStva na nekretnini upisanoj u zemljiSne
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knjige kod ZemljiSnoknjiznog odjela Rijeka, Opcinskog suda u Rijeci, za K.O. Kastav,
zk.ul.br. 4390, k.6.br. 6671/9 i to 1. ETAZA 1028/303381, podulozak 1, Garazno-
parkirno mjesto br. 1 u podrumu povrsine 10,28 m2 $to u odnosu na cijelu zgradu
iznosi 1028/303381. U tocCki 1/2. izreke, 2. iz steCajne mase tuzenika F.K.T.
InZinjering d.o.o. u stecaju, izdvoji navedena nekretnina, 3. nalozi zemljiSnoknjiznom
odjelu Rijeka, Opcinskog suda u Rijeci da za navedenu nekretninu izvrsi upis
brisanja zabiljezbe poblize navedenih u tocci 1/3 izreke pobijane presude, odnosno
da se nalazi Trgovackom sudu u Zagrebu, da u ste€ajnom predmetu koji se vodi nad
tuzenikom F.K.T. InZinjering d.o.0. u steCaju, donese takvu odluku, 4. naloZzi tuzeniku
F.K.T. InzZinjering d.o.o. u steCaju, da za predmetnu nekretninu izda tuzitelju
tabularnu izjavu/ispravu podobnu za upis/uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime,
odnosno da se ovlasti tuZitella da temeljem ove presude izvrSi uknjizbu prava
vlasniStva svoje ime, 5. nalozi tuzeniku da tuZzitelju naknadi parnicne troSkove. U
to€ci Il. izreke nalozeno je tuZitelju da tuzeniku plati troSak parnicnog postupka u
iznosu od 5.312,50 kn, u roku osam dana, dok je u tocki lll. izreke odbijen tuziteljev
zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 937,50 kn.

2. U obrazloZenju presude prvostupanjski sud u bitnome navodi da tuZitelj
svoje zahtjeve temelji na Ugovoru o kupoprodaji kojeg je 3. lipnja 2015. kao kupac
predmetne nekretnine sklopio s F.K.T. InZinjering d.o0.0. za gradnju, usluge i prijevoz,
Ivani¢-Grad, kao prodavateljem, u kojem ugovoru je izdana i tabularna isprava i da je
putem kompenzacije platio ugovorenu cijenu. Zahtjevima se protivio tuZenik
pobijajuci pravnu radnju duznika F.K.T. InZinjering d.o.o. za gradnju, usluge i prijevoz
u ste€aju, Ivani¢-Grad, sklapanja predmetnog ugovora pozivom na odredbe ¢l. 198.
st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), i to
prvenstveno iz razloga iz ¢l. 199. SZ-a (kongruentno namirenje), ¢l. 201. SZ-a,
odnosno pravne radnje kojima se vjerovnici izravno ostecuju, te &l. 202. SZ-a
(namjerno osteéenje), isticanjem prigovora u ovoj parnici u smislu odredbe ¢l. 212. st.
11. SZ-a.

3. Dalje navodi da je sud, suprotno tvrdnjama tuzitelja, utvrdio da tuzenik nije
prekludirao u pobijanju pravnih radnji duznika jer se prigovor pobijanja pravnih radnji
sukladno odredbi €l. 212. st. 11. SZ-a moze isticati bez vremenskog ogranicenja.

4. Ocjenjuju¢i osnovanost tuZenikova pobijanja pravne radnje duznika
prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi da smatra da su ispunjene opce
pretpostavke za pobijanje s tim da kod odredivanja pobojnog razloga treba imati u
vidu da je u svakom sluc€aju doslo do namjernog ostecenja vjerovnika, da je tuZitel]
bliska osoba kao ¢lan drusStva, da je sklapanjem predmetnog ugovora pogodovano
tuzitelju, da je pobojna radnja sklapanje ugovora a ne njegovo izvrSavanje, kao i da
ovoj konkretnoj situaciji nema mjesta ni izlucnom zahtjevu, te je ugovor koji tuZitel]
istiCe kao pravnu osnovu za stjecanje vlasniStva nekretnine nedjelotvoran prema
ste€ajnoj masi. Isto tako pozivajuéi se na odredbu ¢&l. 6. st. 2. t. 2. SZ-a smatra da je
tuZenik bio nesposoban za pla¢anje u trenutku sklapanja ugovora jer nije isplatio tri
uzastopne place koje pripadaju radniku prema ugovoru o radu, pravilniku o radu,
kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu.
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5. Stoga, kako navodi u obrazloZenju presude, prvostupanjski sud na temelju
izvedenih dokaza i pravila o teretu dokazivanja, nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
neosnovan u cijelosti te ga je odbio. O troSkovima postupka sud je odlucio na temelju
Cl. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

6. Presudu zalbom pobija tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi da je sud pocinio niz bitnih
povreda odredaba i to iz ¢l. 354. st. 2. t. 4. Zakona o parni€hom postupku jer je
presudu utemeljio na nedopustenim raspolaganjima tuzenika, ne navodeci kojim,
povredu iz Cl. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni€nom postupku, jer nije saslusao
predloZzenog svjedoka, te da je presuda nerazumljiva i da obrazloZzenje ne sadrzi
Cinjenice ni dokaze kako bi se mogla ispitati, Cime je pocCinjena bitna povreda iz l.
354. st. 2. t. 11. Zakona o parnichom postupku, zbog €ega je i €Cinjenicno stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno te je i materijalno pravo pogresno primijenjeno. Dalje,
navodi da je za predmetnu nekretninu sklopio valjan kupoprodajni ugovor u kojem je
izdana i tabularna isprava i da je kompenzacijom platio ugovorenu cijenu a da nije
uspio uknjiziti pravo vlasni$tva na svoje ime jer je u meduvremenu nad tuzenikom,
prodavateljem, otvoren steCajni postupak i odredena zabiljezbe otvaranja u
zemljiSnim knjigama. Smatra da je on kao radnik kupoprodajom predmetne
nekretnine imao pravo namiriti svoju trazbinu koju je imao prema tuzeniku. Suprotno
stajalistu prvostupanjskoga suda smatra da tuZenik nije mogao prigovorom pobijati
pravne radnje tuzZenika, sklapanje predmetnog kupoprodajnog ugovora, jer je u tom
prekludirao te da tuZzitelj osnovano trazi da se utvrdi da je on vlasnik te nekretnine i
da se ona izluCi iz steCajne mase i briSu odredene zabiljezbe. Predlaze da se
pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev prihvati ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

7. U odgovoru na Zalbu tuZenik u cijelosti osporava zalbene navode istiCuci u
bithnome da je presuda pravilna i zakonita i da je prvostupanjski sud pravilno u
cijelosti odbio tuzbeni zahtjev. PredlaZze da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda uz naknadu troSkova odgovora na Zalbu.

8. Zalba je djelomiéno osnovana.

9. Nakon S§to je ispitao pobijanu odluku u granicama razloga navedenim u
zalbi, sukladno ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8., 9., 11, 13. i 14.
ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud je
utvrdio da je pobijana presuda pravilna i zakonita u odnosu na tocku /1. izreke, dok
je u preostalom dijelu prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je za sada u tom dijelu pogresno primijenio
materijalno pravo.

10. Predmet spora je tuziteljev zahtjev da se utvrdi da je na temelju Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 3. lipnja 2015., na spornoj nekretnini stekao pravo
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vlasniStva te da se iz steCajne mase tuzenika izdvoji navedena nekretnina, da se
nalozi ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci, na nekretnini upisati
brisanja zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka, da se za predmetnu nekretninu
izda tuzitelju tabularna isprava, a kojim zahtjevima se protivio tuZenik isticanjem
prigovora pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika (tuzenika), Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 3. lipnja 2015.

11. U odnosu na prvi dio zahtjeva za utvrdenje prava vlasnistva (toCka 1/1.
izreke):

12. U postupku je utvrdeno, a $to ni medu strankama nije sporno da je za
predmetnu nekretninu izmedu tuzitelja, kao kupca i F.K.T. InzZinjering d.0.0. za
gradnju, usluge i prijevoz, lvani¢-Grad, kao prodavatelja 3. lipnja 2015. sklopljen
Ugovor o kupoprodaji, ovjeren kod Javnog biljeZnika, 5. listopada 2015. (list 8. do 9.
spisa) i da je u to€ki 7. Ugovora dana tabularna isprava.

13. Prema odredbi Clanka 119. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12; u daljnjem tekstu: ZV), vlasnistvo
nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u
zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje (pravnog posla) dotadasnjeg
vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom
nije drugacije odredeno.

14. Prema odredbi ¢lanka 120. ZV-a, vlasnistvo na nekretninama stjeCe se
uknjizbom u zemljiSne knjige, ako zakon ne omogucuje da se vlasniStvo nekretnine
stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu.

15. Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se vlasnistvo nekretnine,
na temelju pravnog posla kao u ovom slucaju, stje€e uknjizbom stjecateljevog prava
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.

16. S obzirom na to da je nesporno da tuzitelj nije, na temelju Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 3. lipnja 2015., na kojeg se poziva u ovom sporu, upisan
(uknjizen) u zemljiSnim knjigama kao vlasnik na predmetnoj nekretnini to tuzitelj nije
postao vlasnikom predmetne nekretnine na temelju navedenog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine.

17. Dakle, buduc¢i da za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini na temelju
pravnog posla nije dovoljno samo postojanje pravne osnove (pa ¢ak ako bi se i uzelo
da je predmetni ugovoru odnosu na steCajnu masu imao pravni ucinak, sto tuzenik
pobija), ve¢ je pravo vlasnistva na nekretnini ste¢eno kad se kumulativno ispune sve
zakonom predvidene pretpostavke takvog stjecanja (€lanak 114. stavak 2. ZV-a), a to
su: 1. vlasniStvo prednika, 2. valjani pravni posao (titulus) i 3. uknjizba u zemljiSne
knjige (modus), to je prvostupanjski sud pravilno odbio prvi dio tuzbenog zahtjev
(to¢ka 1/1. izreke pobijane presude), na utvrdenje da je tuzitelj na temelju Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 3. lipnja 2015., stekao pravo vlasniStva na spornoj
nekretnini.
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18. U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva:

19. Kako proizlazi iz tuzbe, obrazloZzenja pobijane presude te navoda Zalbe,
tuzitelj svoje preostale zahtjeve (da se iz steCajne mase tuzenika izdvoji navedena
nekretnina, da se nalazi zemljiSnoknjiznom odjelu Rijeka, Opcinskog suda u Rijeci
upis brisanja zabiljezbe na nekretnini, da za predmetnu nekretninu izda tuzitelju
tabularnu ispravu), temelji na predmetnom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 3.
lipnja 2015., za kojeg tuzenik tvrdi da je bez uCinka prema stecCajnoj masi tuzenika
pobijajuci taj ugovor isticanjem prigovora sukladno odredbi ¢l. 212. st. 11. SZ-a, a za
koje pobijanje je prema misljenju tuzitelja nastupila prekluzija.

20. Suprotno tvrdnjama tuzitelja, kako je pravilno zaklju€io i prvostupanjski
sud, tuzenik isticanjem prigovora u ovoj parnici koju je pokrenuo tuzitelj nije
prekludirao u pobijanju pravnih radnji ste€ajnog duznika, sklapanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnine, jer se prigovor pobijanja pravnih radniji, sukladno odredbi €l.
212. st. 11. SZ-a u parnici moze isticati bez vremenskog ogranicenja, za razliku od
slu€aja kada steCajni duznik pravnu radnju pobija tuzbom, onda on tu tuzbu moze
podnijeti najkasnije u roku od godinu i pol dana od otvaranja ste€ajnoga postupka (¢l.
212. st. 3. SZ-a).

21. Da bi tuzenik koji prigovorom pobija pravnu radnju, a o ¢emu ovisi i
osnovanost tuZziteljeva zahtjeva, u ovom slu€aju preostalih tuzbenih zahtjeva (da se
iz steCajne mase tuZenika izdvoji navedena nekretnina, da se naloZi
zemljiSnoknjiznom odjelu, Opcinskog suda u Rijeci upis brisanja zabiljezbe na
nekretnini, da za predmetnu nekretninu izda tuzitelju tabularna isprava), on mora
dokazati da su ispunjene zakonom predvidene pretpostavke za pobijanje sklopljenog
Ugovora o kupoprodaji nekretnine, kako opce tako i posebne pretpostavke iz ¢l. 199.
SZ-a (kongruentno namirenje), ¢l. 201. SZ-a, odnosno pravne radnje kojima se
vjerovnici izravno ostecuju, te €l. 202. SZ-a (namjerno ostecenje), na koje se poziva.

22. Prije svega prema odredbi ¢l. 198. SZ-a, pobijati se mogu pravne radnje
poduzete prije otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje
vjerovnika, odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (¢l. 127.
st. 1. SZ-a); propustanje je izjednaceno s pravnom radnjom (st. 2. ). Navedenim su
pravilima utvrdene normativne osnove za odredivanje tzv. opcih pretpostavaka za
pobijanje u steCaju, pretpostavaka koje moraju biti ispunjene da bi pobijanje bilo
osnhovano, neovisno o pojedinim zakonskim razlozima zbog kojih se ono trazi. Te su
pretpostavke: 1). ste€ajni postupak mora biti otvoren, 2). prije otvaranja steajnog
postupka, uz odredene izuzetke, trebala je biti poduzeta pravna radnja koja moze biti
objektom pobijanja; 3). ta je radnja trebala dovesti do oStecenja ili pogodovanja
vjerovnika; 4). krajnji rezultat pobijanja morao bi se o€itovati u povec¢anju moguénosti
namirenja ukupnosti vjerovnika.

23. Prema tome, pravnhom radnjom koja se pobija u povodu stec€aja, moraju
ste€ajni vjerovnici biti objektivho oSteceni u njihovoj ukupnosti, odnosno da su njome
neki od njih pogodovani. Kada postoji oSteCenje vjerovnika, odnosno kada se
pogoduje nekom od njih, ovisi od slu¢aja do slu€aja, pri ¢emu bi trebalo usporediti
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realni razvoj odgovornosti na temelju pravne radnje s hipotetskim, vrlo vjerojatnim,
razvojem koji bi se zbio da pravna radnja nije bila poduzeta. Ako se ¢ak i da pravna
radnja nije poduzeta vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti, ne bi bilo ostecenja
vjerovnika, pa ni pobijanje ne bi bilo moguée. Tako u slu€aju u kojemu bi steCajna
masa bila dostatna za namirenje svih vjerovnika, otudenje predmeta iz kojih bi se
vjerovnici mogli namiriti ne bi dovodilo do njihova ostecenja. O ostecenju bi se moglo
govoriti kada je pravhom radnjom aktivha masa smanjena i time mogucnost
namirenja vjerovnika umanjena, otezana ili odgodena, pri ¢emu ne samo izravno
umanjenje aktivne mase, vec¢ i preuzimanjem obveza nastalo povecCanje dugovne
mase ostecuje vjerovnike. O ostecenju bi se moglo govoriti i kada bi s ekonomskoga
aspekta mogucnost namirenja ukupnosti steCajnih vjerovnika bila ve¢a da do radnje
nije doslo. Svrha pobijanja, krajnji rezultat pobijanja mora se o itovati u povecanju
moguénosti namirenja ukupnosti vjerovnika.

24. U obrazlozZenju pobijane presude prvostupanjski sud navodi da je utvrdio
da su ispunjene opce pretpostavke za pobijanje pravnih radniji iz ¢l. 198. SZ-a, iako u
obrazloZzenju ne navodi niti ocjenjuje kakav je utjecaj poduzete radnje na moguca
oStecenja ili pogodovanja vjerovnika i bi li se krajnji rezultat pobijanja morao oc€itovati
u povecanju mogucnosti namirenja ukupnosti vjerovnika, a koje utvrdenje u pogledu
opcih pretpostavki Zalitelj posebno i ne osporava.

25. Medutim, ako bi se i uzelo da su ispunjene opce pretpostavke za pobijanje
pravih radnji, pored njih, trebaju biti ispunjene i posebne subjektivne i/ili objektivne,
pretpostavke na kojima se temelji zahtjev, u ovom slucaju prigovor i to razloga zbog
kojih tuzenik i trazi pobijanje.

26. U ovom konkretnom sluCaju sud u obrazlozenju presude navodi da su
ispunjene i posebne pretpostavke za pobijanje iz ¢l. 202. SZ-a jer je, kako navodi,
tuzitelj kao ¢lan drustva, ste€ajnog duznika (tuzenika), znao za financijsko stanje i
poslovanje ste€ajnog duznika te je morao znati da je duznik nesposoban za plaé¢anje
i da se sklapanjem predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnine oStecuju
vjerovnici, a on kao vjerovnik pogoduje u naplati svoje trazbine. Sud pri tome uopce
ne navodi da je ispitivao ili ocjenjivao postojanje namjere steCajnog duznika da se
pobijanom radnjom ostete ostali vjerovnici, kao jednoj od pretpostavki za pobijanje,
koja se zajedno sa zhanjem za tu namjeru druge ugovorne strane mora kumulativno
ispuniti.

27. Naime, prema odredbi ¢l. 202. st. 1. SZ-a pravna radnja koju je duznik
poduzeo u posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje vjerovnike moze se
pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika.
Znanje za namjeru pretpostavlja se ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom oStecuju vjerovnici

28. Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti
iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je duznik nesposoban za pla¢anje i da se
radnjom o$tecuju vjerovnici (€l. 202. st. 2. SZ-a).
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29. Dakle, ovom odredbom ¢l. 202. SZ-a propisane su posebne pravne
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji kojima se vjerovnici namjerno ostecuju i ne
moze se izdvojeno sagledavati samo stavak 2. (pretpostavljano znanje vjerovnika),
pa kad se radi i o bliskoj osobi u smisli ¢l. 207. SZ-a i njihovu znanju za
nesposobnost za placanje duznika i namjeru oSteCenja i prema njoj ocjenjivati
valjanost zahtjeva, bez da se ispitaju ostale pretpostavke za pobijanje iz stavka 1.
ovog Clanka, posebno pretpostavka namjernog ostecenja od strane duznika.

30. Naime, prema ovoj odredbi, pravna radnja koju je duznik poduzeo s
namjerom da osSteti vjerovnike moze se pobijati ako su kumulativno ispunjene
pretpostavke: 1. da je radnja poduzeta deset godina prije podnosenja prijedloga za
pokretanje steCaja, 2. da je duznik radnju poduzeo s namjerom da osSteti svoje
vjerovnike i 3. da je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru
duznika.

31. Nije sporno, kako proizlazi iz pobijane presude i spisa pa i navoda
stranaka, da je u odnosu na Ugovor o kupoprodaji nekretnine, ispunjena prva
posebna pretpostavka, vrijeme poduzimanja radnje opisana u ¢l. 202. st. 1. SZ-a.

32. Prvostupanjski sud u ovom sluCaju prihvaca prigovor tuZenika da je
Ugovor o kupoprodaji nekretnine bez pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi jer je
tuzitelj, kao €lan drustva tuzenika, znao za nesposobnost za placanje duznika i za
namjeru ostecenja vjerovnika od strane duznika.

33. Medutim, kako proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude sud uopce nije
ispitivao i u tu svrhu izvodio dokaze, utvrdivanja postojanja same namjere duznika da
svojom radnjom sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine osteti vjerovnike, kao
klju€ne pretpostavke za pobijanje pravne radnje prema odredbi ¢l. 202. SZ-a, koja se
mora kumulativno ispuniti uz ostale dvije navedene pretpostavke. Bez utvrdivanja
postojanja namjere duznika da osteti vjerovnike nema ni pretpostavljenog znanja
druge strane o postojanju te namjere. Ako ta namjera ne postoji, odnosno u slucaju
ako to namjera nije utvrdena, Sto sud, ocito zbog pogreSnog pravnog shvacanja, nije
ni utvrdivao, ne moze se ni govoriti 0 znanju druge strane za tu namjeru i na temelju
toga graditi odluku.

34. Dakle, sud pobijanje pravne radnje sklapanja Ugovora o kupoprodaji
nekretnine, o kojoj ovisi osnovanost preostalih tuZbenih zahtjeva, a koje pobijanje se
temelji na namjernom ostecéenju vjerovnika iz ¢l. 202. SZ-a, nije ni ispitivao postojanje
svih odlu¢nih €injenica, postojanja pretpostavki za pobijanje navedenim u st. 1. Cl.
202. SZ-a, postojanje namjere ostecenja vjerovnika od strane duznika, pa presuda u
tom dijelu nema razloga o odluénim €injenicama, zbog ¢ega se ne moze ispitati, Cime
je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP.

35. Isto tako, oCito zbog pogreSnog pravnog pristupa i smatrajuci da postoji
razlog za pobijanje iz ¢l. 202. SZ-a, prvostupanjski sud nije ni ispitivao niti izvodio
dokaze radi utvrdenja postojanje ostalih razloga za pobijanje iz ¢l. 199. SZ-a
(kongruentno namirenje) i ¢l. 201. SZ-a (izravno oSteéenje), na koje se pozivao



Poslovni broj: 56 Pz-2735/2021-2
8

tuzenik, zbog Cega se presuda ne moze ispitati, Cime je takoder pocCinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je i €injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno.

36. Slijedom iznesenoga, valjalo je na temelju ¢l. 368. st. 1. i ¢l. 369. st. 1.
ZPP-a, Zalbu djelomi¢no uvaZiti te pobijenu presudu djelomi¢no potvrditi a djelomic¢no
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje na nacin kako je
to odlu€eno u izreci ove presude i rieSenja.

37. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje ovaj sud, te dalje u okviru dokaznih
prijedloga stranaka, utvrditi odlu¢ne Cinjenice o postojanju pretpostavki za pobijanje
pravnih radnji, kako opcih tako i posebnih, za svaki razlog pobijanja, sve sukladno ¢l.
8. ZPP-a, te potom donijeti pravilnu, zakonitu i valjano obrazloZzenu odluku, navodeci
u obrazlozenju, sukladno Cl. 338. st. 4. ZPP-a koje je odlu¢ne Cinjenice utvrdio, kojim
dokazima i kako ih je ocijenio kao i materijalno pravo koje je primijenio te ¢e potom
donijeti novu pravilnu na zakonu osnovanu odluku.

38. O troSkovima zalbenog postupka ovaj sud je odlu€io na temelju ¢l. 166. st.
3. ZPP-a.

Zagreb, 6. listopada 2021.
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