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Potpis djelatnika: . 31 000 Osijek

Pravna stvar: Na broj: St-225/2024
Stecajni duznik: ANCHOR AM d.o.0. — u stecaju, Kapucinska ulica 31, Osijek,
OIB 20080494958

Stecajni vjerovnik: HEDGE, obrt za digitalni marketing, vl. lvan Toni Vujic,
Osijek, Ulica Stjepana Radiéa 44, OIB: 50159927596

ZALBA

protiv rjeSenja Naslovnog suda posl.br. St-225/2024 od 24.10.2024,

I Stecajni vjerovnik unutar Zalbenog roka od 8 dana podnosi Zalbu protiv rjeenja
Naslovnog suda posl.br. St-225/2024 od 24.10.2024.

Il. Stecajni vjerovnik pobija rjeSenje u toC. Il., lll. i IV. izreke i to zbog svih zakonom
predvidenih razloga.

lll. Opreza radi, stecajni vierovnik prvenstveno isti¢e da je aktivno legitimiran podnijeti
Zalbu u ovoj pravnoj stvar buduci da je prijavom traZbine ste¢ajnom upravitelju
stekao svojstvo stranke u ovom postupku. Navedeno potkrepljuje i sudska praksa iz
koje proizlazi da je o Zalbi ste¢ajnog vjerovnika potrebno odluditi meritorno.

DOKAZ: présuda Visokog trgovackog suda posl.br. PZ-77/2023 od 23.1.2023;
presuda Visokog trgovackog suda posl.br. PZ-4980/2022 od
19.12.2022,;



VI.

VIL.

VIl

Steajni vjerovnik ukazuje i na stav pravne znanosti u ¢lanku dr.sc. Jelene Cuveljak
pod nazivom ,Unovéenje imovine stecajnog duZnika”“ u kojem je istaknuto da
vjerovnik duznika stjece poloZaj ste¢ajnog vjerovnika podnosenjem prijave trazbine
stecajnom upravitelju i od tog trenutka je legitimiran i ima svojstvo stranke.

DOKAZ: dr.sc Jelena Cuveijak - ,Unovéenje imovine steajnog duznika“ od
21.1.2016.

Pobijanim rjeSenjem Naslovni sud je razrijeSio duZnosti stecajnog upravitelja
Mladena Belja na njegov osobni zahtjev, te je imenovao novu stecajnu upraviteljicu
Blanku Gambiraza.

Naslovni sud je pogresno primijenio odredbu ¢l. 84. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine” br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024, dalje u tekstu: SZ) kojom je

reguliran nacin izbora stecajnog upravitelja u steéajnom postupku.

U pobijanom rjeSenju Naslovni sud imenuje novu stecajnu upraviteljicu pozivajudi
se na odredbu ¢lanka 84. stavka 2 SZ-a, pri ¢emu samo pausalno navodi da se radi
o vrlo sloZenom steCajnom postupku s velikim brojem vjerovnika i nekretnina zbog
¢ega imenuje Blanku GambiraZa, jer ista ima potrebno iskustvo.

Stecajnim zakonom propisano je da se izbor stedajnoga upravitelja obavlja
metodom slucajnoga odabira s liste stecajnih upravitelja za podrucje nadleznoga
suda odnosno s liste visoko kvalificiranih ste¢ajnih upravitelja (odredba &l. 84. st. 1.
SZ-a).

U odredbi clanka 84. stavka 2. SZ-a stoji sljedece: ,Ako sud smatra da stecajni
upravitelj izabran metodom slucajnog odabira ne raspolaZe potrebnom struénoséu
ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje stecajnog postupka, za stecajnog
upravitelja moZe se izabrati drugu osobu s liste ste¢ajnih upravitelja za podrucje
nadleznog suda”

Stecajni vjerovnik isti¢e da je citirana odredba dovoljno jasha i da ne zahtijeva bilo
kakva dodatna tumacenja. Iz iste jasno proizlazi da Naslovni sud moze samostalno
izabrati drugu osobu s liste stecajnih upravitelja tek nakon provedbe postupka
slu¢ajnog odabira stecajnog upravitelj i to samo u situaciji kada Naslovni sud utvrdi
da odabrani stecajni upravitelj slu¢ajnim odabirom ne raspolaZe profesionalnom
stru¢noscu ili iskustvom. ObrazloZenje takve odluke mora sadrzavati nacin izbora
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stecajnog upravitelja i razlog zasto je izabran drugi upravitelj, odnosno sud bi
trebao objasniti zasto izabrani upravitelj metodom slucajnog odabira nema
dovoljno iskustva ili stru¢nosti u vodenju stecajnog postupka. Naslovni sud je
navedeno propustio uciniti.

Cilj zakonskog nacina izbora stecajnih upravitelja metodom slucajnog odabira s
liste stecajnih upravitelja bio je izbjedi bilo kakvu subjektivnost ste¢ajnog suca kod
imenovanja stecajnog upravitelja. Tako je navedeno i u obrazloZenju nacrta
prijedloga Stecajnog zakona, odnosno prethodnoj procjeni Ministarstva pravosuda
za Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, a u kojoj stoji sljedece: ,,S tim
u vezi, u ciliu otklanjanja sumnji o izboru stecajnih upravitelja predlaZe se njihov
izbor metodom slucajnog odabira. Takoder, radi jacanja transparentnosti stecajnih
postupaka predlaZe se objava popisa svih stecajnih upravitelja, postupaka u kojima
su sudjelovali, nacin njihovog izbora i drugih podataka iz kojih ¢e bi razvidni podaci
o njihovom radu” (Prethodna procjena Ministarstva pravosuda za Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona od 1.7.2014.)

Slijedom svega navedenog, stecajni vjerovnik predlaZze drugostupanjskom sudu da
zalbu prihvati, ukine pobijano prvostupanjsko rjesenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Stedajni vjerovnik
HEDGE, obrt
vl. lvan Toni Vuji¢

HEDGE

OBRT ZA DIGITALNI MARKETING
Vi lvgn Toni Vuji¢

‘Stjepana Radi¢a 44




