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ZORAN ZOVIC
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UPRAVNI SUD
U
SPLITU

ZA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

TUZITELJ:

TUZENIK:

U
ZAGREBU

1) MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o. OIB
93967962908 upisano u registru Trgovackog suda u
Splitu pod MBS 060294460 sa sjedistem u Splitu,
Kroz Smrdetac 43 zastupano po punomocniku
Zoranu Zovicu, odyjetniku u Splitu;

ODVJETHNIK |,

[ S

SPLIT
2) ADRIATICBOOKING j.d.o.0. OIB 35621627881
sa sjedistem u Splitu, Gunduliceva 32 zastupano po
odvjetnickom drustvu Vidovi¢ i partneri d.o.o. sa
sjedistem u Zagrebu

REPUBLIKA HRVATSKA OIB 52634238587
VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

10 000 ZAGREB
zastupana po Zupanijskom drZzavnom odvjetnisivu u

Splitu



ZAINTERESIRANA

OSOBA: ZNJAN d.o.o. OIB 29898329453 sa sjedistem u
Splitu, zastupano po punomocniku Neveni Antoniji
Radi¢, odvjetnici u Splitu.

ZALBA TUZITELJA POD 1)

protiv presude i rieSenja Upravnog suda Cetverostruko
od 13. ozujka 2023.g. u gore citiranom punomoc u spisu
predmetu

Pravodobno se podnosi zalba protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu
od 13. ozujka 2023.g. u gore citiranom predmetu pobijajuéi presudu u cjelosti, a
rieSenje pod tockom IV. sve zbog

bitne povrede odredbe Clanka 5., te ¢lanka 33. st. 5. Zakona o upravnim sporovima u svezi s
odredbom c¢lanka 8. Zakona o parnichom postupku i ¢lanka 55. st. 3) Zakona o upravnim
sporovima

nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja

pogresne primjene odredbe ¢lanka 4. i 6. Zakona o koncesijama NN 69/2017, 107/2020 u
svezi s Uredbom Komisije (EU) od 31. lisfopada 2019. godine o izmjeni Direktive 2014/23/EU
Europskog parlamenta i Vijeca, ¢lanka 20. st. 6.), 9.)i 11.), ¢lanka 30., ¢lanka 40. st. 1.
Zakona o koncesijama NN 69/2017, 107/2020

pogresne primjene odredbe clanka 16. Uredbe
0 postupku davanja koncesije na pomorskom dobru NN 23/04, 101/04, 39/06, 63/08, 125/10,
102/11 i 83/12, 10/2017

pogresne primjene odredbe Clanka 8. stavak 1) Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne
uprave NN 85/20, 21/23 u dijelu koji glasi; nadzor nad provedbom Zakona o koncesijama i drugih
propisa kojima se wreduje sustav koncesija; sudjelovanje v procedurama i analizivanje prijedloga razlicitih
koncesijskilh modela

a sve iz slijedecih

razloga

Pobijanom presudom prvostupanijski je sud izrekao;
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|. Odbijaju se kao necsnovani tuZzbeni zahtjevi za ponistenje Odluke tuZenice o
koncesiji na pomorskom dobru u svrhu izgradnje i gospodarskog koristenja plaze na
dijelu k.o. Split, uvala Znjan Klasa: UP/I-022-03/21-04/08, Urbroj: 50301-05/20-21-2

od 11. studenoga 2021. (,Narodne novine" broj 121/21).

dok je riesenjem pod to¢kom V. izrekao:

V. Nalaze se tuZiteljima pod 1) i 2) da, u roku od 15 dana od dana dostave
pravomocéne odluke o naknadi troska ovoga spora, na ime naknade trosSka ovoga
spora, tuzenici isplate iznos 1.493,13 eur/ 11.250,00 kn, a zainteresiranoj osobi isplate

iznos 995,42 eur / 7.500,00 kn; dok se zahtjevi tuzitelja pod 1) i 2) za naknadu trogka
ovoga spora adbijaju kao neosnovani.

Pobijana presuda i pobijano rjesenje u pobijanom djelu nisu osnovani.

l. O VRSTI KONCESIJE

|1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi:

17.2. U konkretnom sluéaju, rije¢ je o koncesiji za gospodarsko KoriStenje opceg
dobra. To stoga $to je rije¢ o koncesiji za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra a
pomorsko dobro je opée dobro (Glanak 3. stavak 1. i ¢lanak 5. stavak 2. ZPDML; u vezi
¢lanka 3. stavka 2. Zakona o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima, ,Narodne novine”

broj 81/15-pro€. tekst i 94/17).

Nije prijeporno da je rije¢ o koncesiji za gospodarsko kori$tenje pomorskog
dobra kao opcéeg dobra.
Dapace.

ll. NEZAKONITO UTVRBEN VRIJEDNOSNI PRAG, TE NEZAKONITA
OBJAVA O NAMJERI DAVANJA KONCESIJE

Medutim, sud u obrazloZenju pobijane presude, a u odnosu na {uZiteljev prigovor
nezakonito utvrdenog vrijednosnog praga i u svezi s tim nezakonite objave o namijeri
davanja koncesije, zakljucuje;

17.3. Stoga, iz prethodno citiranih odredaba Zakona o koncesijama; posebno
onih iz ¢lanka 30. stavka 1., iz ¢lanka 31. stavka 8. te iz ¢lanka 41. stavaka 1.1 11.,
proizlazi neosnovanost prigovora tuZitelja pod 1) i 2) da bi se u konkretnom slucaju
radilo o situaciji obvezne objave obavijesti o namjeri davanja koncesije u Sluzbenom

listu Europske unije. '
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iako iz obrazlozenja pobijane presude sasvim jasno proizlazi da se sud uopcée
nije bavio vrijednoscu praga u smislu odredbe &lanka 4. Zakona o koncesijama, koja

odredba glasi:

Vrijednosni prag

Clanak 4.
(1) Vrijednosni prag bitan za odredenje primjene pravila postupka davanja koncesije objavljuje se u Sluzbenom listu Europske
unije te ce isti pravodobno biti objavljen na mreznim stranicama ministarsiva nadleZznog za financije.
(2) Europska komisija po potrebi vidi reviziju praga iz stavka 1. ovoga Clanka te iznos praga objavljuje u odgovarajucim
nacionalnim valutama u Sluzbenom listu Europske unije.

mada mu je pod tockom lll. tuzbe ukazano da je Uredbom Komisije (EU) od 31.
listopada 2019. godine o izmjeni Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca
u vezi s pragovima primjene za postupke dodjele ugovora (SL L 307, 25.11.2015.)
vrijednosni prag utvrden na 5.350.000,00 EUR, te se primjenjuje od 01. sijeénja
2020. godine, pa mu je na ovu okolnost tuzitelj iznio ¢ak i dokazni prijedlog da se Citaju
mrezne stranice Ministarstva financija, kao i da se Cita Sluzbeni list Europske unije.

Naime, na stranicama Ministarstva financija tuZene stoji:
Article 1
In Article 8(1) of Directive 2014,23/EU, "EUR 5 548 000" is replaced by “EUR 5 350 000°.
Article 2

This Regulation shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in

the Official Jowrnal of the European Union.

It shall apply from 1 January 2020.

Isto tako, iz obrazlozenja pobijane presude nije razvidno ni da je sud utvrdio

kako procijenjena vrijednost koncesije (bez PDV-a) nije jednaka iznosu od
1.813.052.854,98 kuna na koju visinu ukazuje tuZzitelj i svojim prijedlogom pod tockom
1. tuzbe.

S druge strane sud u obrazloZenju pobijane presude upravo u odnosu na ovo
istiCe;

17.18. Suprotno tvrdnjama tuZitelja pod 1), procijénjena vrijednost koncesije,
navedena je, i to u tocki 1.4. Dokumentacije za nadmetanje.

ali, zanimljivo, ne nalazi bitnim iznjeti koja je to vrijednost navedena u toj
Dokumentaciji, makar je iz samog ¢lanka 4. Zakona o koncesijama jasno da vrijednosni
prag, kojeg po samoj logici stvari mozZe odrediti jedino procjenjena vrijednost koncesije,
jest onaj element koji odreduje primjenu pravila postupka davanja koncesije i to sve
unatoC tome $to u samoj Obavijesti 0 namjeri davanja koncesije stoji:

Procijenjena vrijednost koncesije iznosi 1.813.052.854.98 kuna.



Dakle, sud u obrazloZzenju svoje presude nije uopée utvrdio je li ta
vrijednost manja, jednaka ili ve¢a u odnosu na prag od 5.350.000,00 EUR?

Usprkos ovome, sud nalazi kako je postupak davanja koncesije koji je tuzena
ocigledno provela prema pravilima o davanju koncesije za gospodarsko koristenje
opceg dobra Cija je vrijednost manja od vrijednosnog praga iz ¢lanka 4. Zakona o
koncesijama, zakonit kod ¢ega osim 3to uopcée nije utvrdio koja je to procjenjena
vrijednost koncesije, istu nije ni preispitao u smislu odredbe ¢lanka 20. st. 6), 9) i 11)
Zakona o koncesijama koja glasi:

Procjena vrjjednosii koncesije
Clanak 20.

(6) Davatelj koncesije prije pocetka postupka davanja koncesije utvrduje valjanu procijenjenu vrijednost koncesije.

(9) Metoda koja se koristi za izra¢unavanje procijenjene vrijednosti koncesije ne smije biti odabrana s namjerom izbjegavanija
primjene dijela prvog glave [V. ovoga Zakona. Koncesija ne sinije biti razdijeljena na nacin da se iskljucuje iz podrugja primjene
dijela prvog glave IV. ovoga Zakona ako za to ne postoje objektivni razlozi,

(1) Ako se tijekom postupka davanja koncesije u skladu s odredbama dijela prvog glave 111. ovoga Zakona, a prije donosenja
odluke o davanju koncesije. utvrdi da je procijenjena vrijednost koncesije za 20 % veéa od procijenjene vrijednosti koncesije prije
pocetka tog postupka davanja koncesije. te ujedno jednaka ili veca od praga iz ¢lanka 4. ovoga Zakona. davatelj koncesije ponistit ée
postupak davanja koncesije u skladu s odredbama dijela prvog glave I11. ovoga Zakona i provest ée novi postupak davanja koncesije u
skladu s odredbama dijela prvog glave 1V ovoga Zakona.

Ocigledno, sud se nije bavio procjenjenom vrijedno$éu koncesije niti je
preispitivao tu procjenu (mozda je iz nekog razloga mogao utvrditi i da je manja od
pragal) zato Sto se priklonio nezakonitom postupanju tuZene odnosno nezakonitoj
primjeni dijela odredbe Clanka 40. st. 1. Zakona o koncesijama koja glasi;

Odredbe glave IV. dijela prvog ovoga Zakona, osim ¢lanaka 42., 44., 49., 50.. 52. i 53. primjenjuju se i na koncesije za
gospodarsko koristenje opceg ili drugog dobra ¢ija je procijenjena vrijednost jednaka ili veca od praga iz ¢lanka 4. ovoga Zakona.

Naime, sud neosnovano prihva¢a argumentaciju tuzene da ¢ak i ako je rije¢ o
koncesiji za gospodarsko koristenje opcéeg dobra &ija je procjenjena vrijednost jednaka
ilil ve¢a od praga iz ¢lanka 4. Zakona o koncesijama obavijest o namjeri davanja
koncesije NE objavljuje Ured za publikacije Europske unije temeljem odredbe ¢lanka
44, st. 4) i 9) koja glasi:

(4) Obavijest o namjeri davanja koncesije i ispravak obavijesti o namjeri davanja koncesije objavljuje Ured za publikacije
Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije, a potom se objavljuju i u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske, a nakon toga, neizmijenjenog sadrzaja. mogu biti objavljene i u ostalim sredstvima javnog priopcavanja Republike Hryvatske
i na mreZnoj stranici davatelja koncesije, s navedenim datumom objave u Sluzenom listu Europske unije.

(9) Obavijest o namjeri davanja koncesije i ispravak obavijesti o namjeri davanja koncesije davatelj koncesije ne obiavijuje u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske i drugim sredstvima javnog priopéavanja Republike Hrvatske prije objave
u Sluzbenom listu Europske unije, osim ake se objava na razini Europske unije ne dogodi 48 sati nakon Sto Ured za publikacije
Europske unije potvrdi primitak obavijesti ili ispravka obavijesti o namjeri davanja koncesije u skladu sa stavkom 3. ovoga Clanka.

jer pobijanom presudom prihvatio da je to $to je tuzena postupak davanja
koncesije provela slijedom GLAVE lll. i bez te objave, zakonito postupanje i da ono
isklju€uje primjenu gore citiranih normi.

Potpuno suprotno od onog $to je sud pobijanom presudom prihvatio propisuje
upravo odredba ¢lanka 40. st. 2) Zakona o koncesijama koja glasi:



(2) Postupak davanja Koncesija iz stavka 1. ovoga ¢lanka zapo€inje danom objave obavijesti o namjeri davanja koncesije
u Sluzbenom listu Europske unije, a zavriava izvrinoS¢u odluke o davanju koncesije ili odluke o poniStenju postupka davanja
Koncesije.

Drugim rijeCima, postupak davanja koncesije koji je uvjetovan vrijednosnim
pragom jednakim ili vec¢im od onog iz ¢lanka 4. u svezi sa stavkom 1. ¢lanka 40. NI U
KOM SLUCAJU ne moze zakonito zapoceti prije objave obavijesti o namjeri davanja
koncesije u Sluzbenom listiu Europske unije tako da tuZzitelj ovdje ukazuje Zalbenom
sudu na pogreSnu_primjenu materijalnog _prava i bas citiranih odredbi Zakona o
koncesijama.

Sasvim je druga stvar Sto zakonodavac izrijekom odredbe ¢lanka 30. Zakona o
koncesijama propisuje;

Clanci 31.. 36.. 37. 1 38. ovoga Zakona primjenjuju se i na koncesije za gospodarske Koridtenje opceg ili drugog dobra
procijenjene vrijednosti jednake ili vece od vrijednosnog praga iz Clanka 4. ovoga Zakona.

odnosno dopusta da se sve ono Sto inaCe mora sadrzavati 1) Obavijest o namjeri
davanja koncesije, 2) Odluka o davanju koncesije, 3) Sadrzaj odluke o davanju
koncesije | 4) Odluka o ponistenju postupka davanja koncesije i kada je rije€ o
postupku davanja koncesije za gospodarsko koristenje opéeg doba procjenjene
vrijednosti manje od vrijednosnog praga ima primjeniti i u postupcima koji se moraju
provesti kada je procjenjena vrijednost jednaka ili ve¢a od tog praga $to je sasvim
razumljivo zakonodavno rjeSenje, jer se na taj nacin ujednacuje sam propis.

Dakle, Odluka o davanju koncesije, na primjer, jest upravni akt bez obzira je li do
te odluke doslo iz postupka kada je procjenjena vrijednost manja od praga ili iz
postupka kada je ta vrijednost jednaka ili veca od tog praga i tu zakonodavac ne
propisuje razliku, ALl propisuje razliku upravo o ¢asu pocetka postupka davanja
koncesije za gospodarsko koristenje op¢eg dobra kada je procjenjena jednaka ili veca
od praga iz Clanka 4., pa taj postupak u ovom konkretnom predmetu nije nikako mogao
zakonito zapoceti prije objave Obavijesti o namjeri davanja koncesije u Sluzbenom listu
Europske unije, a tamo ta obavijest nije objavljena.

Prema tome, citirane odredbe citiranog Zakona o koncesijama ne ostavljaju
nikakvu razumnu dvojbu o tome da je sud pobijanom presudom potpuno pogre$no
primjenio taj propis time da je tuzitelj misljenja kako je i samom sudu jasno da ga je
pogresno primjenio.

Ovakvog je tuZitel] miSljenja upravo zbog toga $to iz spisa tuzene nije bilo
moguce ne uoiti kako je tuZzena sasvim svjesno prekrSila nacela propisana
odredbom ¢lanka 6. Zakona o koncesijama, osobito nacelo transparentnosti i s ovim
u vezi nacelo trziSnog natjecanja, jer je tom nacelu cilj, izmedu ostalog, sprije€avanje
favoriziranja, a odlukom koja jest predmet ovog upravnog spora tuZena je favorizirala
drustvo ZNJAN d.o.o. kojem je jedini osnivaé upravo njezina jedinica lokalne
samouprave Grad Split, te je osim toga na ovaj nacin proizvela i $tetne ucinke na samo
trziSno natjecanje buduéi da obavijest nije prenesena Uredu za publikacije Europske
unije elektroni¢kim sredstvima odnosno objavljena u skladu s Prilogom IX. Ured za
publikacije Europske unije.



ill. NEZAKONITA DOKUMENTACIJA ZA NADMETANJE
O DAVATELJU KONCESIJE
U zaglavlju Dokumentacije za nadmetanje stoji;
MINISTARSTVO MORA, PROMETA | INFRASTRUKTURE

mada mora stajati Vlada Republike Hrvatske u ime Republike Hrvatske, a
sukladno odredbi ¢lanka 7. st. 1) toCka 1) Zakona o koncesijama bez obzira tko provodi
pripremne radnje.

Ovo tim vige 3to je odredbom stavka 4) ¢lanka 7. citiranog zakona propisano;
(4) Podjela poslova iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka ureduje se posebnim zakonom.

a na taj se poseban zakon sud u obrazlozenju pobijane presude pod tockom
17.4. nije pozvao glede te podjele (pripremnih) poslova.

Isto tako, pod tockom 1.1. Dokumentacije stoj;

1.1 PODACI O DAVATELJU KONCESIJE

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Trg svetog Marka 2

10 000 Zagreb

Republika Hrvatska

umjesto Vlada Republike Hrvaske u ime Republike Hrvatske, jer ta ista
odredba ¢lanka 7. st. 1) to€. 1) Zakona o koncesijama izricito propisuje;

(1) Davateij koncesije mo#e biti:
1. Hrvatski sabor | Vlada Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske

Zadudo, sud opravdava ovakvo postupanje tuZene pod toCkom 17.4.
obrazloZenja pobijane presude iako bi ova povreda citiranog zakona bila potpuno
jednaka onoj da sudovi svoje odluke ne donose i ne objavljuju u ime Republike
Hrvatske, mada je odredbom ¢lanka 55. Zakona o upravnim sporovima izriCito
propisano:

(2) Presuda se donosi i objavljuje u ime Republike Hrvatske.

Stoga, presuda koju bi bilo koji sud donio i objavio bez izri€ite naznake da to Cini
u ime Republike Hrvatske ne bi uopée proizvodila pravne ucinke (ili bi u najboliem



sluCaju to bilo quasi negotiorum gestio), jer ni jedan hrvatski upravni sud ni jednu
presudu naprosto nije oviasten donjeti u svoje ili bilo ¢ije drugo ime.

Prvostupanjski sud usprkos ovome svojim obrazlozenjem pod tockom 17.4.
praktiéno bagatelizira citiranu odredbu ¢lanka 7. st. 1) to€.1) Zakona o koncesijama i
zapravo implicife porucuje strankama ovog spora (i Sire) da je ionako po samom
Zakonu jasno da je Vlada RH davatelj koncesije u ime Republike Hrvatske, pa onda
hoce reci da nije ni bitno je li to naznaceno u Dokumentaciji za nadmetanje expressis
verbis.

No, tuZitelj se ovako neCemu mora suprotstaviti argumentacijom da onda nije
bitno ni da bilo kojom sudskom presudom bude izriCito naznaceno da se donosi i
objavijuje ,U ime Republike Hrvatske®, jer se i to ,podrazumijeva“ po Zakonu o
upravnim sporovima, ali je prvostupanjski sud kod donoSenja i objave pobijane
presude, bez obzira sto se to, eto, ,podrazumijeva” potpuno ,nebitno” naznadio;

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavia 1
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENE

Zato tuZitelj drzi da je ovakvo relativiziranje zapovjednih pravnih normi od strane
prvostupanjskog suda nedopustivo, jer, kada bi bilo dopustivo tada bi Upravni sud u
Splitu svojim ovakvim stavom o primjeni odredbe €lanka 7. st. 1. to€. 1) Zakona o
koncesijama sam sebe stavio u poziciju onog koji nije Jupiter iz rimske Quod licet Jovi
non licet bovi.

Ipak, tuzitelj ovo ne moze prihvatiti bez obzira na to kako sud sam sebe vidi.
O ODREBIVANJU GLAVNIH | SPOREDNIH DJELATNOSTI

Nadalje, sama Dokumentacija za nadmetanje ocigledno ne odreduje niSta u
pogledu sporednih djelatnosti niti uopce razlikuje glavne od sporednih;

2.1 OPIS PREDMETA KONCESIJE
Koncesija na pomorskom u svrhu izgradnje i gospodarskog koriStenja plaze

na dijelu k.o. Split, uvala Znjan.

§to nije istovjetno s Obavijesti o namjeri davanja koncesije;

Glavne djelatnosti koncesije su iznajmljivanje plaZnih rekvizit_a, tuvanje swfri,
privez i odvez, te parking, dok su sporedne djelatnosti koncesije ugostiteljsko - trgovatke
djelatnosti i sportsko — rekreacijske djelatnosti.

Jedno, dakle, o djelatnosti stoji u Obavijesti, a drugo u Dokumentaciji, pa je
nesklad jednog i drugog dokumenta takoder ocit, ali sud, Cini se, ovaj nesklad
opravdava citiranjem odredbe Clanka 5. to€. 17. Zakona o koncesijama kojom hoce
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ukazati da terminus tehnicus toga zakona koji dokumentaciju za nadmetanje odreduje
kao ,bilo koji dokument...." takav nesklad zapravo dopusta (jer ,bilo koji dokument...."
sud o€igledno doZivijava kao neobvezatnost forme!) Sto je posve neprihvatljiva
primjena te odredbe buduéi da Obavijest o0 namjeri davanja koncesije i sama
Dokumentacija za nadmetanje naprosto zbog svoje pravne povezanosti, pa |
neodvojivosti moraju biti ne u ,bilo kakvom" skladu, vec u potpunom skladu.

Ovo je posebno vazno i zbog toga Sto je i1z samog spisa, Stovise, iz Studije
gospodarske opravdanosti, potpuno jasno da tzv. sporedne djelatnosti koje su u
Obavijesti naznacene kao ugostiteljsko-trgovacke i sportsko-rekreacijske djelatnosti, a
koje u Dokumentaciji za nadmetanje nisu ni naznacene, prihodovno potpuno, ali
potpuno nadvladavaju prihode tzv. plaze odnosno tzv. glavnih djelatnosti.

PRIGOVORI MINISTARSTVA FINANCIJA OD 16. LIPNJA 2021.g. KLASA:
342-01/21-01/38 NA PRIJEDLOG ODLUKE O KONCESIJI NA
POMORSKOM DOBRU U SVRHU IZGRADNJE | GOSPODARSKOG
KORISTENJA NA DIJELU KO SPLIT, UVALA ZNJAN

U SVEZI S

NADLEZNOSTIMA MINISTARSTVA FINANCIJA U PROVEDBI ZAKONA
O KONCESIJAMA

Nadalje, pod totkom 17.5. obrazloZzenja pobijane presude sud posebno
obrazlaze kako su primjedbe Ministarstva financija u postupku prije samog donosenja
odluke o davanju koncesije otklonjene kao neosnovane $to da je obrazloZeno
prostorno-planskom dokumentacijom koja da odreduje taj prostor kao prostor PLAZE,
pa da je to ujedno razlog zbog kojeg da je ispravno predloZzena odnosno primjenjena
odredba ¢lanka 16. Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru u
pogledu visine koncesijske naknade radi ¢ega da takvo stajaliSte tuZene prihvaca i
prvostupanijski sud.

U prvom redu ovaj tuZitelj podsjec¢a da je otvaranje ponuda odrzano dana 29.
ozujka 2021.g., dok se Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture obratilo Ministarstvu
financija 25. svibnja 2021., pa iz ove kronologije proizlazi da se, doduse, ono jest
obratilo Ministarstvu financija ,...prije donoSenja osporene odluke o davanju
koncesije...", ali u samom PRIJEDLOGU te iste odluke ve¢ je tituliran ZNJAN d.o.o.
kao onaj kome ¢e se dati koncesija, pa onda viSe nije jasno zasto je uopce vazna

okolnost ,...prije donoSenja osporene odluke o davanju koncesije...", a sudu Cini se
jest?

Naime, neupitno je da postupak davanja koncesije zapodinje danom objave
obavijesti o namjeri davanja koncesije bilo u smislu odredbe &lanka 30. st. 2. ili
odredbe &lanka 40. st. 2. Zakona o koncesijama i da zavr$ava izvr$no$c¢u odluke o
davanju koncesije, ali razloge interregnuma koji zapocinje prijedlogom odluke i traje do
¢asa objave odluke o davanju koncesije sud nije uopc¢e objasnio.

U svakom slu¢aju iz citiranog misljenja Ministarstva financija jasno je da je
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture ,...prije donosSenja osporene odluke o
davanju koncesije..." dostavilo prijedlog te odluke kojim je naznacilo da ¢e predmetnu
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koncesiju dati dru$tvu ZNJAN d.o.o. ($to je samo po sebi veé favoriziranje), pa je u
odnosu na taj prijedlog adluke Ministarstvo financija istaknulo;

Iz navedenog proizlazi

kako ¢e cjelokupni koncesijski model biti temeljen upravo na izgradnji objekata koji sluZe
turisticko ugostiteljskim djelatnostima $to u bi u svojoj naravi predstavljalo djelatnost za koju
se odreduje koncesijska naknada upravo za turisticko ugostiteljsku djelatnost, a ne djelatnosti
koja se odnosi na koncesioniranje plaZe kako je to definirano u ovom postupku.

Dakle, samo Ministarstvo financija je u prvom redu prepoznalo da predlozeni mu
koncesijski model veze s plazom ima samo zato $to se predmetno kopno nalazi tik uz
more, pa utoliko ima veze s iznajmljivanjem plaznih rekvizita, ¢uvanjem stvari,
privezom i odvezom, te parkingom kao glavnim djelatnostima iako je upravo obratno
odnosno da se taj model temelji na turisticko-ugostiteljskim djelatnostima i ba$

“sporednoj” djelatnosti!

Odmah zatim, Ministarstvo financija uoCava da kako se ovdje ne radi o
koncesioniranju plaze odnosno tek u manjoj mjeri, a u previadavajuéem dijelu o
turistiCko-ugostiteljskoj djelatnosti da u tom slucaju iznos naknade kao pocetni ne bi

mogao biti manji od 100,00 kn po 1m2 (a ne 5,00 kn po 1m2);

Slijedom toga, a polazeéi od &injenice kako bi se u ovom slu¢aju moglo raditi upravo o
koncesiji za turisticko ugostiteljsku djelatnost ukazujemo na sljedeée. Naime, élankom 16.
Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru (Narodne novine, broj 23/04,
101/04, 63/08, 39/06, 125/10, 83/12, 10/17, dalje u tekstu: Uredba) propisan je podetni iznos
od 100 kn po m” za ugostiteljsku djelatnost na pomorskom dobru za restorane, caffe barove i
konobe veli¢ine od 501 do 1000 m”.

Isto tako Ministarstvo financija takoder primjeCuje da je previast turisticko-
ugostiteljske djelatnosti sasvim oc€ita i iz Studije gospodarske opravdanosti, jer u tom
svom misljenju u nastavku navodi,

Ukoliko se sagledaju podaci iz Studije gospodarske opravdanosti slijedi kako ée se kroz
sporedne djelatnosti ponuditi podugovori za navedeno. Takoder, a kako proizlazi iz iskazanih
podataka oéito je da tijekom razdoblja trajanja koncesije prihodi po m® ugostiteljskog prostora
kroz podugovore iznose od 278,95 kn u prvoj godini do 947,23 kn u zadnjoj godini trajanja
koncesije. Isto tako, u prvoj Studiji Pomorskog fakulteta iz Splita planirani su prihodi od
sporednih djelatnosti u iznosu vecem od 70% ukupnih prihoda dok u novo dostavljenoj
Studiji taj udio pada na 32,8% u prvoj godini do 42,14% u zadnjoj godini trajanja koncesije.
Iz navedenog proizlazi kako bi se u svojoj naravi u bitnom dijelu doista moglo raditi o
koncesiji koja ima obiljezia i elemente koji odreduju upravo koncesioniranje za turisticko
ugostiteljsku djelatnost &ije ée prihode ubirati koncesionar.

pa u osnovi prigovara kako se time prihodi prepustaju koncesionaru, referirajuéi se
pritom ¢ak i na svoje ranije misljenje o tome od 15. listopada 2020.g. ;

Polazec¢i od gore navedenog oéito je da bi se u tom sluaju moglo raditi o umanjenju
dodatnih/potencijalnih prihoda davatelja koncesije, jer se navedeni prihodi u svojoj osnovi
preputaju koncesionaru, na §to je u znafajnom ukazivalo Ministarstvo financija svojim
dopisom (Klasa: 342-01/20-01/64, Urbroj: 513-06-02-20-2) od 15. listopada 2020. godine.
Pritom u svojem dopisu se jasno ukazalo na ovu problematiku u kojoj se radi o sloZenom i
mjeSovitom koncesijskom ugovoru koji nije iskljuéivo ugovor kojim se daje koncesija za
plazu.
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te o visini naknade zakljucuje;
Zakon). U suprotnom i izostankom ovakvog obrazloZenja, smatramo da bi se moglo raditi o

propustu kajim su na krivi nadin primijenjene odredbe sektorskog {posebnog) zakona i
pripadajuéeg podzakanskog akta vezanom uz turisticko ugostiteljsku djelatnost.

Stoga i uzimajuéi u obzir kako je proveden postupak davanja koncesije i predloZena
odiuka o davanju koncesije, mifljenja smo kako bi resorno ministarsive treb_alu:!
sagledati prethodno iznijeto i utvrditi jasno i nedvosmisleno ispravmost postuPan_;a_l
odredenja koncesijskih nakunada, a da se niti na koji natin ne dovede do ugroZavanja
imovinskih interesa Republike Hrvatske, a poglavito u ispravnoj primjeni odredbi
élanka 16. Uredbe.

a o “podugovorima” zakljucuje;

U samom koncesioniranju na podruéju obuhvaéenim ugovorom o koncesiji i odr'eden_iem
djelatnosti za koju se ista daje moguéa je jedino dodjela potkoncesije, a u skladu s ¢lancima
68. i 69. Zakona o koncesijama (Narodne novine, braj 69/17 i 107/20).

Stoga, Zelimo ovim putem ukazati resormom ministarstvu pa nuZmost po§tiva_nja
navedenog te u tom smislu smatramo kako je potrebno osigurati sve prethcidne ux_]ete
ispravne primjene odredbi Zakona o koncesijama, jer u suproinom moze daéi do
onemoguéavanja pravoo uicmeljene provedbe koncesijskog ugovora.

Medutim, prvostupanjski je sud u odnosu na jasno obrazlozene prigovore
Ministarstva financija zakljuéno pod tockom 17.5. iznio i to sveukupno, ovo;

Navedeno obrazloZenje neosnovanosti tih primjedaba, u cijelosti, kao pravilno,
prihvaca i ovaj sud, jer isto ima pravnog uporista u tomu $to je prostornim planom
propisana namjena predmetnoga podrudja koje se daje u koncesiju bas plaza, pa,
shodno tomu, i u primjeni dijela ¢lanka 16. Uredbe kojim su propisani kriteriji za
odredivanje visine koncesijske naknade za plaZe.

pa je ovime u prvom redu potpuno propustio primjeniti odredbu €lanka 8. st. 1.
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave NN 85/20, 21/23 u dijelu koji
glasi; nadzor nad provedbom Zakona o koncesijama i drugih propisa kojima se wreduje sustay
koncesija; sudjelovanje u procedurama i analiziranje prijedloga razlicitih koncesijskih modela,
jer je bas tom odredbom propisano ovlastenje Ministarstva financija da provodi nadzor
nad provedbom Zakona o koncesijama, pa ga je valjda upravo iz razloga ove norme
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture i traZilo da u gore spomenutom

interregnumu da svoje misljienje na prijedlog odiuke.

Uostalom, odredba ¢lanka 74. Zakona o koncesijama_jasno ukazuje kakve su
ovlasti upravoq tog ministarsiva, jer upravo ono vodi POLITIKU KONCESIJA.

Prema tome, pogre$no bi bilo zakljuditi, a jo§ gore propustiti o tome zakljuiti sto
je sud odito uéinio, da Ministarstvo financija koje ima ovako propisane ovlasti nema
nikakav utjecaj na prijedlog odluke, jer ako nema ili ne mozZe uijecati na prijedlog
odluke éemu ga se uopcée bilo §to trazi odnosno koji bi uopée bio ratio legis citirane
odredbe Zakona o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave?

Suprotno od ovih ovlasti, Ministarstvo vanjskih poslova na primjer, kojem je
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture takoder dostavilo prijedlog odluke nema
ovlasti koje bi mogle utjecati na taj prijedlog, te je jasno da se od toga tijela takav
utjecaj ni ne ne oéekuje, pa se onda nema ni $to respektirati u pogledu misljenja toga
Ministarstva za razliku od Ministarstva financija kojem je duZnost provoditi nadzor nad
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provedbom Zakona o koncesijama, radi ¢ega je svako nerespektiranje njegova
misljenja ozbiljan poremecaj ustrojstva i djelokruga tijela drzavne uprave.

Konacno, iz ovakvog stanja spisa sasvim ocito proizlazi da je upravo sud morao
svojom presudom razjasniti, a nije;

1) Je li prostorno-planska dokumentacija iskljucuje ili ukljuéuje ugostiteljsko-
trgovacke i sportsko-rekreacijske djelatnosti na plazi u uvali Znjan?

2) Ukoliko prostorno-planska dokumentacija ukljuCuje wugostiteljsko-trgovacke i
sportsko-rekreacijske djelatnosti na plazi u uvali Znjan kako onda moze biti
zakonito pocetni iznos naknade odrediti mimo to¢. A1 &lanka 16. Uredbe o
postupku davanja koncesije na pomorskom dobru koja tocka izrijekom
propisuje pocetni iznos naknade od 100,00 kn po m2 odnosno dvadeset puta
veci iznos?!

Ovo tim viSe §to na ovo izri¢ito ukazuje misljenje Ministarstva financija koje je,
nota bene, potpisao tadasnji ministar ujedno i kao potpredsjednik Vlade RH.

S druge, pak strane, ako je Ministarstvo financija iz bilo kojeg razloga prestalo
ustrajavati na svojim prigovorima sto bi takoder bio poremecaj sustava koji se tice
tuziteljevih prava ili im je na stetu, ¢im tuZzitelj usfrajava u ovom upravnom sporu
pozivajuci se i na misljenjje toga Ministarstva tada sud ne smije tu argumentaciju ne
preispitati, jer se ta argumentacija koju je iznjelo Ministarstvo financija opcéenito i
pojedina&no uzevsi tice zakonitosti Odluke o davanju koncesije kao upravnog akta, pa
u ovom tuzitelj vidi i bitnu povredu pravila upravnog spora, jer sud nije brizljivo
ocjenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, a to osobito nije ucinio na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

IZOSTANAK SADRZAJA PROPISANOG ODREDBOM CLANKA 22. st.2)
TOC. 1), 2) 8), 9) U SVEZI SA STAVKOM 9) ZAKONA O KONCESIJAMA

Dokumentacija za nhadmetanje ne sadrZi,

I. popis gospodarskih subjekata s kojima bi davatelj koncesije bio u sukobu interesa prema odredbama propisa kojim
se ureduje javna nabava. epis objektivne metode procjene vrijednosti koncesije v skladu s ¢lankom 20. ovoga Zakona,

2. podatke o predmetu koncesije (opis predmeta Koncesije, tehnicke specifikacije. izvodenja radova ili pruZanja
usluga, uyjete podugovaranja ednosno davanja potkoncesije, rok zavrselka radova ili pruzanja usluga, odnosno predvideno
lrajanje ugovora o koncesiji)

8. nacrt ugovora o koncesiji

9. navod moguéih izinjena ugovora o koncesiji.

Sud ipak nije mogao ne primjetiti da Dokumentaciji za nadmetanje doista
nedostaje nacrt Ugovora o koncesiji (makar sve drugo ignorira);

17.9. Toéno tuZitelj pod 1) ukazuje da je nedostatak Dokumentacija za
nadmetanje $to‘ista ne sadrZava nacrt ugovora o koncesiji, protivno ¢lanku 22. tocki 8.
Zakona o koncesijama, prema kojemu dokUmentaGija za nadmetanje (medu ostalim)
sadrzava (i) nacrt ugovora o koncesiji.

ali odmah zatim tu okolnost opravdava “tumacenjem” Zakona o koncesijama
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“primjenom” odredbe ¢lanka 22. st. 1.

17.10. No, prema ¢&lanku 22. stavku 1. Zakona o koncesijama, dokumentacija
za nadmetanje sadrZava sve potrebne podatke koji gospodarskom subjektu
omogucavaju izradu zahtjeva za sudjelovanje ifili ponude; a spomenuti nedostatak
dokumentacije za nadmetanje nije bio od utjecaja i nije mogao biti od uijecaja na
podnoSenje i sadrzaj ponude jer se isti ne tiCe necega Sto bi ponuda morala
sadrzavati/Sto bi se ponudi moralo priloZiti.

17.12. Stoga, po ocjeni ovoga sud, spomenuti nedostatak dokumentacije za
nadmetanje tj. to §to ista ne sadrzava nacrt ugovora o koncesiji, u konkretnom sluéaju,
nije bio niti je mogao biti od utjecaja na podno$enje/sadrZaj/ razmatranje ponuda, pa
tako, u konkretnom slu€aju, nije doveo, niti je mogao dovesti, do povrede jednakog
tretmana i zabrane diskriminacije, kao propisanih nadela postupka davanja koncesije
(Clanak 6. Zakona o koncesijama) radi ostvarenja kojih je pravno uredenje toga
postupka obiljeZeno ve¢om mjerom pravnog formalizma. Time, po ocjeni ovoga suda,
spomenuti nedostatak, u konkretnom slu€aju, Dokumentaciju za nadmetanje ne &ini
nezakonitom, te nije bio i nije mogao biti od utjecaja na postupanje i cdludivanje u
predmetnome postupku davanja koncesije.

kod ¢ega, naravno, nedopustivo ignorira zapovjednu odredbu stavka 9. toga istoga
¢lanka 22. koja propisuje;

(9) Davatelj koncesije prije objave obavijesti o namjeri davanja koncesije. a na prijedlog struénog povjerenstva za
koncesiju, mora odobriti nacrt ugovora u koncesiji, koji je sastavni die dokumentacije za nadmelanje.

Nedopustivo stoga $to je jasno da glagolski oblik odreduje karakter pravne
norme, pa tamo gdje stoji mora norma je imperativha odnosno zapovjedna i NEMA
mjesta nikakvom tumacenju, te je ocito kako je sud i ovdje pogresno primjenio citirano
materijalno pravo na Stetu tuZitelia kod ¢ega ovaj tuzitelj ne moze ne zakljuciti nista
drugo do da i prvostupanjski sud favorizira zaintereisiranu osobu ZNJAN d.o.o. Split
krseéi Zakon o koncesijama i to favoriziranje ne moze eliminirati proma$ena teza suda
o ,pravnom formalizmu”.

Dakle, kréenje makar jedne pravne norme uvijek je krSenje pravnog poretka u
uzem smislu, a ovo osobito kada se primjena Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama u svezi sa Zakonom o koncesijama kontekstualizira Zakonom o javnoj nabavi
koji propisi imaju za prvensiveni cilj zastiti trziSno natjecanje, omoguciti jednak tretman,
onemoguciti diskriminaciju i nadasve omogucditi transparentnost.

IV. NEZAKONITA PROVJERA PONUDA;
CERTIFIKAT U PODRUCJU JAVNE NABAVE | ZAPISNIK O RADU

U odnosu na tuZiteliev prigovor da je postupak provjere ponuda proveden
nezakonito bududi da u spisu predmeta nema dokaza da najmanje jedan ¢lan stru¢nog
povjerenstva za koncesiju ima vazedi certifikat u podrucju javne nabave, jer to izricito
propisuje odredba ¢lanka 16. st. 5. Zakona o koncesijama;
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(5) Najmanje jedan ¢lan strunog povjerenstva za koncesiju mora imati vazeci certifikat u podrudju javne
nabave. .
niti su zapisnik o radu potpisali svi ¢lanovi povjerenstva usprkos odredbi stavka

14) toga ¢lanka koiji glasi:

(14) Struéno povjerenstvo za koncesiju o svom radu vodi zapisnik koji potpisuju svi élanovi povjerenstva.

sud odbija ovaj tuziteljev prigovor s ovim obrazlozenjem pod tockom 17.15.;

17.15. U odnosu na prigovor tuZitelia pod 1) da u spisu nema dokaza da
najmanje jedan &lan struénog povijerenstva za koncesiju ima vazeéi certifikat u
podrugju javne nabave, koji uvjet da propisuje Clanak 16. stavak 5. Zakona o
koncesijama; navesti je sliedec¢e. Navedeni uvjet se odnosi na strucéno povjerenstvo za
koncesiju, koje je uredeno Elankom 16. Zakona o koncesijama, kojim je, u stavku 1.,
propisano da prije pocetka postupka davanja koncesije davatelj koncesije odlukom
imenuje strucno povjerenstvo za koncesiju. No, ovdje se radi o postupku davanja
koncesije na pomorskom dobru pa u ovome postupku niti ne sudjeluje strucno
povjerenstvo za koncesiju (iz ¢lanka 16. Zakona o koncesijama) nego u ovome

postupku sudjeluje Struéno tijelo za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru
(iz &lanka 23. ZPDML) koje je osnovano i imenovano Odlukom Viade Republike
Hrvatske (»Narodne novine, br. 44/16., 95/19. i 29/21.) donesenom na temelju ¢lanka

23. stavka 3. ZPDML.

Medutim, odredba ¢lanka 23. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama u
stavku 4) propisuje;

Stru¢no tijelo za ocjenu ponuda za koncesiju Cine struéni djelatnici iz podrucja prostornog planiranja,
turizma. zastite okolisa. ekonomije, prava, pomorske prometne struke 1 druge odgovarajuce struke iz podrucja
koje obuhvaca odredena Koncesija.

dok s druge strane odredbom stavka 2) ¢lanka 16. Zakona o koncesijama koju
sud ovakvim svojim obrazloZenjem isklju¢uje od primjene glasi;

(2) Davatelj koncesije imenuje ¢lanove sttuénog povijerenstva za koncesiju pravne, ekonomske, tehnicke 1
druge odgovarajuce struke, ovisno o predmetu 1 znac¢ajkama koncesije. Clanovi struénog povjerenstva za
koncesiju ne moraju biti zaposlenici davatelja koncesije.

Drugim rije€ima, ove dvije norme ovih dvaju Zakona sadrzajno se nimalo ne
iskljuCuju, vec su ocigledno kompatibilne radi ¢ega se ova dva propisa i primjenjuju u
ovom postupku, pa se tamo gdje Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama ne
iskljucuje primjenu Zakona o koncesijama ili sam ne sadrzava odredbe o postupanju u
postupku davanja koncesije svakako primjenjuje upravo Zakon o koncesijama.

BROJ CLANOVA STRUCNOG POVJERENSTVA/STRUCNOG TIJELA

Isto tako, u situaciji kada Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama izrijekom
ne propisuje broj élanova Struénog tijela za ocjenu ponuda na pomorskom dobru, a iz
odredbe ¢lanka 23. toga zakona taj broj ne proizlazi, tada se o tome opet mora
primjeniti Zakon o koncesijama i ba$ njegova odredba ¢lanka 16. stavak 3);
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(3) Broj ¢lanova struc¢nog povjerenstva za koncesiju je neparan, s najmanje tri ¢lana, a najvise sedam
élanova.
pa je zato Vlada RH 2016.g. donjela Odluku o osnivanju i imenovanju strucnog
fijela za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru NN 44/16 odnosno Odluku o
izmjeni te odluke NN 95/19 iz kojih je jasno da je broj ¢lanova toga tijela 7 (sedam)
odnosno najvisi dopusteni broj.

Medutim, po zadnjoj odluci Viade RH iz 2021.g. o izmjeni Odluke o osnivanju i
imenovanju struénog tijela za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru NN
29/21 taj broj je 6 (Sest) $to je protivno citiranoj odredbi Zakona o koncesijama, jer je
time prekrdeno propisano pravilo o tome da broj ¢lanova uvijek mora biti neparan, pa ta
nezakonita odluka Viade RH ne moZe konvalidirati tijekom postupka davanja koncesije,
vec je, dapace i zbog toga odluka koja je predmet ovog upravnog spora nezakonita.

U tom smislu tuzitelj ostaje argumentacije svoje tuzbe i u dijelu kojim prigovara
da strucno tijelo za ocjenu ponuda je 10. svibnja 2021.g. donijelo svoj nalaz i misljenje
(Klasa: 342-22/20-01/78, Urbroj:530-03-2-1-2-21-22) u kojemu ne piSe koji ¢lanovi
struénog povjerenstva su istu donijeli, niti su ga svi potpisali buduci da je isti potpisan
od strane samo jednog ¢lana (Marijana Ivicek) iako je s druge strane odredbom clanka
16. st. 14. Zakona o koncesijama

(14) Struéno povjerenstvo za koncesiju o svom radu vodi zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi povjerenstva.

pa je obrazloZenje suda kojim odbija ovaj tuZiteljev prigovor u suprotnosti s citiranom
odredbom citiranog zakona;

17.17. S pravom tuZenica navodi da, suprotno tvrdnjama tuzitelja pod 1), Nalaz
i miljenje Struénog tijela za ocjenu ponuda za koncesije na pomorskom dobru od 10.
svibnja 2021. potpisuje samo predsjednica toga tijela, koja ga je i potpisala, a buduci
da, to da taj nalaz i misljenje potpisuje predsjednica toga tijela, propisuje ¢lanak 9.
stavak 1. Poslovnika o radu Stru¢nog tijela za ocjenu ponuda za koncesije na
pomorskom od 8. lipnja 2016., a koji poslovnik je u spisima koje je dostavila tuZenica.

Ovo stoga §to Poslovnik o radu Struénog tijela ne smije biti u suprotnosti sa Zakona o
koncesijama, a po stajali$tu suda ocigledno jest, pa je u tom slu¢aju sud morao predpostaviti
vi$i propis (zakon) nizem (poslovniku), a ne obratno.

NEUTVRDEN!I OBVEZATNI RAZLOZI ZA ISKLJUCENJE, TE NEPOSTOJANJE
DRUGE PROPISANE DOKUMENTACIJE

Nadalje, postupak provjere ponuda je proveden nezakonito buduéi da tuzena kao
Davatelj koncesije nije utvrdila obvezatne razloge za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz
postupka davanja koncesije sukladno odredbi ¢lanka 24. Zakona o koncesijama (prilozena
Izjava iz Prilog 6. ne sadrzi sva kaznena djela sukladno odredbi ¢lanka 24. Zakona), ali sud
odbija ovaj prigovor s ovim obrazloZenjem pod tockom 17.20.;

koncesijar—na. Tuzitelj pod 1) pritom ispusta iz vida da se taj obrazac izjave poziva na

glanak 18. Uredbe, kojim je propisano da ponuda obvezno sadrZi, medu ostalim, i

“izjavu da ponuditelju ili osobi oviadtenoj za zastupanje nije izreSena pravomocna

osudujuéa presuda za jedno ili vise kaznenih djela iz podruja gospodarskoga

kriminala". U navedenome obrascu izjave, navodi se kaznena djela 0pi5?ln’a. u IC-%_I?‘\::i
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Medutim, ne moze se ovdje tuZena pozivati na ¢lanak 18. Uredbe, jer su u Prilogu 6.
morala taksativno biti naznadena sva kaznena djela na koja ukazuje odredba é&lanka 24.
Zakona o koncesijama. No, zaklju€ujuéi iz prethodnih obrazloZenja pobijane presude sudu je i
ovo tek “pravni formalizam”.

Postupak provjere ponuda je proveden nezakonito i stoga sSto spisu predmeta ne
prilezi:

- studija opravdanosti davanja koncesije

- procjena vrijednosti koncesije

- obavijest nadleZznom drZzavnom odvjetnistvu

a ovaj prigovor ne otklanja obrazlozenje suda pod to¢kom 17.6, 17.7.1 17.8;

17.6. Prigovor tuzitelja pod 1) da studija opravdanosti davanja koncesije nije u
spisima koje je dostavila tuZenica te da mu nije omogucen uvid u istu, pravilno je
ocijenjen pravno nebitnim u ovoj stvari gore izloZenim navodima koje je tuzenica u vezi
{oga iznijela u ovome sporu. Naime, s pravom tuZenica tvrdi da je Studija opravdanosti
davanja koncesije dokument koji, u pravnom smislu, predstavija pripremu radnju za
davanje koncesije tj. radnju prethodnu postupku davanja koncesije koji zapocinje
danom objave obavijesti o namijeri davanja koncesije (Clanak 30. Zakona o
koncesijama).

17.7. Za pravilnost navedenoga pravnog stava govori to Sto Zakon o
koncesijama, odredbe iz ¢lanaka 18. i 19., kojima je uredena siudija opravdanosti
davanja koncesije, smjesta u Glavu Il., naslovljenu "PRIPREMNE RADNJE ZA
DAVANJE KONCECIJE". U toj glavi toga zakona je | odredba iz Clanka 14. stavka 3.
tocke 2. Zakona o koncesijama kojom je (izriCito) propisano da se izrada studije
opravdanosti davanja koncesije smatra pripremnom radnjom za davanje koncesije.

17.8. S obzirom na sadrZaj i svrhu studije opravdanosti davanja koncesije, kako
su propisani odredbama iz Elanka 18. i 19. Zakona o koncesijama, pravilnim se ukazuje
i gore navedeni stav tuZenice da bi ta studija predstavljala alat davatelja koncesije na
temelju kojega davatelj koncesije odlucuje hocée li uopcte pokrenuti postupak davanja
koncesije.

Dakle, sud uopce ne dovodi u pitanje okolnost da Studija opravdanosti davanja
koncesije nije dana na uvid niti prilkom uvida u spis 08. prosinca 2021.g. $to je protivno
nacelu transparentnosti postupka koja je kod ovakvih postupaka nuzna kako bi se osigurao
u€inkovit i nediskriminirajuéi pristup trzistu svim gospodarskim subjektima kao i pravna
sigurnost i fu okolnost sud nikako ne moze opravdati prinvacajudi tezu tuzene o tome da je to
njen “alat’.

Ako Studiju opravdanosti davanja koncesije ne moZe vidjeti nitko drugi (osim
favoriziranog drustva ZNJAN d.0.0.), ako se ista skriva od drugih ponuditelja onda postupak
nije transparentan, a time niti zakonit, jer je odredbom d¢lanka 19. stavak 9) Zakona o
koncesijama propisano;

9) Studija opravdanosti davanja koncesije ili analiza davanja koncesije mora uvijek sadrZavati

odredenje vrste 1 predmetla koncesije. procijenjenu vrijednost koncesije, predloZzene minimalne uvjete
sposobnosti gospodarskog subjekta. rok na koji se daje koncesija, obrazloZenje ima li koncesija znacajke javno-
privatnog partnerstva. a prema potrebi i sve ostale podatke nuzne za izradu dokumentacije za nadmetanje.
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Neomogucivanjem uvida u tu Studiju prekrSena je i Direktiva 2014/23/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL L 94, 28. 3. 2014.)
kojom je propisano kao procesno jamstvo da se tehnickim i funkcionalnim zahtjevima
definiraju znacajke potrebne za radove ili usluge koje su predmet koncesije te se one
obvezatno navode u dokumentaciji o koncesiji, a ta je Dokumentacija u ofiglednoj vezi s tom
Studijom.

Prema tome niti jednom zakonskom odredbom nije propisana tajnost navedene
dokumentacije, ve¢ upravo suprotno. To je dokument koji sadrzi podatke koji mogu omogugiti
izradu zahtjeva za sudjelovanje i/ili ponude, a time i pobolj$anju moguénosti pristupa
malih i srednjih poduzetnika koncesijama $to je tuZzena kao davatelj koncesije, izmedu
ostalog i time sprijecila, a sud joj pobijanom presudom to jo$ prisnazio.

Konacno, sama Direktiva ukazuje; Kako bi se suzbila prijevara. favoriziranje i korupcija te
sprijeCio _sukob _inferesa, drZave Clanice trebale bi poduzeti odgovarajuée mjere za
osiquravanje _transparentnosti postupka dodjele | jednako postupanje prema svim
natjecateljiima i ponuditeljima.

Takve mjere trebale bi prije svega za cilj imati uklanjanje sukoba interesa i drugih
ozbilinih nepravilnost.

V. PROTIVNOST PONUDE IZABRANOG PONUDITELJA (ZNJAN
d.o.0.) DOKUMENTACIJI ZA NADMETANJE;

Sud pod tockom 19.1. obrazloZenja pobijane presude, a u odnosu na prigovor tuzitelja
glede PODUGOVARANJA iznosi;

19.1. Na str. 46. Studije gospodarske opravdanosti, koja je priloZena ponudi
zainteresirane osabe, navodi se da zainteresirana osoba dio sporednih djelatnosti, i to
sportske i rekreativhe sadrzaje, planira dati u podugovor. Prema élanku 26. ZPDML;
ovlastenik koncesije koji je dobio koncesiju za gospodarsko koriStenje pomorskog
dobra moze sporedne djelatnosti manjeg opsega iz podrugja usluga dati na obavljanje
pravnim i fiziCkom osobama uz suglasnost tijela koje provadi prethodni postupak za
davanje koncesije u cilju boljeg iskoristavanja pomorskog dobra. U Dokumentaciji za
nadmetanje, pod tockom "8.1. PODUGOVARANJE", podugovaranje se predvida, i to
bas po navedenoj osnovi iz &lanka 26. ZPDML, i to ba& za sporedne djelatnosti. Zato
neosnovano tuZitelj pod 1) prigovara da bi navedeni dio navedene Studije gospodarske
opravdanosti bio protivan Dokumentaciji za nadmetanje.

Ovakvo stajaliste suda je u potpunoj suprotnosti s Cinjenicom da i po misljenju
Ministarstva financija citiranog pod to¢kom lll. ove Zalbe upravo tzv. sporedne djelatnosti, a
one su turisticko-ugostiteljske, ne da nisu “manjeg opsega” sto je elementarna pretpostavka
uopée davanju tih usluga na obavljanje tre¢im oscbama, vec je rije¢ o uslugama koji po
Studiji gospodarske opravdanosti ¢ine prihod od 70% cijele koncesije, a osim toga te usluge
nije uopée moguée PODUGOVORITI, jer bi to bilo protivno odredbi ¢lanka 68. Zakona o
koncesijama, a to $to je ih moguée, kada bi uopce i bila rije¢ o uslugama “manjeg opsega”
dati u podkoncesiju nikako nije isto $to i podugovoriti, pa sud nikako ne bi smio izjednacavati
ono $to evidentno nije isto. No, tuZitelj zakljuéuje da je sudu i ovo tek “pravni formalizam”.

Nadalje, u odnosu na prigovor tuZitelja kako predvideno ulaganje od 135.362.064 kuna
vlastitih sredstava dok je iz Sol 2 vidljivo da zainteresirana osoba ZNJAN d.o.o. kao ponuditel]
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ne raspolaze navedenim sredstvima buduci da na racunu ima u prosjeku 145.390 kuna sud je
taj prigovor takoder nasao nesnovanim;

19.2. Tuzitel] pod 1) prigovara da nije odrZivo predvideno financiranje
gospodarskog koristenja pomorskog dobra, prema Studiji gospodarske opravdanosti
priloZenoj ponudi zainteresirane osobe; jer da se predvida uloZiti 135.362.640,00 kn
vlastitih sredstava, a iz SOL 2 obrasca zainteresirane oscbe da se vidi da ista ima na
racunu prosje¢no 145.390,00 kn. Spomenuti obrazac, na koji upire tuZitelj pod 1), nije
dokaz financijske snage da se mozZe financijski ispratiti koriStenja pomaorskog dobra
koje se daje u koncesiju onako kako se predvida priloZenim idejnim projektom i
studijom gospodarske opravdanosti. Tu se financijsku snagu dokazuje trazenim
pismom namjere banke i garancijom banke, a koje pismo namjere i garanciju je
zainteresirana osoba dostavila uz svoju ponudu.

Dakle, ve¢ sami iznosi iz pisma namjere i garancije banke po svojoj visini ni priblizno
nemaju nikakve veze s iznosom predvidenih ulaganja u visini od 135.362.640,00 kn i to
vlastitin sredstava, a osim toga nije jasno ¢emu sluzi SOL2 obrazac i podaci koje taj
obrazac dokumentira kada iz njega proizlazi da zainteresiranoj osobi ZNJAN d.o.0. nedostaje
90% novca i to samo za onaj dio kKoji mora prema uvjetima nadmetanja osigurati iz vlastitih

sredstava?

Ovdje tuzitelj mora podsijetiti da su ukupna ulaganja joS | bitno veca od ovih, jer su
sveukupno predvidena u visini od 225.603.440,00 kn $to je obveza te iste zainteresirane
osobe po ¢lanku V. stavak 4) osporene odluke.

Isto tako, garancija banke za zainteresiranu osobu glasi ovako;

By Zagreb
Garauncija br. G/550/21

Davatelj koncesije: VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
Trg svetog Marka 2
10 000 ZAGREB
REPUBLIKA HRVATSKA

Korisnik garancije/
Tijelo koje provodi Postupak: REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO MORA, PROMETA [ INFRASTRUK TURE
10 000 ZAGREB
PRISAVLIE 14
OIB: 22874515170

Nalogodavatelj/Ponuditel]: ZNJAN D.0.O.
Kralja Zvonimira 14
21 000 SPLIT
0I1B:29898529453

a sud utvrduje ovo;

19.3. Garancija banke (OTP banka d.d. Split, Garancija br. G/550/21) za
zainteresiranu osobu, suprotno tvrdnjama tuZitelia pod 1), glasi ba$ na tuZenicu i to
bag kao davateljicu ovdje predmetne koncesije.

makar je sasvim ocito da je korisnik garancije Ministarstvo mora..., ali sud k tome jo$
istice:

19.4. Pismo namjere iste banke (plsmo namjere broj Nf12/21) za zainteresiranu
osobu, odnosi se na izdavanje garancije karisnikom koje nije oznacena tuZenica nege
je navedeno "u korist Republike Hrvatske-Ministarstva mora, prometa i infrastrukture™.
Takva oznaka korisnika garancije nije pogredna, kako tvrdi tuZitelj pod 1), nego je
togna. Naime, u osporenoj se odluci o koncesiji spominje garanciju banke na koju se
odnosi pismo namijere ({trazeno Dokumentacijom za nadmetanje) te se za tu garanciju
banke navodi da je ba3 "u korist Republike Hrvatske-Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture” (drugi redak toéke IX. osporene odluke o koncesiji).
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pa je tuzitelj miglienja kako garancija banke ne smije glasiti na Ministarstvo mora... veé
na davatelja koncesije tako da je na garanciji imalo stajati VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
(U IME) ZA REPUBLIKU HRVATSKU.

Nadalje,

obzirom da se sud prakticno nije ni osvrnuo na ostale razloge prigovora

tuzitelja kako je rekapitulacijski list popunjen suprotno dokumentaciji za nadmetanje, to tuzitelj
mora ostati kod svoje argumentacije iz tuZzbe sve kako slijedi:

1)

3)

4)

rekapitulacijski list je popunjen suprotno dokumentaciji za nadmetanje bududi
da je ponuden:

stalni dioc naknade za koncesiju iznosa 5,00 kuna po m? zauzete ukupne
povrSine pomorskog dobra godiSnje bez poveéanja nakon desete godine
povecavati svakih pet godina za 0,50 kuna po m? zauzete ukupne povrsine
pomorskog dobra kako je navedeno u dokumentaciji i Odluci o davanju
koncesije.

promjenjivi dio iznosa 3,30 % prihoda ostvarenog na koncesioniranom
pomorskom dobru, ali bez da nakon desete godine iznosi 5 % prihoda
ostvarenog na koncesioniranom pomorskom dobru kako je navedeno u
dokumentaciji i Odluci o davanju koncesije.

idejni projekt zahvata u prostoru na pomorskom dobru nije izraden sukladno
dokumentima prostornoga uredenja i prema studiji gospodarske opravdanosti
buduci da predvida ulaganje u 6 faza, dok studija predvida ulaganje u 1. faze
kroz 2 godine, jer broj objekata i nacin uredenja po idejnom projektu ne prate
Studiju, niti predvideno ulaganje po istoj.

idejni projekt predvida gradnju na k.¢. 14168, 14169, 14170, 14171, 14172,
14173, 14174, 1048/5, 10092/4, 13943/12, 13943/37, 13943/39, 13943/40,
14113/34, 14113/38, 14113/44, 14113/46, 14113/50 , 13943/36, 13943/25,
14113/33 i 14113/38 k.o. Split, dok se u koncesiju daju samo dio Kk.C.
141134/44, 14113/38, 14168, 14169, 14170, 14171, 14172, 14173, 14174
tako da postoji oCigledna diskrepanca izmedu broja Cestica koje predvida
idejni projekt u odnosu na one koje su dane u koncesiju sto je vec kao takvo
protivno odredbi ¢lanka 12. Zakona o koncesijama (u koncesiju je dan manji
broj cestica no sto ih predvida idejni projekt!),

podru¢je pomorskog dobra koje se daje u koncesiju u svrhu izgradnje i
gospodarskog kori§tenja plaze na dijelu k.o. Split, uvala Znjan odredeno je
karakteristi¢nim koordinatnim tockama izrazenim u HTRS96/TM projekciji, ali
karakteristicne koordinatne toCke izrazene u HTRS96/TM projekciji su u
idejnom projektu (stranica 347. Ponude) suprotne HTRS96/TM projekciji u
dokumentaciji za nadmetanje i odluci o davanju koncesije.
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|z istih razloga tuZitelj ostaje i kod preostale argumentacije iz tocke IX., jer ni o tome
sud nije prosudio nista;

Pri izradi ponude svaki gospodarski subjeki se mora pridrZzavati zahtjeva za
sudjelovanje i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje $to u konkretnom slucaju nije ucinio, jer
je ponuda odabranog ponuditelja protivna dokumentaciji za nadmetanje.

Ovo stoga Sto je Studija gospodarske opravdanosti naCinjena suprotno dokumentaciji
za nadmetanje $to odabranu ponudu &ini neurednom u smislu odredbe ¢lanka 5 st.1. tocke
23. Zakona o koncesijama i ¢lanku 18. st. 1. tocke 3. Uredbe o postupku davanja koncesija
na pomorskom dobru.

Naime, sukladno dokumentaciji za nadmetanje Studija gospodarske opravdanosti je,
uz ostalu dokumentaciju, obvezatan prilog ponude za dodjelu koncesije i Cini temeljni
dokument za ocjenu ponude | odabir najpovoljnije ponude time da se Studija gospodarske
opravdanosti mora koncipirati prema sadrzaju i odrednicama dokumentacije za nadmetanje
sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno buduci da studija ne sadrzi ni:

1) specifikaciju ulaganja u osnovna sredstva (projektantske i eksperine usluge,
gradevinsko-obriniCke, instalaterske i druge povezane radove i materijale) i
troSkove nabave (kupovnu cijenu po obracunu dobavljaa, carine i uvozne
pristojbe, vozarine, osiguranje, montaZu i ostale ovisne troSkove)

2) strukturu troSkova i nabavne vrijednosti te dinamiku ugradnje ili nabave
osnovnih sredstava,

3) troskovnicki prikaz koji sadrzi osnovne stavke po fazi izgradnje, vrsti
gradevinskih objekata i opreme, koli¢inu ili veli¢inu odnosno jedinicu mjere,
jedinicnu cijenu stavke te ukupnu visinu/vrijednost investicije,

4) troSkovnicki prikaz ulaganja u opremu, objekte i ostala sredstva za zastitu
okoliSa prema opisima stavki, jedinici mjere, jedini¢noj cijeni i ukupnoj
vrijednosti ulaganja,

5) prikaz ulaganja u interventna tehnicka sredstva,

6) rok povrata kredita,broj obracuna kamata, povrat kredita godisnje,

7) plan otplate anuiteta kredita,

8) procjenu rentabilnosti projekta,

9) struénu i kvalifikacijsku strukturu,

10) faktor godiSnjeg povecanja bruto placa zbog inflatornih utjecaja i
povecanja produktivnosti zaposlenika,

11) ima li na trzistu odgovarajuci profil radne snage ili treba uloZiti u dodatno
obrazovanje,

12) opis usluga/proizvoda te njihovih financijskih prodajnim pokazatelja
prikazanih tabelarno analogijom prikaza ukupnog prihoda,

13) amortizaciju na godiSnjoj razini za sva osnovna sredstva,

14) tabelarni prikaz vrijednosti amortizacije za sva osnovna sredstva po
godinama do potpune amortizacije sredstava odnosno isteka koncesijskog
razdoblja,

15) izracun kumulativne neto dobiti za cijelo koncesijsko razdoblje,

16) podatke po svim godinama koncesijskog razdoblja neto primicima
ekonomskog toka, kumulativnim neto primicima ekonomskog toka,
diskontiranim neto primicima ekonomskog toka po diskontnoj stopi te internoj
stopi rentabilnosti (Tablica na sir.81 studije navedeno ne sadrzi!),

17) metodu dinamicke ocjene rentabilnosti projekta (metodom povrata
ulaganja, metodom neto sadasnje vrijednosti, metodom relativne sadasnje
vrijednosti i metodom interne stope rentabilnosti),

18) iskustvo ponuditelja (ne postoji u podrucju koncesioniranja),
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19) ne postoji rekapitulacija radova i ostalih troskova ulaganja

Osim toga, sama Studija gospodarske opravdanosti sastavljena je protivno

sadrzaju | odrednicama dokumentacije i iz drugih razloga, sve kako slijedi:

VI.

1) u djelatnostima (stranica 5. Studije) ne postoji ambulanina prodaja koja je
predvidena u ldejnom projekiu

2) kao osnovna sredstva su predvideni Wifi, marker plutace i sportski sadrzaiji
sto nisu osnovna sredstva,

3) u obrinim sredstvima je predvideno struéno usavrSavanje djelatnika $to
akoder nisu obrtna sredstva,

4) kao zaposlenici su navedeni i indirekini (neizravni) zaposlenici §to je protivno
dokumentaciji za nadmetanje (stranica 68. Studije),

5) ne postoji obracun prihoda na koji ide promjenjivi dio koncesijske naknade
(stranica 72.Studije),

6) amortizacija nije specificirana za sva osnovna sredstva po godinama do
potpune amortizacije sredstava odnosno isteka koncesijskog razdoblja (veé
samo za gradevine i opremu),

7) procijenjeni godisnji prihod je uzet po objektu, a ne po svih 11 objekata te
iznosi za 1. godinu 0, za 2.g. samo 2.019,600 kuna, za 3. godinu 3.295.987,
30 kuna, za 4. godinu 3.361.906,90 kuna... Ukupni prihodi na stranici 57. i 75.
su neujednaceni,

8) ulaganje u okoli§ je predvideno iskljuéivo kao sustav za prikupljanje
mikrootpada, sustav za mjerenje kakvoce na plazi i ekologiju, bez tablicnog
prikaza ulaganja kroz godine, razdiobe i troSkovnika,

9) djelatnosti predmeta koncesije su navedene kao javna suncaliSta, najam
plaznih rekvizira, odrzavanje hortikulture, pristaniSte, garaze, parkiranje, a kao
sporedne djelatnosti ugostiteljsko usluzni sadrzaji i sportsko rekreativni
sadrzaji usprkos tome $to ugostiteljsko usluzni sadrzaji i sportsko rekreativni
sadrZaji nisu uopée sporedne djelatnosti buduci da se odnose na najveci dio
povrsine koncesije (7.240 m2 ugostiteljstvo i 6.800 m2 sportski sadrzaji), te
su iste djelatnost predmeta koncesije, a ne sporedne djelatnosti (sporedne
djelatnosti mogu biti samo manjeg opsega).

POSTOJECE PRAVOMOCNE LOKACIUSKE DOZVOLE ZA
ZAHVAT U PROSTORU NA DIJELU ZNJANSKOG PLATOA

Odredbom ¢lanka 14. Zakona o koncesijama propisano je;

lako je tuzitelj pred sudom dokazao (tocka Xl. tuzbe) da je jos 14. lipnja 2017.g.

ishodio prvu, a zatim 19. prosinca 2018.g. i drugu lokacijsku dozvolu upravo u odnosu na
prostor uvale Znjan na koju se odnosi Odluka o davanju koncesije koja je predmet ovog
upravnog spora, a koje dozvole su pravomocne, sud o ovome nije odredio usprkos tome $§to
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je jasno da tuzena nije ni smjela slijedom citirane odredbe uopcée zapoceti postupak davanja -
koncesije, pa tuZitelj i ovdje uo€ava pogresnu primjenu materijalnog prava odnosno citiranog
zakona na njegovu Stetu.

Vil. NEUSTAVNOST SUDJELOVANJA ZAINTERESIRANE OSOBE
ZNJAN D.0.0. ClJI JE JEDINI OSNIVAC JEDINICA LOKALNE
SAMOUPRAVE GRAD SPLIT U OVOM JAVNOM NADMETANJU
KOJE PROPISUJE ZAKON POMORSKOM DOBRU | MORSKIM
LUKAMA, TE ZAKON O KONCESIJAMA

U odnosu na ovaj prigovor tuzitelja sud istice:

19.7.7. Suprotno tvrdnjama tuZitelja pod 1), ovaj sud ne pronalazi propisanu (u
smislu, pravnim propisom ustanovljenu) zapreku tomu da grad, kao jedinica lokalne
samouprave, osnuje trgovacko drustvo koje po podnesenoj ponudi dobije koncesiju na
pomorskom dobru; kao Sto je to slu€aj u osporenoj odluci o davanju koncesije kojom
je koncesija dana zainteresiranoj osobi Ciji je jedini osnivac i jedini ¢lan Grad Split koji
je jedinica lokalne samouprave odn. pravna osoba javnog prava.

19.7.8. Ne moZe se prihvatiti tvrdnje kojima tuZitelj pod 1) pravnu i fakticku ulogu
drzave (Republike Hrvatske) i drugih pravnih osoba javnog prava (Zupanije, gradovi i
opcine) svodi iskljucivo na vrSenje javne vlastifizvrsavanje javnih ovlasti na nadin da bi
tim subjektima bio zabranjen svaki oblik gospodarskog djelovanja. Zivotno je, logi¢no,
pa ¢ak i notorno da, i takvi, odn. javni, subjekti, sudjeluju u gospodarskom Zivoiu te im
je dopusteno obavljanje gospodarske odn. profitne djelatnosti u skladu sa zakonom.
Zato i pravna dokirina, akte takvih, odn. javnih, pravnih subjekata, dijeli, na one
poduzete u obnasanju javne vlastilizvrSavanju javnih ovlasti (tzv. acta iure imperii), i
one poduzete U vodenju drugih poslova (tzv. acta iure gestionis).

Prile svega tuZzitel] ovdje mora podsjetiti na odredbu ¢lanka 5. Zakona o upravnim
sporovvima,

U upravnom sporu sud odlucuje na temelju Ustava i zakona.

Dakle, ponajprije na temelju Ustava Republike Hrvatske, a njegovom je odredbom
Clanka 49. propisano;

Poduzetni¢ka i trzisna sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike Hrvatske.

DrZava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni polozaj na trziStu. Zabranjena je zlouporaba
monopolskog poloZaja odredenog zakonom.

Drzava potice gospodarski napredak i socijalno blagostanje gradana i brine se za gospodarski razvitak
svih svojih krajeva.

Prava steCena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom niti drugim pravnim aktom.
Inozemnom ulagacu jaméi se slobodno izno3enje dobiti i uloZenog kapitala.

dok s druge strane odredbom &lanka 135. do 138. propisuje:
22



Clanak 135.

Jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju
potrebe gradana, a osobito poslove koji se odnose na uredenje naselja i stanovanja, prostorno i
urbanistitko planiranje, komunalne djelatnosti, brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu zdravstvenu
zaStitu, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i sport, tehnicku kulturu, zastitu
potrosaca, zaStitu i unapredenje prirodnog okolisa, protupozarnu i civilnu zastitu.

Jedinice podruéne (regionalne) samouprave obavljaju poslove od podrucnog (regionalnog) znacenja, a
osobito poslove koji se odnose na Skolstvo, zdravstvo, prostorno i urbanisticko planiranje, gospodarski
razvoj, promet i prometnu infrastrukturu te planiranje i razvoj mreZe obrazovnih, zdravstvenih,
socijalnih i kulturnih ustanova.

Clanak 137.

U obavljanju poslova iz svojeg djelokruga tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
samostalna su i podlijezu samo nadzoru ustavnosti i zakonitosti ovlastenih drzavnih tijela.

Clanak 138.

Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju prave na vlastite prihede kojima slobodno
raspolaZu u obavljanju poslova iz svojeg djelokruga.

Prihodi jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave moraju biti razmjerni njihovim ovlastima
predvidenim Ustavom i zakonom.

DrZava je duzna pomagati financijski slabije jedinice lokalne samouprave u skladu sa zakonom.

Iz citiranih je ustavnih odredbi sasvim jasno da uloga jedinica lokalne samouprave, pa
tako i Grada Splita kao osnivada zainteresirane osobe nije poduzetniS§vo, ve¢ obavljanje
poslova iz lokalnog djelokruga kako to jasno propisuje osobito citirana odredba Clanka 135.
Ustava.

Ovaj zakljucak dolazi i iz drugih c“:injenica pa tako i one da je Grad Split zainteresiranoj
osobi osigurao javnim novcem temeljni i svaki drugi kapital, pa je vec time doslo do povrede
nacela ravnopravnosti, jer zainteresirana osoba ZNJAN d.o.o. svoje prihode ne ostvaruje na
trzistu, veé joj ih osigurava njen osnivaé Grad Split iz svojih prihoda, a te prinode Grad Split,
izmedu tisuéa drugih obveznika, naravno, ubire i od ovog tuZitelja i to iz mnogih osnova, kako
fiskalnih tako i parafiskalnih.

Upravo ova okolnost da zainteresiranoj osobi prihode osigurava onaj koji ih ubire od
drugog natjecatelja u ovoj stvari ukazuje na neopustivost takve situacije radi ¢ega jedinice
lokalne samouprave nisu pravno zamiliene niti uspostavljene da bi se pojavijivale na trzistu
odnosno da bi bile poduzetne u smislu poduzetnicke i trzisne slobode, jer to oito nije njihova

ustavna uloga.

Zato je tuZitelj svojim podneskom od 18. listopada 2022.g. i predloZio sudu, a kako bi
se razotkrilo zainteresiranoj osobi drustvu ZNJAN d.o.o. bilo kakva kreditna, platezna ili bilo
kakva druga financijska sposbnost da OTP BANCI d.d. NALOZI da mu dostavi podatak o
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tome tko je jamac ili solidarni duznik po ovoj garancul i pismu namjere, a u korlst
drustva ZNJAN d.o.o., jer ée se time potvrditi kako je drustvo ZNJAN d.o.o. sudjelovalo u
nadmetanju za koncesuu novcem ili kreditnom sposobno$cu Grada Splita kao jedinice lokalne
samouprave odnosno javnim novcem.

S druge stane tuzena je slijedom tog istog Ustava duzna osigurati jednak pravni
polozaj svim poduzetnicima, a ona ovdje ne samo da to nije osigurala, veé je favorizirala
zainteresiranu osobu ZNJAN d.o.0. koja je sve prije no $to je poduzetnik, nezakonitom
odlukom koja je predmet ovog upravnog spora, pa je ovo evidentno diskriminiraje
poduzetnika.

Doista, ne zakljuciti kako jedinice lokalne samouprave nisu poduzetnici niti to smiju biti
bilo izravno bilo neizravno (osnivanjem trgovackih drustava) protivno je Ustavu, jer tuZitelj drzi
da je natjecanje trgovackih drustava kojima temeljni kapital, kao i sav drugi osigurava jedinica
lokalne samouprave u suprotnosti s Ustavom.

Sasvim je druga pravna situacija koju sud ne prepoznaje ili odbija uvidjeti kada tuzena
propisom kao $to je na primjer Zakon o elektroprivredi osigura HEP-u d.d. kojem je upravo
ona jedini dioni€ar i drustvima iz te grupe monopolski poloZaj u isporuci elektri¢cne energije ili
izgradnje elektro sustava ili pak Zakonom o Jadroliniji svom brodaru isti takav polozaj ili pak
Zakonom o komunalnom gospodarstvu i Zakonom o vodama omoguci Gradu Splitu da osnuje
drustvo VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o. koje je JEDINO ovlasteno isporucivati pitku vodu
I provoditi odvodnju na podrucju toga grada, te tu uslugu naplacivati korisnicima, jer prihodi
koje ovakva drustva ostvaruju na trziStu po svojoj pravno-ekonomskoj prirodi nemaju nikakve
veze s prihodima ostalih poduzetnika iz jednostavnog razloga $to se ovi monopolisti NE
NATJECU, pa onda to i jesu acta iure gestionis.

Stoga ne Cudi kada sud, izmedu ostalog, Cinjenicu da je upravo Grad Split narucio
idejni projekt u svrhu natjecanja za ovu koncesiju, a taj projekt koristi njegovo drustvo ZNJAN
d.o.0. nasao pravno korektnom;

19.7.4. Suprotno tvrdnjama tuZitelja pod 1) i 2), Dokumentacija za nadmetanije,
ne uvietuje da ponuditelj mora biti narugitelj idejnog projekta. Stoga to $to je narugitelj
idejnog projekta (konkretno, Grad Split) osoba razli¢ita od ponuditelja koji je taj idejni
projekt priloZio svojoj ponudi (konkretno, zainteresirana osoba); njegovu ponudu ne
¢ini neurednom.

Jedino posteno natjecanje u ovom postupku bilo bi hadmetanje izmedu dvojice tuzitelja
(jer ih vise nije ni bilo), a ne njih i zanteresirane osobe koja nikakve veze nema s
poduzenistvom.

No, tuzena nije osigurala niti onaj minimum koji je propisan, a kako ovo nadmetanje ne
bi bilo u suprotnosti s odredbom ¢lanka 6. Zakona o koncesijama, dok joj je in fine sud sve to
jo$ pobijanom presudom i prisnazio.

Dosljedno iznesenom predlaze se Visokom upravnom sudu Republike Hrvaiske da
temeljem odredbe €lanka 74. st. 2. Zakona o upravnim sporovima pobijanu presudu i rieSenje
u pobijanom djelu ponisti, sam otkloni nedostatke tih odluka i zatim sam rjesi stvar tako da u
cjelosti usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja, te obveze tuzenika na naknadu troSkova
prvostupanjskog i ovog Zalbenog postupka.
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Podredno se predlaze pobijanu presudu i riesenje u pobijanom djelu ponistiti | predmet

vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno raspravijanje i odlu€ivanje slijedom iznesenih
zalbenih razloga.

POPIS TROSKA:
- sastav zalbe 497,71 EUR sl e
- uvecanje za sastav zalbe od 25% 124,43 EUR o L
_ +25% PDV 15554 EUR Zorany:
- UKUPNO: 777,68 EUR ZOVi¢ fem

+02'00'

U Splitu dne, 11. travnja 2023.g.

25






REPUBLIKA HRVATSKA
Upravni sud u Splitu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Zoran Zovié, OIB 19457167274, dana 11.04.2023. u 15:04:18 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ¢iji

sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Upravni sud u Splitu

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

Us 1-3804/2021

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositelj MEHATRONIKA BURAZIN d.o.o.
Broj stranica 26

Naziv datoteke sa sadrZajem

ZALBA PROTIV PRESUDE UPRAVNOG SUDA U SPLITU
Us 1-3804-21.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

7,5 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

a278b2a7ef0e69fdaabc3f078a904 7feeb45c8de2f2476257ed5
bb0e299adc97

Stranica 1 od 1







