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Poslovni broj: Pp-7554/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski prekrdajni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Maji Zupancié
Ukropina, prema nacrtu odluke viSe sudske savjetnice, specijaliste Marijane Durinac,
uz sudjelovanje zapisniCara Lee Jagati¢, odlucujuéi u prekrsajnom postupku protiv
okrivljenika Roberta Kovaca, radi djela prekrsaja opisanog i kaznjivog u ¢lanku 13., 17.
i 20. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine br. 41/77, 55/89,
30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23) i ¢lanku 16. stavak 1. kaznjivo po €l. 29. tocka 1.
Zakona o osobnoj iskaznici (Narodne novine 62/15, 42/20, 144/20, 114/22), povodom
optuznog prijedloga PUZ-a, |. Policijske postaje klasa: 211-07/26-5/12758, URBROJ:
511-19-27-26-1 od 22. svibnja 2026., temeljem Clanka 221. i 222. PrekrSajnog zakona
(Narodne novine 107/07, 39/13,157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), nakon
ispitivanja okrivljenika u Zurnom prekrsajnom postupku, u odsutnosti okrivljenika i
predstavnika tuZitelja temeljem ¢1.179.st.1., 2. i 3. PZ-a objavio je i

presudio

Okrivljeni Robert Kovac, sin Stjepana i majke Ante, djev. prezime majke Zorica,
roden 05.05.1970. u Zagrebu, OIB: 81300618731, s adresom stanovanja u Zagrebu,
|. PetruSevac Il. Odvojak 12, drzavljanin RH, SSS, po zanimanju kuhar, nezaposlen,
umirovljenik, s mjese¢nim primanjima u iznosu od 1.500 eura, neozenjen, bez djece,
ne vodi se drugi prekrsajni niti kazneni postupak, prekrsajno kaznjavan,

| Temeljem €lanka 183. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona
kriv je

1. Sto je 21. svibnja 2026. u 19:10 sati u Zagrebu, na Zeljezni¢koj stanici, na
Trgu kralja Tomislava, na javhom mjestu, narusavao javni red i mir na nacin da je na
|. peronu Glavnog Zeljeznickog kolodvora sjedio na klupi i u vidno alkoholiziranom
stanju ispijao alkoholno pi¢e ,gin“ pri Cemu je remetio javni red i mir na sav glas vicuci
i galameci na prolazece gradane rijeci: “ Jebo Vam bog mater svima®“,

dakle, na javnhom mjestu vikom i galamom remetio javni red i mir
¢ime je pocinio prekrdaj opisa i kaznjiv u ¢lanku 13. Zakona o prekr$ajima protiv
javnog reda i mira

2. Sto je istom prilikom kao pod tockom 1. izreke, vrijedao i omalovazavao
policijskog sluzbenika za vrijeme obavljanja sluzbe na nacin da ga je namjerno polio
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alkoholnim pi¢em, kojeg je konzumirao pritom govoreci: “ Tko si ti da ti dam osobnu
iskaznicu, ne dam je*,

dakle, vrijedao i omalovazavao sluzbenu osobu tijekom vrsenja sluzbe
Cime je pocinio prekrsaj opisan i kaznjiv u Clanku 17. Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira

3. Sto je istom prilikom kao pod toCkom 1. izreke, prilikom postupanja policijskog
sluzbenika i provodenja policijske ovlasti provjere identiteta, odbio dati na uvid osobnu
iskaznicu policijskom sluzbeniku,

dakle, na zahtjev sluzbene osobe odbio dati na uvid osobnu iskaznicu
¢ime je pocinio prekrsaj opisan u ¢lanku 16. stavak 1. kaznjivo po ¢lanku 29.
toCka 1. Zakona o osobnoj iskaznici

pa mu se temeljem citiranih propisa utvrduje
- za djelo pod to¢kom 1. izreke nov€ana kazna u iznosu od 300,00 € (tristo) eura

- za djelo pod to¢kom 2. Izreke nov€ana kazna u iznosu od 700,00 € (sedamsto)
eura

- za djelo pod to¢kom 3. izreke nov€ana kazna u iznosu od 20,00 € (dvadeset)
eura

Temeljem ¢lanka 39. stavak 1. toCka 2. PZ-a okrivljeniku se izri¢e
JEDINSTVENA NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 1.020,00 (tisuéu dvadeset) eura

Temeljem Clanka 40. Prekr$ajnog zakona okrivlienom se uraCunava vrijeme za
koje je bio lisen slobode i to vrijeme smjestanja u posebnu prostoriju do prestanka
djelovanja opojnog sredstava i vrijeme uhi¢enja od 21. svibnja 2026. u 19:17 sati do
22. svibnja 2026. u 11:30 sati, kada je rjeSenjem ovog suda pusten na slobodu kao
79,64 € (sedamdeset devet eura Sezdeset Cetiri centa) nov€ane kazne tako da se
izjednaCavaju 2 (dva) dana liSenja slobode u vezi prekrSaja sa 79,64 € (sedamdeset
devet eura Sezdeset Cetiri centa) nov€ane kazne, pa okrivljeni ima za platiti 940,36 €
(devetsto Cetrdeset eura trideset Sest centi) nov€ane kazne.

Temeljem ¢l.33.st.11. PZ-a okrivljeni je obvezan platiti nov€anu kaznu u roku
od 2 (dva) mjeseca po pravomocénosti ove presude. Ukoliko okrivljeni u roku koji mu je
odreden za placanje novCane kazne, uplati dvije trecCine izreCene novCane kazne,
smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini plaéena. U protivnom postupit ¢e se prema
odredbi €l. 34. PrekrSajnog zakona.

Il Temeljem Clanka 182. toCka 1. PrekrSajnog zakona okrivljenik

se oslobada optuzbe
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da bi se 21. svibnja 2026. u 19:10 sati u Zagrebu, na Zeljeznickoj stanici, na
Trgu kralja Tomislava, na javhom mjestu, na I. peronu Glavnog Zeljezni¢kog kolodvora,
odavao pijan€evanju na nacin da bi sjedio na klupi i u vidno alkoholiziranom stanju
ispijao alkoholno pice ,gin,

dakle, da bi se na javhom mjestu odavao pijancevanju
¢ime da bi pocinio prekrsaj opisan i kaznjiv u ¢lanku 20. Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira

Il Odbija se prijedlog tuzitelja da se okrivljeniku primjeni zastitna mjera zabrane
posjecivanja Gl. Zeljezni¢kog kolodvora Zagreb.

IV Temeljem ¢1.139.st.3. PZ-a u vezi ¢l.138.st.2.to¢.3a PZ-a, okrivljeni je duzan
platiti troSak prekrSajnog postupka u iznosu 50,00 € (pedeset eura) u roku od 15
(petnaest) dana po pravomocnosti ove presude putem priloZzene uplatnice. U
protivnom postupit ¢e se sukladno odredbi ¢l.152. PZ-a.

Obrazlozenje

1. PU Zagrebacka, |. Policijska postaja Zagreb, podnijela je optuzni prijedlog,
protiv okrivljenog radi djela prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci ove presude.

2. Okrivljeni je u svojoj obrani iskazao da se ne sje¢a dogadaja od 21. svibnja
2026. na Trgu kralja Tomislava, niti da bi se ponasao na nacin kako mu se to stavlja
na teret.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u spis, u izvjeS¢e o uhicenju iz
kojeg je utvrdeno da je okrivljenik uhi¢en, zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti br.
02547576, obrazac Nastavnog zavoda za medicinu Grada Zagreba, nalaz KB
Dubrava, u naredbu o smjestanju u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja
opojnog sredstva, prekrSajna evidencija za okrivljenika te u zapisnici o ispitivanju
svjedoka Darka Pavlekovica i svjedokinje Andree Gascic.

4. Svjedok Darko Pavlekovi¢ je na raspravi kod ovog suda iskazao sjeCam se
dogadaja od 21.svibnja 2026. kada je radio no¢nu smjenu na podrucju Trga Kralja
Tomislava-Glavni zeljezniCki kolodvor. Ranije je znao zateci okrivlienog Roberta
Kovaca koji bi bio u alkoholiziranom stanju, no u pravilu bi ga uvijek uspio nagovoriti
da se makne. Toga dana oko 19,10 sati jedna djelatnica na kolodvoru mu je rekla da
se na obliznjoj klupi nalazi muska osoba sa bocom alkoholnog pi¢a u ruci i da vi€e na
prolaznike na nacin da im psuje mater. DoSao je do okrivljenika koji je galamio na
gradane rijeCima: "jebem vam mater", na $to mu je rekao da prestane sa takvim
ponasanjem i da mu da osobnu iskaznicu na uvid. On to nije htio uciniti ve¢ je po¢eo
njemu govoriti da tko je on da bi mu dao osobnu iskaznicu, da mu ne da nista te ga je
poceo polijevati alkoholnim pi¢em, zbog €ega ga je i priveo u stanicu. Kada mu je rekao
da mora poci sa njim, krenuo se udaljavati, no sustigao ga je i ipak priveo u postaju. U
postoji je alkotestiran i utvrdena je koncentracija od skoro 2,00 g/kg, ali ne sje¢a se
tono zbog obujma posla kojeg obavlja. Napomenuo je da sa njim Cesto imaju
problema radi pijanCevanja na javhom mjestu te remecenja javnog reda i mira na
javnom mjestu vikom i galamom.



Poslovni broj: Pp-7554/2026

5. Svjedokinja Andrea GasciC je na raspravi kod ovog suda iskazala da se sjeca
dogadaja od 21.05.2026. kada je oko 19,00 sati preuzela no¢u smjenu i krenula na
peti peron kako bi "otpremila" vlak. Tek je primila sluzbu i ve¢ je vidjela Roberta Kovaca
kojeg zna i od ranije jer se Cesto zadrzava na podrucju Glavnog kolodvora. Sjedio je
kraj kapelice odmah kako se ide niz pothodnik na | peronu i kada je prolazila kraj njega
vidjela je da kraj sebe ima bocu nekog prozirnog alkoholnog pi¢a, bio je vidno
alkoholiziran i odmah je pocCeo vikati vrijedajuci je rijeCima "kurvo, picka ti materina i
sl." i to su Culi i drugi ljudi koji su se tamo nalazili i okretali se. Do sada nikada nije bio
u takvom "elementu" i kako je ugledala policijskog sluzbenika koji je dolazio iz
suprotnog smjera, odmah ga je zatrazila pomoc¢ i rekla mu Sto se dogada i pokazala
osobu o kojoj se radi odnosno Roberta Kovaca. OtiSla je svojim putem, a policijski
sluzbenik je preuzeo daljnje postupanje.

6. Na temelju obrane okrivljenika koji je poricao krivnju i po€injenje prekrSajnog
djela, navodeci da se ne sjeca dogadaja niti da bi se ponaSao na nacin kako mu se to
stavlja na teret, kao i na temelju provedenog dokaznog postupka, analizirajuéi svaki
dokaz zasebno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je nedvojbeno utvrdio da je
okrivljeni pocinio prekrsaje koji su mu stavljeni na teret optuznim prijedlogom, a kako
je to opisano pod toCkama I, Il i lll izreke. Naime, u odnosu na navedena djela
prekrsaja, svjedoci u svim bitnim dijelovima podudarno iskazuju i opisuju kako je tekao
dogadaj odnosno da se okrivljenik u vrijeme dogadaja nalazio na |. peronu Glavnog
kolodvora u Zagrebu, da je bio vidno alkoholiziran ($to proizlazi i iz alkotesta) te da je
vikao i galamio na prolazece gradane psujuéi im mater kao i da je omalovazavao
policijskog sluZzbenika na nacin da bi mu govorio da tko je on da bi mu dao osobnu
iskaznicu te ga je polio alkoholnim pi¢em pri ¢emu je odbio dati na uvid osobnu
iskaznicu. 1z navedenog jasno proizlazi da je na javhom mjestu (obzirom da se radi o
Glavnom kolodvoru gdje je neprestana frekvencija veceg broja ljudi pa je isto time
pravo javno mjesto), do$lo do naruSavanja javnog reda i mira jer je okrivljenik vrijedao
prolazeée gradane psujuéi im mater, a tako i u odnosu na djelatnicu HZ-a koja je jasno
navela da poznaje okrivljenika od ranije jer se Cesto zadrZzava na podrucju Glavnog
kolodvora samo Sto do sada nije imala s njim problema. |1z ovako navedenih okolnosti
jasno proizlazi da su bili prisutni gradani na javhom mjestu na koje je okrivljenik vikao
i galamio te ih vrijedao zbog Cega je i zatraZzena intervencija policije. Navedeno
potvrduje i iskaz sasluSanog policijskog sluzbenika koji je takoder naveo da poznaje
okrivljenika od ranije i da je Cesto u alkoholiziranom stanju, ali ga uglavhom maknu bez
daljnjeg procesuiranja. Prema navedenom nedvojbeno je utvrdeno da su se u
ponasanju okrivljenika ostvarila sva obiljeZja djela prekrSaja iz ¢l. 13. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira. U odnosu na djelo prekrSaja iz €l.17. istog
zakona, sud je misljenja da je okrivljenik, prezirno se ponasajuci prema policijskom
sluzbeniku tijekom njegovog vrSenja radnih zadaca, umanjujuéi njegovu vrijednost
rijeCima "tko si ti da bih ti ja davao osobnu iskaznicu" pri Cemu ga je polio alkoholnim
pi¢em, takvim svojim ponaSanjem ostvario obiljezja i ovog djela prekrSaja. Naime,
obracanje sluzbeniku tijekom njegovog sluzbenog postupanja na nacin da se
omalovazZava njegova vrijednost i znacaj te polijevanjem sluzZbenika alkoholnim pi¢em,
svakako predstavlja obezvrjedivanje uniforme koju nosi kao simbol pripadnosti
drzavnom organu i drzavnoj vlasti kao i sluzbi koju obnaSa €ime su u cijelosti ostvarena
obiljezja djela prekrSaja iz €l. 17. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira.
Nadalje, iz iskaza svjedoka policijskog sluzbenika jasno proizlazi da je okrivljenik odbio
dati na uvid osobnu iskaznicu €ime je ostvario obiljezja i djela prekrSajaiz Cl. 16. stavak
1. Zakona o osobnoj iskaznici. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima sasluSanih
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svjedoka ocjenjujuci ih objektivnim, detaljnim, podudarnim, zZivotno logi¢nim, uvjerljivim
i vjerodostojnim svim oblicima komunikacije kako verbalne tkao i neverbalne slijedom
Cega je okrivljenika proglasio krivim za djela prekrSaja pod tockama I, Ili lll. 1zreke.

7. Za djelo prekrSaja pod toCkom | izreke propisana je nov€ana kazna u iznosu
od 300,00 do 2.000,00 eura ili kazna zatvor u trajanju do 30 dana, za djelo pod toCkom
Il izreke propisana je nov€ana kazna u iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura ili kazna
zatvora u trajanju do 30 dana, dok je za djelo prekrSaja pod tockom Il izreke propisana
novCana kazna u iznosu od 20 eura.

8. Prilikom odlucivanja o vrsti i mjeri kazne, sud je uzeo u obzir sve okolnosti
propisane odredbom cClanka 36. PrekrSajnog zakona te je okrivljeniku kao olakotno
cijenio €injenicu da nije doslo do tezih posljedica djela dok je otegotnim cijenio €injenicu
da je veC€ pravomocno kaznjavan zbog djela prekrsaja iz oblasti javnog reda i mira.

9. U odnosu na djela prekrSaja pod tockama | i Il izreke za koje je okrivljenik
proglasen krivim, sud je okrivljeniku za svako prekrsajno djelo utvrdio nov€anu kaznu
u zakonom propisanom posebnom minimumu, dok mu je u odnosu na djelo prekrSaja
pod to€kom lll izreke utvrdio nov€anu kaznu u zakonom propisanom fiksnom iznosu
ocjenjujuci ovako utvrdene kazne primjerenima stupnju odgovornosti okrivljenika,
nacinu pocinjenja djela te njegovim osobnim i imovinskim prilikama. Ovako utvrdene
kazne sud je temeljem ¢l.39.st.1.t.2. PrekrSajnog zakona zbrojio te je okrivljeniku
izrekao jedinstvenu nov€anu kaznu koja odgovara zbroju pojedina¢no utvrdenih kazni.
Sud smatra da ¢e se ovako izre€enom nov€anom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja
u smislu ostvarenja specijalne i generalne prevencije na nacin da ¢e se utjecati na
okrivljenika da vise ne Cini prekrSaje te postuje pozitivne propise RH, da shvati nuznost
reakcije i nulte tolerancije na bilo kakav oblik protupravnog ponasanja kao i da ¢Ce se
na taj nacin utjecati na druge pripadnike drustva o nuznosti i pravednosti kaznjavanja
poCinitelja prekrSaja te postupanja u skladu sa zakonskim odredbama. U ovako
izreCenu kaznu, sud je okrivljeniku uracunao vrijeme za koje je isti bio lien slobode u
vezi prekrSaja na nacin da je izjednacCio dva dana liSenja slobode u vezi prekr$aja sa
79,64 eura novCane kazne pa je okrivljeni duzan platiti preostali iznos od 940,36 eura
s time da, ukoliko plati dvije treCine ovako izreCene kazne u roku koji mu je za to
odreden, smatrat Ce se da je kazna placena u cijelosti.

10. U odnosu na djelo prekrSaja opisano u Clanku 20. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira, sud je okrivljenika oslobodio optuzbe za pocCinjenje navedenog djela
ocjenjujuci da nisu ispunjeni svi konstitutivni elementi djela. lako je okrivljenik zateCen
na javnom mjestu u alkoholiziranom stanju i ispijajuci alkoholno piée, takvim jednim
ponasanjem nisu ostvarena obiljezja predmetnog djela prekrSaja. Svjedoci sukladno
navode da im je okrivljenik od ranije poznat po u€estalom konzumiranju alkohola na
javnom mjestu medutim, tuzitelj to nije tako naveo u €injenicnom opisu, nije se pozvao
na eventualnu raniju kaZnjavanost zbog navedenog djela iz ega bi se mogao utvrditi
odluc€ujuéi element navedenog djela prekrsaja, a to je upravo pojam "odavanje." Radi
se o jednom trajnom djelom gdje je potrebno utvrditi i opisati da je to nacin ponasanja
okrivljenika, jedno trajno stanje pa da bi se moglo raditi o navedenom djelu prekrSaja.
Slijedom navedenog, sud je okrivljenika oslobodio optuzbe.

11. Tuzitelj je predlozio izricanje zastitne mjere zabrane posjecivanja Glavnog
Zeljeznickog kolodvora Zagreb u odnosu na okrivljenika navodeéi da je jedini cilj i
razlog njegovog boravka na navedenom prostoru odavanje pijanevanju i naruSavanju
javnog reda i mira. Ovakav navod tuzitelj nije potkrijepio nikakvim dokazom koji bi
opravdao izricanje ovakve mjere upravo iz razloga Sto ne postoji ranija evidencija da
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bi okrivljenik Cinio protupravna ponasanja naruSavanja javnog reda i mira i odavanja
pijanCevanju na javhom mjestu te nije jasno po ¢emu tuzitelj zakljuCuje da je to jedini
razlog zbog kojeg okrivljenik dolazi na Gl. Kolodvor Zagreb. Sud mora voditi racuna da
izricanje bilo koje mjere u odnosu na okrivljienika ne bi predstavljalo neovlasteno
naruSavanje njegovih ustavnih prava ili bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama.
Jedan izolirani incident u proslosti nikako ne moze predstavljati naviku, niti dokazuje
da je isklju€iva svrha dolaska okrivljenika na to mjesto €injenje nereda. U ovom slucaju,
izricanje tako stroge mjere na temelju samo jednog prekrSaja potpuno je nerazmjerno.
Okrivljeniku bi se time nanijela neopravdana Steta u svakodnevnhom Zivotu,
drustvenom funkcioniranju i kretanju, dok iz stanja predmeta ne proizlazi da bi javni
interes u ovom trenutku bio toliko ugrozen da bi opravdao ovako radikalnu zabranu.

12. Buduci da je okrivljeni proglasen krivim za tri od Cetiri djela prekrsaja koja su mu
stavljena na teret optuZzenjem, da isti ima primanja, da je prouzrocio trajanje postupka
u vidu odrzavanja tri roCista, isti je obvezan podmiriti troSkove prekrSajnog postupka
kako je to navedeno u izreci rieSenja.

Zagreb, 21. srpnja 2026.

Zapisnicar ViSa sudska savjetnica, specijalist
Lea Jagatic Marijana Burinac
Sutkinja

Maja Zupang&i¢ Ukropina

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude okrivljenik, tuZitelj, te osobe navedene u ¢l.192.st.1.
PrekrSajnog zakona imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana po primitku ove presude
Visokom prekrSajnom sudu Republike Hrvatske, u dva istovjetna primjerka, putem
ovog suda, na adresu Zagreb, Avenija Dubrovnik 8, bez naplate pristojbe.

Dostavna naredba:
1. Okrivljeniku Robertu Kovacu, |. PetruSevec Il. Odvojak 12, Zagreb
2. Ovlasdtenom tuzitelju, I. Policijska postaja Zagreb, Strossmayerov trg 3, Zagreb
3. Spis



