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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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HR-10000 ZAGREB

Na broj: St-2102/2017

Stecajna stvar:

Stecajni duznik: Ste¢ajna masa iza ACM INZENJERING d.o.0. u ste¢aju, Senova 7, Zagreb,

OIB: 33949289626, prije ACM INZENJERING d.o.0. u stedaju, Paljetkova 2,
Zagreb, OIB: 92511709887

Zalitelj/ponuditelj FORUM PROJEKT d.0.0., Ulica Frana Folnegovica 6 E, Zagreb, OIB:

50025517022
Radi: prodaje nekretnine
ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
broj St-2102/2017 od 2. rujna 2021.
ponuditelja-kupca
U prilogu:
1. rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5986/2016 od 13. prosinca 2019.
2. podnesak razluénog vjerovnika od 20. svibnja 2021.
3. izvadak iz zemlji$nih knjiga za nekretninu broj uloska 17699 katastarska op¢ina: 3356060 K.o.
Vrapce
4. ugovor o zakupu nekretnine od 21. rujna 2020., OV-6668/2020, Z-46477/2020
5. podnesak zalitelja od 2. lipnja 2021.
6. sudska praksa - rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5390/2020 od 23. prosinca 2020.
7. sudska praksa - rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P75355/2020 od 22. prosinca 2020.
8. sudska praksa — rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-

2692/2021 od 31. svibnja 2021.

Dana 2. rujna 2021. na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a objavljeno je rjeSenje Trgovackog

suda u Zagrebu poslovni broj St-2102/2017-336 od 2. rujna 2021. kojim se ponistava elektronicka
javna drazba (identifikator nadmetanja: 12621, oznaka elektronicke javne drazbe: prva, identifikator
predmeta prodaje: 7813) koju je provela Financijska Agencija, Regionalni centar Zagreb, s po¢etkom
drazbe dana 13. prosinca 2018. te zavrSetkom drazbe 20. veljace 2019.
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Ponuditelj — kupac (dalje u tekstu: zalitelj) pobija navedeno rjeSenje Trgovackog suda u

Zagrebu poslovni broj St-2102/2017-336 od 2. rujna 2021. u cijelosti iz svih zakonom predvidenih
razloga, a osobito zbog bitnih povreda odredaba Zakona o parni¢nom postupku i to iz razloga $to se
pobijano rjeSenje ne moze ispitati, ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a razlozi koji su
navedeni u odnosu na odlu¢ne ¢injenice su nejasni i protivni ispravama koje prileze spisu. Pored
navedenog ostvaren je i zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Uvodno tuzitelj isti¢e Cinjenice i okolnosti na kojima temelji zalbene razloge koje naknadno

obrazlaze u ovoj zalbi:

1)

2)

Pobijano prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj St-2102/2017 od 2. rujna 2021. ne moze Se ispitati
1 nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama te sud nije postupio sukladno misljenju i pravnom
shvacanju viSeg suda iznesenog u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-5193/2020 od 9. prosinca 2020. kojim je zbog istih razloga ukinuto ranije
prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj St-2102/2017-319 od 9. prosinca 2020. Navedene zalbene
razloge Zzalitelj obrazlaze naknadno u ovoj zalbi.

Sud se u pobijanom prvostupanjskom rjeSenju poziva na stavove zauzete u ukidnom rjeSenju
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-4296/2019 od 20. studenog
2019. (stecajni postupak nad steajnim duznikom Histrio gradnja d.o.o. u stecaju), povodom
kojeg je doneseno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5986/2016 od 13.
prosinca 2019., a koje stavove prihvaca i ovdje zalitelj, ali koji stavovi su doneseni u odnosu na
bitno druk¢ije ¢injenice i okolnosti i razloge za takav stav. Navedeni pravni stav o zloupotrebi
prava sudionika drazbe kao razlog za ponistaj elektroni¢ku javnu drazbu zauzet je u slucaju u
kojem je ponuditelj kojem je trebalo dosuditi nekretninu dao ponudu u iznosu 101,00 kn za
nekretninu procijenjen vrijednosti 9.410,00 kn (za_iznos 100 puta manji od procijenjene
vrijednosti nekretnine). U navedenom postupku jamcevina ponuditelja je iznosila 941,00 kn te
je sud u bithom naveo da na zlouporabu ukazuje ¢injenica §to je ,,ciljani kupac* ponudio za
nekretninu daleko manji iznos od procijenjene vrijednosti, da je namijera bila da se
nekretnina osigura za nisku cijenu i da bi nekretnina bila dosudena za cijenu od 101,00 kn, §to
je iznimno niska cijena u odnosu na procijenjenu vrijednost §to ukazuje na zlouporabu
prava (stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom Histrio gradnja d.o.o0. u stecaju).

Dokaz: rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5986/2016 od 13. prosinca 2019.

3)

S druge strane, u ovom postupku navedeni stav nije primjenjiv i to iz razloga $to niSta ne
ukazuje na zloupotrebu prava i na oSteCenje vjerovnika jer je u ovdje pobijanom rjesenju sud
ponistio drazbu i nije dosudio nekretninu ovdje Zzalitelju koji je za nekretninu procijenjene
vrijednosti 3.103.464,00 kn i pocCetne prodajne cijene na prvoj javnoj drazbi u iznosu
2.327.598,00 kn dao ponudu u iznosu od 4.457.598,00 kn, odnosno znatno iznad pocdetne cijene
i_procijenjene vrijednosti, pa stoga pobijano rjeSenje ne sadrZi valjane razloge da bi
dosudom nekretnine za iznos od 4.457.598,00 kn tre¢em najpovoljnijem ponudacu doslo do
oStecenja stecajnih vjerovnika. Pritom su ponuditelji koji su odustali od nadmetanja uplatili
jamcevine svaki u pojedinatnom iznosu od 310.346,40 kn, Zalitelj nije pravno stvarni niti
fakticno povezan s niti jednim ponuditeljem, a razluéni vjerovnik koji je sudjelovao na drazbi i
davao ponude zatraZio da se nekretnina radi njegovog namirenja dosudi ponuditelju ovdje
Zalitelju.

U pobijanom prvostupanjskom rjeSenju sud propusta uzeti u obzir Cinjenice i razloge i to
prvenstveno podnesak razlu¢nog vjerovnika od 20. svibnja 2021. (nakon poniStenja prvog
rjeSenja 1 vracanja na ponovni postupak prvostupanjskom sudu) kojim razlu¢ni vjerovnik Tocka
projekt d.o.o. koji je sudjelovao na nadmetanju i davao ponude moli da se nekretnina pocetne
prodajne cijene dosudi ovdje Zalitelju kao ponuditelju za iznos valjane ponude od 4.457.598,00
kn te kojim ukazuje na nepravilnosti u radu stecajnog upravitelja koji je neposredno nakon
donosenja ukinutog prvostupanjsko rjeSenje poslovni broj St-2102/2017-319 od 9. prosinca

Stranica 2 od 8



2020., a prije donoSenja ukidnog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-5193/2020 od 9. prosinca 2020., nekretninu koja je predmet prodaje temeljem ugovora
opteretio dugotrajnim zakupom (bez suglasnosti skupstine vjerovnika) te pravom prvokupa u
korist trece osobe koja nije bila sudionik na drazbi i pravom uklanjanja objekata — hala
(koje imaju znatnu vrijednosti i za koje je vezan komunalni doprinos) na nekretnini koja je u
postupku prodaje (trgovacko drustvo LTM d.o.o., OIB: 60606829689) i na taj nacin prekoracio
ovlasti iz Stecajnog zakona i OvrSnog zakona, a da pritom od zavrSetka drazbe 20. veljace 2019.
steCajni upravitelj nije sudu dostavio niti jedan izvjeStaj o tijeku steCajnog postupka i stanju
steCajne mase, niti je s time upoznao stecajne vjerovnike, a niti ga je sud na to pozvao.

Dokaz: podnesak razlu¢nog vjerovnika od 20. svibnja 2021.

Zalitelj na okolnost provedbe navedenih upisa i optereéenja nekretnine, a na koje ukazuje i
razluéni vjerovnik, dostavlja zemljisnoknjizni izvadak za nekretninu iz kojeg proizlazi da je dana
20. listopada 2020. na nekretnini koja je unovcenja i dosude u ovom postupku nakon dovrsetka
drazbe upisano pravo prvokupa i pravo zakupa pod poslovnim brojem Z-46477/2020.

Dokaz: izvadak iz zemljisnih knjiga za nekretninu broj uloska 17699 katastarska opéina:

3356060 k.o. Vrapce

Zalitelj na okolnosti da je stecajni upravitelj nakon dovrsetka javne drazbe opteretio nekretninu
dostavlja ugovor o zakupu nekretnine od 21. rujna 2020., OV-6668/2020, proveden pod Z-
46477/2020 temeljem kojeg je pod tockom II stecajni upravitelj nekretninu dao u dugorocni
zakup s pravom davanja na Koristenje nekretnine trecoj osobi, pod to¢kom III. pravo prvokupa te
pod toc¢kom IV. pravo uklanjanja svih objekata sagradenih na navedenoj nekretnini i opreme.

Dokaz: ugovor o zakupu nekretnine od 21. rujna 2020., OV-6668/2020, Z-46477/2020

4)

Prema miSljenju zalitelja potpuno je nezamislivo, nezabiljezeno i neprihvatljivo za pravni
poredak da steajni upravitelj u stadiju unov€enja nakon dovrsetka elektronicke javne
drazbe, a prije donoSenja rjeSenja od dosudi, nekretninu koja je predmet prodaje na
drazbi, pravnim poslom daje ,ciljanom kupcu“ pravo prvokupa koja nije sudionik u
postupku nadmetanja na javnoj drazbi i jo§ joj tim istim pravnim poslom daje pravo da
ukloni sve objekte na nekretnini.

Pritom isto predstavlja takoder okolnost i razloge koju je sud trebao uzeti u obzir pri donosenju
rjeSenja o ponistaju jer bi se moglo raditi o pravu koje ne prestaje prodajom jer bi se u slucaju
ponovljenog postupka unovéenja radilo o nekretnini s pravom prvokupa u korist tre¢e osobe koji
nije stecajni vjerovnik i s pravom uklanjanja objekata ¢ime bi potencijalno bili grubo osteceni svi
vjerovnici steCajnog postupka.

Pritom sud ne objavljuje na mrezni stranicama e-oglasna ploc¢a navedeni podnesak razlu¢nog
vijerovnika s trazbinom od 600.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti kojim moli da se
nekretnina dosudi ovdje zalitelju za ponudu u iznosu od 4.457.598,00 kn, a niti uzima u obzir
¢injenice i razloge navedene u podnesku, ve¢ donosi ovdje pobijano rjesenje. Navedeni razlog
bitan je za odluku u ovom postupku jer iz istog proizlazi da je upravo stecajni upravitelj sklopio
pravni posao kojim nekretninu daje ,.ciljanom kupcu®, a ovdje Zalitelju sud ponistajem odbija
dosuditi nekretninu pozivajuéi se na stav i praksu temeljem koje je sud pravilno ponistio drazbu i
odbio dosuditi nekretninu kupcu za 101,00 kn koji je ponudio cijenu 100 puta manju od
procijenjene vrijednosti nekretnine, §to je u konkretnom sluc¢aju u potpunosti neprimjenjivo.

U pobijanom rjesenju sud propusta uzeti u obzir da je 10 sudionika uplatilo jam¢evinu od kojih je
5 sudionika sudjelovalo u postupku nadmetanja, da niti Financijska agencija niti jedan od
ponuditelja nije ukazao na nikakve nepravilnosti, da su svi ostali sudionici odustali od
nadmetanja, da je jamcevina svakog sudionika pa tako i ponuditelja Win-win partner d.0.0. i
Zeljko Turi¢ iznosila 310.346,40 kn s kojima ovdje Zalitelj nije u nikakvoj stvarnoj, pravnoj niti
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fakti¢noj vezi te da je procijenjena vrijednost nekretnine 3.103.464,00 kn, pocetna prodajna cijena

na prvoj javnoj drazbi u iznosu 2.327.598,00 kn, a valjana ponuda ovdje zalitelja u iznosu od
4.457.598,00 kn.

U pobijanom prvostupanjskom rjeSenju ne iznosi niti valjane razloge iz kojih bi proizlazilo da su
pojedini ponuditelji onemoguéeni u davanju ponuda. Naime, od 10 uplatitelja jamcevine je 5
uplatitelja sudjelovalo pa je nejasno kako i zasto sud smatra da je 5 ponuditelja moglo sudjelovati,
a ostali nisu. Stoga nedostaju jasni i valjani razlozi o navedenim ¢injenicama, a zaklju¢ak suda
protivan je ispravama u spisu (sud ne uzima u obzir da je upravo razlu¢ni vjerovnik sudjelovao i
mogao davati ponude i podigao cijenu), a i da je bilo koji drugi ponuditelj mogao sudjelovati i
davati ponude. Stoga pobijano rjesenje ne sadrzi valjane razloge.

Dokaz: izvjestaj Financijske agencije o provedenoj elektronic¢koj javnoj drazbi od 6. ozujka
2019., Klasa: O/110-10/18-01/533, u prilogu ste¢ajnog spisa St-2102/2017

Iz prethodno navedenog proizlazi da nema govora o bilo kakvoj namjeri da ovdje zalitelj kao
»ciljani kupac* kupi nekretninu za §to nizu cijenu, ve¢ se radi 0 namjeri da se nositelju prava
prvokupa kao ,,ciljanom kupcu“ pripadne nekretnina te neovisno o kupnji da mu pripadne
pravo uklanjanja objekta — betonskih hala znatne vrijednosti pobliZze opisanih u
zemljiSnoknjiZnom izvatku. Sud u pobijanom rjeSenju ne uzima u obzir navedene razloge ¢ime
su takoder ostvareni Zalbeni razlozi bitnih povreda odredaba Zakona o parni¢nom postupku.

U uputi i pravnom shvacanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5193/2020 od 9. prosinca 2020. u ovom postupku visi sud ukazuje prvostupanjskom sudu da iz
stanja spisa ne proizlaze nikakve obavijesti 0 bilo kakvim zlouporabama i nepravilnostima,
tehnickim nedostupnostima. Takoder, drugostupanjski sud naglasava da iz stanja spisa ne
proizlazi da bi stecajni upravitelj imao saznanja o zlouporabi tijekom nadmetanja i da bi o tome
obavijestio sud $to naravno nije. Ono S§to je steCajni upravitelj napravio (istovremeno s
sastavljanjem odgovora na Zalbu ponuditelja povodom koje je ukinuto prvo rjesenje o ponistaju
drazbe) jest da je nakon dovrSetka drazbe nekretninu opteretio dugotrajnim zakupom, pravom
prvokupa upisanog u zemljiSne knjige u korist trgovackog drustva LTM d.0.0., OIB:
60606829689 te zasnovao pravo uklanjanja objekata — betonskih hala. Sud u pobijanom rjesenju
ne uzima u obzir navedene razloge.

Pritom zalitelj smatra da okolnosti sklapanja takvog pravnog posla predstavljaju okolnosti koje
dovode u sumnju nepristranost ste¢ajnog upravitelja u smislu ¢l. 71. ZPP-a, a i ozbiljne okolnosti
izvan okvira ovdje zalbenih razloga u smislu Ovr$nog zakona, Steajnog zakona i Zakona o
parni¢nom postupku.

Pritom se ukazuje da prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja nije otklonio
nepravilnosti na koje u ukidnoj presudi ukazuje drugostupanjski sud, odnosno sud u ponovljenom
postupku nije ispitao niti utvrdio da bi Financijska agencija obavijestila sud o nepravilnostima i
tehni¢ckim nedostupnostima tijekom nadmetanja. Takoder, sud sukladno uputi nije utvrdio da
postoje prijave bilo kojeg ponuditelja da su onemoguéeni u draZbovanju, niti je utvrdio da je
stec¢ajni upravitelj obavijestio sud o zlouporabama za vrijeme nadmetanja.

Iz navedenog, a povezano s ranije iznesenim dinjenicama i razlozima, proizlazi da sud nije
postupio sukladno uputi viSeg suda, niti je utvrdio razloge zlouporabe, niti je utvrdio
razloge oStecenja vjerovnika, niti je utvrdio iz ¢ega bi proizlazilo da se dosudom nekretnine
koju predlaze razlu¢ni vjerovnik znatno iznad pocetne cijene i procijenjene vrijednosti za
iznos od 4.457.598,00 kn tre¢em najpovoljnijem ponudac¢u radilo o zlouporabi koja je razlog za
ponistaj.

Stoga su u pobijanom rjeSenju takoder ostvareni Zalbeni razlozi bitnih povreda odredaba postupka
jer pobijano rjesenje ne sadrzi valjane razloge o zloupotrebi i oStec¢enju vjerovnika.

Stranica 4 od 8



5) U stecajnom postupku od zavrsetka drazbe 20. veljaée 2019. do donoSenja pobijanog rjeSenja od
2. rujna 2021. sud nije pozvao stecajnog upravitelja da izvijesti sud o tijeku stecajnog postupka i
o0 stanju steCajne mase niti da se ocituje o poduzetim radnjama, dok je na stranicama e-oglasha
plo¢a objavio pojedina pismena / podneske / odluke, ali ne i podneske razlu¢nog vjerovnika od
20. svibnja 2021. i podnesak ovdje zalitelja od 2. lipnja 2021. kojima se ukazuje na nepravilnosti i
radnje steCajnog upravitelja, moli dosuda nekretnine i ukazuje na sudsku praksu s sudskom
praksom — rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5390/2020 od
23. prosinca 2020. i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P75355/2020 od 22. prosinca 2020., pa stoga niti steajni vjerovnici imaju saznanja o navedenim
radnjama poduzetim nakon dovrSetka nadmetanja, a niti se steCajni upravitelj o njima ocitovao.

Dokaz: podnesak zalitelja od 2. lipnja 2021.

S time u vezi zalitelj ukazuje da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenjima
Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5390/2020 od 23. prosinca 2020. i
rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz5355/2020 od 22. prosinca
2020. zauzeo pravni stav koji je primjenjiv i u konkretnom slucaju, a okolnosti i ¢injenice koje ne
ukazuju na zlouporabu su vrlo sli¢ne.

U rjeSenju Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske, PZ-5390/2020 (stec¢ajni postupak
nad likvidacijskom masom Nominat d.0.0.) sud je navedeni primjenjiv stav zauzeo u
okolnostima ¢etvrte javne drazbe utvrdene pocetne cijene u iznosu 16.250.648,10 kn, prodaje na
Cetvrtoj javnoj drazbi pocetne cijene 1,00 kn, ponude ponuditelja koji je odustao u iznosu
21.320.000,00 kn i ponude ponuditelja kojem treba dosuditi nekretninu u iznosu 3.960.000,00 kn.
Jedina razlika u odnosu na ovaj postupak je $to je ovdje Zalitelj ponudio na prvoj drazbi
¢ak iznos visi od procijenjene vrijednosti nekretnine i poc¢etne prodajne cijene.

Nadalje, u rjesenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz5355/2020
(stecajni postupak nad stecajnim duznikom MILS, MLJEKARA SPLIT d.d.) takoder sud zauzima
primjenjiv stav je se pogreSnim ukazuje zaklju¢ak da kod svih ponuditelja u postupku javne
drazbe nije bilo stvarne namjere za kupnju predmetne nekretnine. Jedina razlika je $to se radilo o
¢etvrtoj javnoj drazbi s pocetnom cijenom od 1,00 kn, te su kupci odustali od ponuda nizih od
pocetne prodajne cijene u prvom krugu od 42.712.785,46 kn, a ovdje Zalitelj je u prvom krugu
ponudio znatno visi iznos 0d procijenjene vrijednosti nekretnine i pocetne prodajne cijene.

Dokaz: sudska praksa - rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-5390/2020 od 23. prosinca 2020.
sudska praksa - rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz5355/2020 od 22. prosinca 2020

Takoder zalitelj ukazuje na stav viseg suda da sud mora utvrditi da je stvarno doslo do zlouporabe
prava, a ne samo pozvati se na indicije o mogucoj zlouporabi prava. Takav stav zauzet je i u
rjesenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2692/2021 od 31. svibnja
2021. U pobijanom prvostupanjskom rjesenju sud ne uzima u obzir niti prihvaca takav stav koji je
zauzet u slucaju u kojem su ponuditelji zaista povezani. Pritom je takav stav zauzet u slu¢aju kada
su ponuditelji isticali visoke cijene kako bi onemogucili druge ponuditelje i omoguéili nekom od
ponuditelja kupiti nekretninu po nerealno niskoj cijeni.

Dakle, u tom slucaju kao jedan razlog za zlouporabu i kao razlog za ponistaj sud utvrduje da se
radilo o kupnji po nerealno niskoj cijeni i toj jest bitan kriterij za ponistaj. U ovom predmetu pak
se ne radi o kupnju po nerealno niskoj cijeni ve¢ po izrazito visokoj cijeni na prvoj javnoj drazbi
vi$oj 1 od pocetne cijene i od procijenjene vrijednosti.

Dokaz: sudska praksa — rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-2692/2021 od 31. svibnja 2021.
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1. Stoga pobijano prvostupanjsko rjeSenje i Zalbene razloge valja cijeniti u gore navedenim
okolnostima.

U nastavku zalitelj obrazlaZze pojedine zalbene razloge iz kojih proizlazi da se pobijano
rjeSenje ne moze ispitati jer u ponovnom postupku nakon donosenja rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5193/2020 od 9. prosinca 2020. prvostupanjski sud nije naveo
razloge iz kojih smatra da su ponuditelji Win-win partner d.o.o. i Zeljko Turi¢ zloupotrijebili svoja
prava na nacin da su isticanjem ponuda onemogudili ostale ponuditelje, da su doveli u povoljniji
polozaj ovdje zalitelja kao ponuditelja i da je dosudom nekretnine doslo do oSteCenja steCajnih
vjerovnika.

U svezi s time prvostupanjski sud propusta uzeti u obzir Cinjenice i iznijeti razloge o
slijedec¢em:

1) da je u pocetnom stadiju elektroni¢ke javne drazbe sudjelovao i razlu¢ni vjerovnik Tocka projekt
d.o.o. koji ima pravo prvenstvenog namirenja iz unovcene vrijednosti nekretnine i tre¢a osoba
Marija Jakovljevi¢ i davali ponude (Tocka projekt d.o.o. ponudu u iznosu od 4.452.598,00 kn 1
Marija Jakovljevi¢ ponudu u iznosu od 4.437.598,00 kn) koji nisu onemoguéeni u davanju
ponuda jer su sudjelovali na drazbi, te da je od ukupno 10 sudionika koji su uplatili jam¢evinu
za drazbu 5 sudionika sudjelovala u isticanju ponuda pa stoga pobijano rjeSenje ne sadrzi
valjane razloge o tome da su drugi sudionici onemoguceni u sudjelovanju jer je na drazbi
sudjelovalo 5 ponuditelja. Sudionici koji nisu sudjelovali su odustali od daljnjeg nadmetanja i
nitko nije ukazivao na bilo kakve nepravilnosti. Naravno, to je Zivotno i logi¢no jer su i
razluéni vjerovnik i ovdje zalitelj dali ponude znatno iznad procijenjene vrijednosti. Razluéni
vjerovnik je u pocetnom stadiju drazbe branio upisano zalozno pravo u iznosu od 600.000,00
EUR-a u kunskoj protuvrijednosti i ponudio 4.452.589,00 kn. Potpuno je nejasan i apsurdan
zakljucak suda da su drugi sudionici onemoguéeni kada je u pocetnom stadiju drazbe
upravo razluéni vjeronik koji se prvenstveno namiruje iz prodajne cijene sudjelovao u tom
postupku i ,,podigao“ cijenu.

2) da je ovdje zalitelj dao jednu ponudu u iznosu 4.457.598,00 kn u 2:54:40 sati dana 20.02.2019.
kada nitko nije sudjelovao na elektroni¢koj javnoj drazbi, a bilo tko je mogao sudjelovati i kada
nikoga nije ni u ¢emu onemogucio. Iz izvjestaja Financijske agencije od 6. ozujka 2019. proizlazi
da je prvu valjanu ponudu na elektroni¢koj javnoj drazbi dala Marija Jakovljevi¢ u 00:04:11 sati
dana 20.02.2019. te drugu ponudu Tocka projekt d.o.0. kao razlu¢ni vjerovnik u 00:04:53 sati
dana 20.02.2019., a zadnju ponudu Marija Jakovljevi¢ u 1:35:56 sati dana 20.02.2019 u iznosu
4.437.598,00 kn te Tocka projekt d.o.o. kao razluéni vjerovnik u 1:37:03 sati dana 20.02.2019. u
iznosu 4.452.589,00 kn (str. 382, str. 344 i str. 343. izvjestaja Financijske agencije). Ovdje Zalitelj
dao je jednu ponudu u 2:52:40 u iznosu od 4.457.598 kn, dakle sat i deset minuta nakon $to nitko
nije sudjelovao u davanju ponuda, a mogao je sudjelovati, odnosno nakon §to su raniji
ponuditelji odustali od danjeg davanja ponuda. Zalitelj opreza radi isti¢e i da ni na koji nadin nije
stvarno, pravno niti fakticno povezan s ponuditeljima Marijom Jakovljevi¢ i Tocka projekt d.o.o.
Pobijano rjeSenje ne sadrzi valjane razloge o tome da su ostali sudionici onemoguéeni u
sudjelovanju na drazbi jer je upravo razluéni vjerovnik sudjelovao na drazbi i isticao ponude do
njemu prihvatljivog iznosa.

S time u vezi isti¢e se da je prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju propustio postupiti sukladno
uputi i pravnom shvacanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske jer je propustio uzeti u
obzir navedene Cinjenice i razloge, a podaci koje navodi u pobijanom rjeSenju su netocni (sud u
pobijanom rjeSenju propuSta uzeti u obzir da je od 10 uplatitelja jamcevine u postupku
sudjelovalo 5 uplatitelja jamcéevine te da je u pocetnom stadiju postupka sudjelovao razluéni
vjerovnik i tre¢a osoba koji su podigli cijenu do njima prihvatljivog iznosa). | iz navedenog
razloga pobijano rjeSenje sadrzi razloge zbog kojih se ne moze ispitati.

3) da je procijenjena vrijednost nekretnine 3.103.464,00 kn, pocetna prodajna cijena na prvoj javnoj
drazbi u iznosu 2.327.598,00 kn, a valjana ponuda ovdje Zalitelja u iznosu od 4.457.598,00 kn,
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odnosno znatno iznad pocetne cijene i procijenjene vrijednosti, pa stoga pobijano rjeSenje ne
sadrzi valjane razloge da bi dosudom nekretnine za iznos od 4.457.598,00 kn tre¢em
najpovoljnijem ponudacu doslo do ostecenja steCajnih vjerovnika. Takoder, sud propusta uzeti u
obzir da je svaki od ponuditelja na drazbi pa tako i ponuditelji Win-win partner d.o.o. i Zeljko
Turi¢ uplatio pojedinacni iznos jamcevine u iznosu od 310.346,40 kn, odnosno svaki od
ponuditelja uplatio je iznimno visok iznos jam¢evine (str. 4. izvjestaja Financijske agencije).

S time u vezi sud u prvostupanjskom rjesenju propusta razmotriti stajaliSte i shvacanje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske koji ukazuje da u ponovljenom postupku valja iznijeti
shvacanje i1 razloge iz kojih proizlazi ostecenje vjerovnika. Sud navedene razloge nije u
mogucnosti obrazloziti iz razloga §to nije moguce valjano, razumno i logi¢ki obrazloziti iz kojeg
razloga bi se dosudom ovdje Zalitelju za iznos znatno iznad procijenjene vrijednosti i
pocetne cijene ostetili vjerovnici.

Sud se u pobijanom rjeSenju poziva na stavove (str. 5 i 6. pobijanog rjeSenja) koji su zauzeti u
ukidnom rjeSenju Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-
4296/2019 od 20. studenog 2019. (steCajni postupak nad Histrio gradnja d.o.o0. u stecaju), a u
kojem drugostupanjski sud u bitnom navodi da iz stanja predmeta proizlazi da su tri ponuditelja
koji nisu povezani imali uskladeno djelovanje te da su koristili prava suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena ¢ime su oSteceni svi ponuditelji, ali i ste¢ajna masa. Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u ukidnom rjeSenju daje prvostupanjskom sudu uputu da u ponovljenom postupku
ocijeni da li su ponuditelj uskladenim djelovanjem postupali radi ostvarenja cilja koji je suprotan
cilju ste¢ajnog postupka.

Medutim, sud navedenu praksu citira djelomicno, ispustaju¢i bitne Cinjenice koje je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske uzeo u obzir prilikom takvog stava, a djelomiéno koristi
formulacije i izraze koriStene u rjeSenju donesenom U ponovljenom postupku povodom
ukidnog rjeSenja i to rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5986/2016 od 13.
prosinca 2019. koje ne citira, niti uzima u obzir ¢injenice i razloge zbog kojih je navedena
elektroni¢ka javna drazba poniStena i zbog kojih se u konkretnom sluéaju radilo o zloupotrebi
prava i oStecenju vjerovnika.

Sud u obrazloZenju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-5986/2016 od 13.
prosinca 2019. donesenog povodom ukidnog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovnog broja Pz-4296/2019 od 20. studenog 2019. u bitnom navodi slijedece:

., Prvu ponudu za kupnju nekretnine dao je ponuditeli ARMAGOR ESTATE d.o.o. u iznosu od
101,00 kn. Nakon toga, u nekoliko sati drazbe ponuditelji Vilko Glavas i Kristijan Romih Su
dali veci broj ponuda i tako ponudili cijenu 52.601,00 kn, koja je iznimno visoka ponuda za
kupnju predmetne nekretnine cija je utvrdena vrijednost 9.410,00 kn. Isticanje takve ponude
je ocigledno bilo s namjerom da se osujete drugi ponuditelji da ponude cijenu nakon
ponuditelja ARMAGOR ESTATE d.o.o. Ponuditelji Vilko Glavas i Kristijan Romih su svakih
cirka 30 sekunda podizali cijenu do konacnih 52.601,00 kn, ali bez stvarne volje za kupnhju
nekretnine. Njihova namjera je bila da "ciljani kupac' ARMAGOR ESTATE d.o.0. kupi
nekretninu za §to nifu cijenu nakon §to oni odustanu od kupnje. Cinjenica da ce izgubiti
Jjamcevinu nije im stvarala poteskoce, jer je "ciljani kupac' ponudio cijenu od 101,00 kn
Sto je daleko manji iznos od utvrdene vrijednosti. Upravo sve navedeno upucuje da su Vilko
Glavas i Kristijan Romih svojim radnjama zlouporabili prava koja imaju na temelju
Pravilnika o nacinu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina u ovrsnom postupku
(Narodne novine broj 156/14 i 1/19), ¢ime su osteceni svi ponuditelji koji su uplatili
Jamcevinu, ali i stecajna masa. U konacnici sve radnje tih ponuditelja bile su planirane
unaprijed i usmjerene da se osigura nekretnine ARMAGOR ESTATE d.o.0. za nisku cijenu."”
Prema tome, radnje troje ponuditelja od kojih je jedan ponuditelj dao ponudu od 101,00 kn
za nekretninu procijenjene vrijednosti od 9.410,00 kn te dalje nije sudjelovao u drazbi dok su
se druga dva ponuditelja nadmetala do konacnih 52.601,00 kn bez stvarne volje za kupnju
nekretnine s obzirom da su nakon dosude nekretnine, odustali od kupnje, kako bi nekretnina
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bila dosudena ponuditelju za cijenu od 101,00 kn, a koja je iznimno niska cijena u odnosu
na procijenjenu vrijednost, ukazuju na zlouporabu prava.”

Stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Trgovackog suda u Zagrebu na koji se
poziva sud u pobijanom rjeSenju zauzet je u slucaju u kojem je ponuditelj kojem je trebalo
dosuditi nekretninu dao ponudu u iznosu 101,00 kn za nekretninu procijenjen vrijednosti 9.410,00
kn (za iznos 100 puta manji od procijenjene vrijednosti nekretnine). U navedenom postupku
jamcevina ponuditelja je iznosila 941,00 kn. Sud u bitnom navodi da na zlouporabu ukazuje
¢injenica $to je ,ciljani kupac® ponudio za nekretninu daleko manji iznos od procijenjene
vrijednosti, da je namjera bila da se nekretnina osigura za nisku cijenu i da bi nekretnina bila
dosudena za cijenu od 101,00 kn, §to je iznimno niska cijena u odnosu na procijenjenu vrijednost
Sto ukazuje na zlouporabu prava.

Zalitelj u cijelosti takoder prihvaca takav stav, ali isti¢e da je u predmetnom postupku takav stav
neprimjenjiv. U konkretnom slucaju niSta ne ukazuje na zloupotrebu prava i na oStecenje
vjerovnika i to iz razloga $to je sud u pobijanom rjeSenju ponistio drazbu i odbio dosuditi
nekretninu kupcu, ovdje zalitelju koji je za nekretninu u iznosu od 4.457.598,00 kn, odnosno
znatno iznad pocetne cijene i procijenjene vrijednosti (uzimajuc¢i u obzir ponudu i visinu
pocetne cijene i procjene za iznos znatno iznad procijenjen vrijednosti).

4)  Zakljuéno, zalitelj ukazuje da sudsku praksu prethodno dostavljenu u prvostupanjskom postupku
u podnesku od 2. lipnja 2021. i pravnim stavovima zauzetim u presudama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5390/2020 od 23. prosinca 2020. i rjeSenju Visokog
trgovackog suda u Republike Hrvatske poslovni broj PZz-5355/2020 od 22. prosinca 2020. kao i
pravni stav zauzet od viseg suda u ovom postupku.

Il. Takoder, s obzirom na zauzete pravne stavove, neutvrdivanje ¢injenica i razloga na koje je
ukazao u ranijoj odluci visi sud i ne postupanje prema stavu viseg suda (neutvrdivanje povezanosti i
nepozivanje Financijske agencije na oCitovanje o tehnickim nepravilnostima koje su negativne
¢injenice te neuzimanje u obzir i neobjavljivanje podneska razluénog vjerovnika kojim moli dosudu,
neuzimanje u obzir sudjelovanja 5 ponuditelja na drazbi, nerazmatranje ¢injenice da su svi ponuditelji
odustali i nitko nije ukazivao na nepravilnosti, ne objave podnesaka razlu¢nog vjerovnika i ovdje
zalitelja, a sve u svjetlu zasnivanja prava prvokupa i uklanjanja objekata) predlaze se povodom zalbe
razmotriti moguénost preinake pobijanog rjesenja ili dodjele predmeta drugom sudu. Zalitelj je u
razdoblju od zavrSetka drazbe 20. veljace 2019. do danas (dvije i pol godine) s uplaéenom
jaméevinom od 310.346,40 kn onemogucen u dosudi nekretnine procijenjene vrijednosti 3.103.464,00
kn za iznos od 4.457.598,00 kn, a razlu¢ni vjerovnik s ponudom 4.452.589,00 kn s namirenjem
razlu¢nog prava u iznosu 600.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti.

Iz gore navedenih razloga bitnih povreda proizlaze i razlozi nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja. Sud nije sukladno uputi i shvacanju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
ponovljenom postupku utvrdio niti jednu odlu¢nu ¢injenicu koja bi ukazivala da je ovdje zalitelj
zloupotrebio svoja prava i postupao suprotno smislu i svrsi ste¢ajnog postupka i/ili oStetio steCajne
vjerovnike. Posljedi¢no, ostvaren je i zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava u odnosu
na odredbe Stecajnog zakona i Ovr$nog zakona (osobito ¢l. 103. st. 6. OvrSnog zakona) na Ciju
primjenu ukazuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj Pz-5193/2020 od
9. prosinca 2020.

V. Slijedom svega navedenog zalitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi
ovu Zalbu te preina¢i pobijano rjeSenje na nacin da nekretninu dosudi Zzalitelju, podredno ukine

pobijano rjeSenje predmet vrati sudu na ponovni postupak.
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