TRGOVACKI SUD U ZAGREBU Na br. St-950/2019

Stecajni vjerovnik: Vinko Lako§ iz Zagreba, Cackoviceva ulica 7, OIB: 41094141343 ,
zastupan po odvjetniku Radovanu Lipanovi¢ iz Zagreba, Gajeva 2a

Stecajni duznik: Stecajna masa iza ALFA KOMPJUTER d.o.o. u stecaju, Trnjanska cesta 23,
OIB: 80896927227

ZALBA

4 x sudu

Punomoc¢ u spisu

prilog

1. U otvorenom zakonskom roku stecajni vjerovnik Vinko Lako$§ izjavljuje zalbu protiv
Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu br. St-950/2019-38 od 28.listopada 2024.god. 1 to zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba stecajnog postupka.

2. Stecajni vjerovnik prvog isplatnog reda Vinko Lakos$ dana 16.10.2024.god. podnio je Zahtjev
za ukidanje Odluke koja je donesena na SkupStini vjerovnika dana 15. listopada 2024.god., u
steCajnom postupku nad duznikom Stecajna masa iza Alfa Kompjuter d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Trnjanska cesta 23, OIB:80896927227, kojom se nalaze steCajnom upravitelju pokretanje
parnice protiv druStva ALFA KOMPJUTER USLUGE d.o.o. radi isplate naknade za koriStenje
nekretnina upisanih u zemlji$nim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.

3. Stecajni sud je po Zahtjevu steCajnog vjerovnika Vinka Lakosa donio 28.10.2024.god.
Rjesenje br. St-950/2019-38 kojim se odbacuje kao nepravovremen zahtjev Vinka LakoSa za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 15.10.2024.god., pozivajuci se na €1.38.f1 ¢1.7.st.6 SZ
96.

4. Naime radi se o tome da nekretnine koje bi trebale biti predmet ove tuzbe uopée nisu u
steajnoj masi steCajnog duznika a niti su u zemljiSnim knjigama upisane na potencijalnog
tuzenika, tako da je vrlo izvjestan gubitak spora i snoSenje velikih parni¢nih troSkova od strane
steCajne mase S$to nije u interesu Vinku LakoSu kao ste€ajnom vjerovniku prvog isplatnog reda
1 nekim drugim stecajnim vjerovnicima jer sadaSnje stanje steCajne mase im jamci skoro
cjelokupnu naplatu. Na Skupstini vjerovnika odrzanoj 15.10.2024.god. steCajni vjerovnik
Vinko Lakos je glasao protiv pobijane odluke. Ali ne samo on nego i stecajni upravitelj kao 1
stecajni vjerovnik Ministarstvo financija, Porezna uprava. Dakle svi prisutni steajni vjerovnici



-

osim vecinskog steajnog vjerovnika kao 1 sam steCajni upravitelj su se protivili pobijanoj
odluci skupstine vjerovnika odnosno odluci stecajnog suda.

5. Ste¢ajni upravitelj u svom Izvjescu stecajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju
steCajne mase od 28. listopada 2024.god. u tocki III. takoder navodi da je suglasan sa
prijedlogom stecajnog vjerovnika Vinka LakoSa za ukidanje pobijanog RjeSenja, jer za
navedeni parni¢ni postupak na ¢ije se pokretanje odnosi pobijana odluka nema nikakve
zakonske podloge i nije ekonomski opravdana, a sam vecinski stecajni vjerovnik Josip Pulek
duguje ste¢ajnoj masi na ime parni¢nih troSkova oko 40.000 Eura koje oc¢ito nema namjeru
podmiriti a insistira na pokretanju jo$ jednog postupka koji ¢e uzrokovati daljnje bespotrebne
troskove za steajnu masu.

Dokaz: Izvjesce steCajnog upravitelja o tijeku steajnog postupka i stanju steCajne mase od
28.10.2024.god.

6. SteCajni zakon predvida moguénost da se Odluka skupstine u posebnim okolnostima
naknadno moze ukinuti u sloZenijim slu¢ajevima kao Sto je nedvojbeno ovaj ,ako je Odluka
Skupstine u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom stecajnih vjerovnika. Dakle tu je stecajni sud
pogresno primijenio materijalno pravo kao i postupovne odredbe s obzirom da je glavna zadaca
steCajne mase ocuvanje njezine supstance radi namirenja stecajnih vjerovnika a ne njezino
umanjenje i osiromasenje koje je s ovom odlukom izvjesno. S druge strane stecajni vjerovnik
Vinko Lako$ smatra da se njegovo protivljenje pobijanoj odluci kao i protivljenje ste¢ajnog
vjerovnika Porezne uprave i ste¢ajnog upravitelja na samoj Skupstini vjerovnika treba tumaciti
kao zahtjev za njezino ukidanje s obzirom da Odluka koja je donesena na SkupStini vjerovnika
nama nikakvog smisla 1 racionalnog opravdanja, osim §to ¢e osiromasiti steCajnu masu te je
protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika i ide ka osiromasenju steCajne mase. Naime,
spor povodom koriStenja poslovnog prostora bi se trebao voditi protiv tuZenika koji uopce nije
upisan u zemljiSne knjige kao vlasnik poslovnog prostora a s druge strane poslovni prostor se
ne nalazi u stecajnoj masi ste¢ajnog duznika pa ne postoji aktivna legitimacija steajnog
duZnika za vodenje takve parnice.

7. Slijedom navedenog stecajni vjerovnik Vinko LakoS§ predlaze da drugostupanjski sud ukine
pobijano RjesSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

U Zagrebu, 12.11.2024.god. VINKO LAKOS po:

Ra d OVan bigitaino

. botpisao: Radovan

L| pa NOV| Lipanovic
, Datum: 2024.11.15
C 17:44:03 +01'00'

Prilog:- Izvjesce ste¢ajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju steajne mase od 28.10.2024.god.
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