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ZALBA

I. Punomocnik podnositelja zahtjeva/duZnika zaprimio je rjeSenje Trgovalkog suda u Zagrebu,
posl.br. 5t-3541/2016-55 temeljem kojeg je sud odbacio prijedlog duZnika DOMUS d.o.0; OIB:
63774114335, Kolarove Breze 12, Botinec. od 30. listopada 2021.godine, za odredivanjem
brisanja zabiljeZbe otvaranja postupka predstecajne nagodbe u zemljidnim knjigama, pod Z-
2360/15, na predmetnim nekretninama.

II. U zakonski predvidenom roku punomoénik podnositelja zahtjeva/duznika ulaze Zalbu na
navedeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br, St-3541/2016-55.

III. Podneskom od 30. listopada 202 1. godine, predlagatelj zahtjeva/duznik DOMUS d.o.0; O1B:
63774114335, Kolarove Breze 12, Botinec, zastupan po Maji Buhin, odvjetnici u Zagrebu,
predloZio je sudu odredivanje brisanja zabiljezbe otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe nad
duZnikom, a koju zabiljezbu je naloZila upisati FINA Tockom XII. Rjedenja FINA, Klasa: UP-
1/110/07/15-01/8337, Ur, Br: 04-06-15 od 29. srpnja 2015;

Sud je odbio prijedlog za brisanjem zabiljezbe otvaranja postupka u bitnom istaknuv3i kako
ZFPPN-om nije odredeno kako ¢e sud brisati zabiljezbu Rjedenja o otvaranju postupka
predsteCajne nagodbe, vec da bi se predlagatelj trebao obratiti tijelu koje je zabiljeZbu predloZilo.

Podnositelj osporava navode Suda iz razloga Sto se je isti ve¢ obratio FINI i na usmeni upit oko
identi¢nog pitanja dobio je odgovor kako ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi FINI
nalagala da vrsi brisanje upisane zabiljeZbe te da isto ulazi u domenu sudske odluke s obzirom na
pravne posljedice koje zabiljezba moze imati.

Podnositelj ovim putem isti¢e kako je FINA u postupcima predsteCajne nagodbe bila samo
provedbeno tijelo koje bi po vodilo postupak predstetajne nagodbe te bi po provedenom postupku
na Sud upuéivala predmet, te bi se potom pred Sudom sklapala predste¢ajna nagodba prema mjestu
sjedifta duZnika.

S obzirom na navedeno, iako je tofno da se brisanje trai od tijela (Trgovatkog suda) koje nije
nalozilo upis, Sud mora uzeti u obzir da u hrvatskom zakonodavstvu ne postoje odredbe koje bi



izrijekom propisivale tko je nadlezan za brisanje upisane zabiljezbe pokretanja predstecajne
nagodbe.

S obzirom na navedeno, misljenja smo kako je tumadenjem odredbi ¢1.90.st.5 i £1.88.st.2 ZZK-a
Jjasno navedeno da ako je postupak zbog kojega je provedena zabiljeZba dovrien ovrinom odlukom
na temelju koje bi bio promijenjen upis glede kojega je zabiljezba provedena, ta ¢e se odluka ovrsiti
tako da Ce se dopustiti upis promjene na onaj nacin i u onom opsegu kako je to odlu¢eno. Istodobno
¢e se narediti brisanje i zabiljeZzbe spora i svih onih upisa koji su zatraZeni nakon ¥to je prijedlog
za zabiljeZbu spora stigao zemljifnoknjiznom sudu, ako su u suprotnosti s novim upisom.

S obzirom da je u ovoj pravnoj stvari Sud taj koji dovriava postupak predstetajne nagodbe i pred
kojim Sudom se sklapa predste¢ajna nagodba, te s obzirom da je FINA samo pomoéno provedbend
tijelo koje je uvedeno iz razloga efikasnosti provodenja predstecajnih postupaka (sliéno kao i javni
biljeznici u ovrinom postupku), midljenja smo kako je Sud ovlaiten naloZili i zemljiSnoknjiZnomn
odjelu brisanje zabiljeZbe pokretanja postupka, sve s obzirom da se ovrsnom odlukom u uw}rﬂ
predmetu (predstetajnom nagodbom) ni na koji nadin nije utjecalo na prava duinika n

nekretninama.

IV. Slijedom navedenog, predlagatel) zahtjeva predlaZe da se usvoji ova Zalba na nadin
Naslovni sud prihvati prijedlog za upis brisanja postupka predste¢ajne nagodbe u zemljisni
knjigama.
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