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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Miljani Srhoj
Buratovi¢ u pravnoj stvari tuzitela Ivan Pavi¢i¢, Hvar, Put Podstina 2,
OIB:50621775639, zastupan po punomocniku Mirko Butorovi¢ odvjetnik iz Hvara protiv
tuZzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877,
zastupana po punomoc¢niku Domagoj Petrinovi¢ odvjetnik iz OD Kozul&Petrinovi¢
d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne rasprave odrZzane u
prisutnosti tuZitelja sa punomoénikom te izo¢nosti tuzenika, zaklju¢ene 15. rujna 2026.
i objavljene 29. listopada 2026.,

presudio je

I/ Utvrduju se nistetnima pojedine odredbe Ugovora o kreditu sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, broj 216-211/2006, od 11. travnja 2006.
godine, skloplienog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita : lvan PAVICIC, Hvar, Put
Podstina 2, OIB : 50621775639 i pravnog prednika tuzenika, kao kreditora HYPO
ALPE-ADRIA BANK d.d., danas : ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB : 14036333877, i to odredba : - Clanka 4. stavak 3. - dijelu "u kunskoj
protuvrijednosti 1.654,38 CHF (tisucuSestopedesetcetiriSvicarskafrankai 38/100)
obracunatih po srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan placanja";
- Clanka 6. - u cijelosti ; odnosno u svakom dijelu istog u kojem se spominje promjenjiva
kamatna stopa ili valutna klauzula pa iste ne proizvode pravne ucinke za stranke.

I/ Nalaze se tuzeniku : ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB : 14036333877, tuzitelju : Ivan PAVICIC, Hvar, Put Podstina 2, OIB :
50621775639, na ime povrata nistetno naplacenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu
sa sporazumom 0O osiguranju nov€ane trazbine, broj 216-211/2006, od 11. travnja
2006. godine, nistetnim mijenjanjem ugovorne kamatne stope i niStetno ugovorenom
valutnom klauzulom, isplatiti iznos od 36.477,00 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom, teku¢om na iznos od 31.608,74 EUR, od 1. listopada 2015. godine, do
isplate, te na iznos od 4.868,26 EUR, od 10. lipnja 2019. godine, do isplate, i to za
razdoblje do 31. prosinca 2022. godine, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje nakon 1. sije€nja
2023. godine do naplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
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stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

"/ Nalaze se tuzeniku : ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB : 14036333877, tuzitelju : lvan PAVICIC, Hvar, Put Podstina 2, OIB :
50621775639, na ime povrata nistetno naplacenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu
sa sporazumom 0O osiguranju nov€ane trazbine, broj 216-211/2006, od 11. travnja
2006. godine, isplatiti iznos od 7.276,16 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom,
tekucom na taj iznos od 1. listopada 2015. godine, do isplate, za razdoblje do 31.
prosinca 2022. godine, po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje nakon 1. sijeCnja 2023. godine
do naplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

IV/ NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak, sa zakonskom
zateznom kamatom u iznosu od 5.425,00 EUR, teku¢om od donos$enja prvostupanjske
presude do isplate , po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Predmetni parni¢ni postupak pokrenut je 10.06.2019. zaprimanjem tuzbe
tuzitelja Ivana PaviCica, protiv tuzene Addiko Bank d.d., radi utvrdenja niStetnim
pojedinih odredbi ugovora o kreditu koji je sklopljen izmedu parni¢nih stranaka 2006.,
te povrat viSe isplaéenih nov€anih sredstava tuzitelju.

2. Naime, tuzitelj navodi da su dana 11. travnja 2006. stranke sklopile Ugovor o
kreditu broj 216-211/2006. Predmetnim ugovorom da je kreditor odobrio ovdje tuZitelju
kao korisniku kredita isplatu iznosa od 205.800,00 CHF, s rokom otplate od 180
mjeseci. Isplata je ugovorena u kunskoj protuvrijednosti, odnosno, po srednjem tecaju
za CHF... vaze¢em na dan koriStenja kredita. Otplata kredita ugovorena je u kunskoj
protuvrijednosti odnosno po srednjem tecaju kreditora za CHF na dan plaéanja, dakle
primjenom valutne klauzule.

Odredbom ¢l. 6 ugovorena je promjenjiva kamatna stopa, koja je u vrijeme
sklapanja ugovora iznosila 5,25 % dok je odredbom istog ¢lanka odredeno da se
promjena odreduje temeljem odluke kreditora. Odredbom ¢&l. 4 st. 3. odredena je
otplata u 180 jednakih anuiteta u iznosima od po 1. 654,38 CHF. TuZitelj da je zapoCeo
s isplatom anuiteta 31. svibnja 2006. Tijekom daljnjeg razdoblja otplate kredita,
odnosno do 01. sije€nja 2014. tuZenik da je jednostrano mijenjao izvorno ugovorenu
kamatnu stopu, bez unaprijed ugovorenih odnosno odredenih kriterija, a o kojima se
nikada nije pregovaralo s tuziteljem.

3. TuZitelj se u tuzbi poziva na recentnu praksu sudova u Republici Hrvatskoj,
pa tako, izmedu ostalog, i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovnog
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broja Revt-249/2014 od 9. travnja 2015. Ovom odlukom je potvrdena presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu, poslovnog broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., te
drugostupanjska presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovnog
broja Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. u dijelu odluke o niStetnosti odredbe o
ugovornoj kamati s promjenjivom kamatnom stopom kod kredita ugovorenog u
Svicarskim francima, Sto je ovdje sluCaj. Predmetnom odlukom je zauzet stav da se
odredbe temeljem kojih je donesena jednostrana odluka tuzenika o mijenjanju
ugovorene redovne kamatne stope, imaju smatrati nepostenim ugovornim odredbama
o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, odnosno, imaju se smatrati niStetnim
odredbama. Iste da su bile nerazumljive i neodredene, potroSaci da nisu raspolagali
oshovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u buduc¢em razdoblju, te
posljedi¢no, da su takve ugovorne odredbe uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima
i obvezama korisnika kredita u odnosu na banku, sto je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, oznake U-IlI-
2521/2015 od 13. prosinca 2016. potvrdena je ova odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

4. Dakle, tuzitelj tvrdi da je zakljuCak kako je tuZenica u razdoblju otplate kredita,
temeljem nistetne odredbe tuZitelju obraCunavala kamatnu stopu ve¢u od ugovorene.
Na ovaj naCin da je tuzenica povrijedila odredbu Clanka 3. Zakona o obveznim
odnosima, te je posljedi¢no stekla bez osnove odredeni nov€ani iznos (¢lanak 1111.
Zakona o obveznim odnosima).

5. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. pod poslovnim
brojem P2-6632/2017 donio presudu (tzv. slu¢aj Franak), kojom presudom je utvrdeno
da su tamo tuzenici (ukupno sedam banaka) u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i prava potroSa¢a korisnika kredita,
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potro$acCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tiekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kredit, sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno
odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

6. Dakle, tuZitelj tvrdi da je zaklju€ak kako je tuZenica u razdoblju otplate kredita,
osim nezakonitom promjenom kamatne stope, tuzitelju obraCunavala i mjesecne
anuitete temeljem kunske protuvrijednosti CHF valute.

7. Tuzitelj je uz tuzbu dostavio sve dokaze na koje se poziva, kao i sudsku
praksu gore navedenu.

8. U nastavku postupka, nakon izvedenih dokaza i financijsko-knjigovodstvenog
vjeStacCenja, tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u pogledu visine, pa je tako podneskom
od 15.10.2025. postavljen konacni tuzbeni zahtjev, koji glasi onako kako je navedeno
u izreci ove presude.

9. U odgovoru na tuzbu tuzena osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti, te predlaze
sudu, nakon provedenog dokaznog postupka, odbiti ga te istiCe prigovor zastare.
Nadalje, navodi kako ne postoji pravni interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe iz
razloga Sto je tuZitelj provedbom konverzije sukladno ZID ZPK u potpunosti veé
ostvario pravnu zastitu koju trazi u ovom postupke $to predstavlja negativnu procesnu
pretpostavku za vodenje ova parnice. Osporava da bi odredbe osnovnog ugovora bile
niStetne, no bez obzira na to istiCe kako je pitanje vra¢anja iznosa koje trazi tuZitel]
konacéno i sporazumno rijeSeno temeljem Aneksa sklopljenim medu strankama ovog
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spora sukladno ZID ZPK. Dakle, provedbom konverzije tuzitelj je ve¢ obesteéen za
iznose koje potrazuje tuzbom, tuzitelju su pla¢ene odnosno priznate preplacene svote
na nacin da su iste iskoriStene za podmirenje obroka prema novom otplatnom planu te
stoga obzirom da je tuZzitelj namiren sa svojim potraZivanjem to nema pravni interes za
vodenje ovog postupka. Nadalje istiCe kako se tuzitelj neosnovano poziva na utvrdenja
iz presude iz kolektivnog spora izmedu ostalog i stoga $to medu strankama viSe ne
postoji pravni odnos koji bi bio obuhvacen presudama donesenim u okviru kolektivhog
spora kao i to da se pravomocnost prvostupanjske presude donesen u kolektivhom
sporu ne odnosi na osnovni ugovor. U trenutku sklapanja osnovnog ugovora na snazi
je bio Zakon o zastiti potroSac¢a (NN 96/2003), a odredba ¢l. 131 ZZP-a koja regulira
institut kolektivne zastite potrosaca je nastupila na snagu tek dana 16.07.2009. takoder
¢l. 502 a ZPP-a kojim je uvedena moguénost podnoSenja tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava da je stupio na snagu 01.07.2013. Stoga u trenutku sklapanja
osnovnog ugovora da nije postojala mogucnost kolektivne zastite potroSaca. tuZenik
nadalje istiCe kako je ugovaranje valutne klauzule izri€ito dozvoljeno temeljem
zakona,valutnu klauzulu da nije dozvoljeno podvrgnuti testu postenosti iz ¢l. 84 ZZP,
te da valutna klauzula ne predstavlja nepostenu ugovornu odredbu u smislu ¢l. 81 ZZP.
Odredbe koje sadrza valutnu klauzulu su uocljive, jasne te s time u svezi valutna
klauzula je razumljiva, a o valutnoj klauzuli se izmedu stranaka pojedinacno
pregovaralo a ista ne uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu
potro$aCa. Stoga tuzenik da nije postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja
ugovaranjem valutne klauzule.

Radi svega navedenog, tuzenica predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

10. U postupku su izvedeni dokazi pregledom Ugovora o kreditu broj 216-
211/06 od 11.04.2006., Aneks uz ugovor o kreditu br. 216-211/20006 sa Sporazumom
o osiguranju novcane trazbine od 10.03.2016., kojeg su sklopili Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. Zagreb i lvan Pavic€i¢ kao korisnik kredita, Pavici¢ Stipe, Pavici¢ Marko i Pavici¢
Zora kao suduznici te Pavi€i¢ lvan kao zaloZni duznik, pregledana je obavijest o
provedenoj konverziji od 17.03.2016. dostavljena od strane banke ovdje tuZitelju,
pregledan je otplatni plan, specifikacija uplata, pregledana je metodologija promjene
kamatnih stopa u kreditnom i depozithom poslovanju s fizickim osobama Hypo Alpe
Adria Bank d.d., izvedeno je financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje po vjeStaku Ante
Beusu, te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja kao parnic¢ne stranke.

11. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovanim u cijelosti.

12. Predmet ovog parnichog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem
niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koje se ti€u promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule, te zahtjev za isplatu s osnova niStetnosti promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule.

13. U postupku nije prijeporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor
o kreditu broj 216-211/2006 dana 11.04.2006. te Aneks uz ugovor o kreditu sa
sporazumom 0O osiguranju nov¢ane trazbine od 10.03.2016. Na temelju ugovora o
kreditu odobrena je isplata nov€anog iznosa od 205.800,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti s rokom otplate od 180 mjeseci te je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa koja je tada iznosila 5,25 %.

14. Medu parni¢nim strankama je prijeporno da li je odredba ugovora o kreditu
o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostena ugovorna odredba, $to bi je Cinilo niStetnom,
te da li je odredba o valutnoj klauzuli niStetna, o ¢emu ovisi osnovanost tuziteljevog



P-2949/2024

zahtjeva za isplatom. Isto tako je prijeporno da li je tuZitelj prekludiran pozivati se na
nistetnost.

15. Tuzitelj se u tuzbi poziva na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog
broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da je tamosnji tuzenik i ovdje
tuZenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita, tako Sto je u potroSackim ugovorima o
kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze mijenjanja u skladu s jednostavnom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. U tom dijelu
citirana presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovnog broja Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., a Vrhovni sud Republike Hrvatske
je svojom odlukom poslovnog broja Revt-249/2014 od 9. travnja 2015. odbio revizije
tuzenika kao neosnovane. U obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda, na
stranici 62 se navodi kako se pojedini potrosaci, u slu¢aju postojanja osudujuce odluke,
dakle, kada sud utvrdi postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaca, u
postupku individualne pravne zastite, naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu
pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na taj nacin
proSirene su subjektivne granice pravomocénosti jer osudujuéa presuda iz postupka
zastite kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koje pokrenu potrosaci
obvezuje ostale sudove. Sve navedeno bilo bi u skladu i s odredbama Zakona o zastiti
potrosaca.

16. TuZitelj se takoder poziva na presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovnog broja Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., kojom je utvrdeno kako
je ovdje tuzenik u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zaklju€enja predmetnih ugovora tuZena kao trgovac nije potrosace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja
predmetnih ugovora o kreditu, $to da je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. Ovime da je tuzena postupila suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/2003), u razdoblju od 1.
studenog 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lanaka 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007.
do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 79/2007) i to ¢lanaka 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
koja povreda da traje i nadalje, povrijedila kolektivhe interese i prava potro$aca
korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koristeCi u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja
ugovora ovdje tuZenica kao trgovac s jedne strane, te korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci s druge strane, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tamo tuzena.

17. U odnosu na prethodno navedene odluke za navesti je da se prema odredbi
Clanka 502.c Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19) fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati
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na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a
stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlaSten Stititi. U tom sluCaju, sud ¢e biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati, a upravo na ta utvrdenja se
tuzitelj i poziva ovdje u tuzbi.

18. Navedeni postupci pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji su pokrenuti po
tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca — PotroSac, protiv sedam banaka,
a medu kojima je i ovdje tuzenica, predstavljaju kolektivni sudski postupak, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parniénom postupku. Kao $to je prethodno
navedeno, prema toj odredbi, pravomoéna presuda u kolektivnom sudskom postupku
obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinaénim parnicama sude povodom
zahtjeva potrosaca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu.

19. S obzirom na direktni uc€inak presude u kolektivnom sporu o nepostenosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu
Svicarski franak, po ocjeni ovog suda nema potrebe izvoditi nikakve daljnje dokaze radi
utvrdenja navedenih okolnosti jer bi, imajuci u vidu utvrdenja iz postupka kolektivne
zastite potro$aca, drugacije postupanje bilo u suprotnosti s odredbom ¢lanka 502.c
Zakona o parnicnom postupku. O tome se ve¢ izjasnio Vrhovni sud Republike
Hrvatske, u svojoj odluci poslovnog broja Rev-3142/2018 od 19. oZujka 2018. Dakle,
jedina bitna Cinjenica u pogledu nepostenosti ugovornih odredbi je ta da li je ugovor o
kreditu sklopljen u viemenskom periodu na koje se odnosi odluka u kolektivhom sporu.
U konkretnom slu&aju, Ugovor o kreditu broj 9012407665 sklopljen je 13.travnja 2007,
odnosno, neprijeporno u onom vremenskom periodu na koji se odnosi odluka u
kolektivnom sporu, u kojem sporu je kao jedan od tuzenika sudjelovao i prednik
tuZenice iz ovog postupka. Stoga je po ocjeni ovog suda, osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja iz toCke |. tuzbenog zahtjeva.

20. VSRH je dana 12. veljace 2019. donio rieSenje br. Rev-2868/2018 povodom
izvanredne revizije podnesene u postupke jednake pravne osnove radi utvrdenja
niStetnosti ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u kredithom odnosu
izmedu stranaka na koje se odnosi kolektivnha presuda u tzv. "slu€aju franak". U
navedenom rjeSenju zauzet je stav da sama €injenica da su stranke sklopile dodatak
ugovora o kreditu na temelju Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditu ne znaci da je korisnica kredita izgubila pravni interes za utvrdenjem da su
pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. Osim toga niStetnost nastupa po samom
zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanje pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor
ne postaje valjan ni kada uzrok nistetnosti naknadno nestane, te stoga tuziteljica ima
pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga ostvarila eventualna prava za koje smatra da joj pripadaju. Jednak stav
zauzet je i u odlukama drugostupanjskih sudova i to ZS U Rijeci u predmetu Gz-
1689/19, ZS u Varazdinu br. Gz-1908/18 od 20.rujna 2019.

Slijedom obrazloZenja pravnih ucinaka rjeSenja VSRH Rev-2868/2018 od
12.veljaCe 2019., dana 26. svibnja 2020. doneseno je rjeSenje istog suda br. Rev-
18/2018 kojim je zauzet stav da je iz pravnog shvacanja (Rev-2868/18) proizlazi da
nema zapreke za utvrdenje nistetnim i nepoStenim pojedinih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu pri ¢emu treba uzeti u obzir da je do dana sklopljenog Sporazuma o
konverziji vazio osnovni ugovor te je proizvodio pravne ucinke, a izmedu ostalog koji
pravni ucinci se upravo odnose na ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem
nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli.
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Nadalje, dana 09. srpnja 2020. donesena je Presuda Suda Europske unije br.
C-452/18 kojom odlukom je zauzet stav da potroSac moZze traZiti svoja prava nakon
konverzije nepostene odredbe ako u trenutku potpisivanja sporazuma nije znao da ce
u buducnosti ugovorna odredba biti nepostena te ako nije informiran da ukoliko se tako
nesto dogodi on gubi pravo potrazivati povrat nezakonito naplacenih iznosa, a Sto
ovdje nije slucaj.

21. Sto se tie visine tuzbenog zahtjeva, ista je utvrdena provedenim
vjestaCenjem po ovlastenom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financije — Ante
Beus. Vjestak je u svojem pisanom nalazu i misljenju naveo kako je zbog promjene
teCaja odnosno utjecaja valutne klauzule, tuZitelj kao korisnik kredita platio tuzeniku
viSe kredita u iznosu od 24.368,25 EUR bez utjecaja promjene kamatnih stopa; zbog
promjene kamatne stope, tuzitelj koje kao korisnik kredita platio tuzeniku viSe kamata
u iznosu od 7.240,49 EUR bez utjecaja promjene valutne klauzule; zbog promjene
teCaja, odnosno utjecaja valutne klauzule tuzitelj kao korisnik kredita zaduzZen je za viSi
iznos kredita od 7.276,16 EUR; zatezne kamate na potrazivanja tuzitelja na dan
30.09.2015. iznose 12.211,50 EUR. Dakle, ukupna potrazivanja tuZitela na
30.09.2015. poslije prijeboja iznose 43.705,32 EUR od Cega je 4.820,42 EUR zateznih
kamata obraCunatih do 30.09.2015. i 38.884,90 EUR glavnice.

Nakon sto je podneskom od 19.03.2025. tuzena predlozila dopunu vjeStva,
vjestak je dana 09.06.2025. dostavio svoj oCitovanje navodeci da zadatak vjeStaku
odreduje sud rjeSenjem, a ne tuZzitelj tuzbenim zahtjevom niti tuzenik odgovorom na
tuZbu te stoga da je zadatak suda u cijelosti izvrSio temeljem pravila struke.

22. Odlu€ujuci o zahtjevu tuzitelja za isplatu, imajuci u vidu da se u konkretnom
sluc¢aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja temeljem odredbe ¢lanka 1111. stavka
1. Zakona o obveznim odnosima, sud smatra kako bi kod povrata steCenog bez osnove
tuZenica bila duzna tuzitelju vratiti upravo onaj iznos kuna kojeg joj je tuzitelj platio bez
osnove. Kako su ujedno iznosi anuiteta sadrzani u utuzenom iznosu, te kako je
neprijeporno da je tuZitelj kredit vraéao u mjese¢nim anuitetima, to istome ujedno
pripada i zakonska zatezna kamata od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do
isplate, u kunskom iznosu, sukladno odredbi ¢lanka 1115. Zakona o obveznim
odnosima i to po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju vjestaka. Nije sporno da
je tuzenik temeljem dodatka utuzenog ugovora o kreditu nakon 30.09.2015. tuZitelju
isplatio iznos od 7.391,08 EUR. Odredbom ¢&l. 172 ZOO-a propisan je red
uraCunavanja kamata i troSkova €ime djelomi¢no priznata preplata u visini od 7.391,08
EUR, prvenstveno zatvara dio zatezne kamate (koja iznosi ukupno 12.211,50 EUR) te
preostaje potraZivanje od 4.868,26 EUR te cijeli iznos glavnice 31.608,74 EUR. Dakle,
preostaje neplaceni iznos od ukupno 36.477,00 EUR sa zzk teku¢om na iznos od
31.608,74 EUR od 01.10.2015. do isplate, te preostali iznos zzk (4.868,26 EUR) na
koju teCe tzv. procesna kamata kako je to precizirano u to€. I/ izreke.

Kako nije sporno da je tuzba podnesena zbog povrata preplaéenih iznosa
uslijed primjene nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli a o
tome se vjestak oCitovao u svom nalazu na nacin da je prikazao da se u konkretnom
slu€aju radi o iznosu od 7.276,16 EUR. Buduci da se radi o nezakonitom iznosu
naplate odnosno razlici nastaloj uslijed primjene niStetne odredbe o valutnoj klauzuli a
koja nije bila predmet dodatka ugovora o kreditu to je rijeSeno kao u toC. lll/ izreke. Za
navesti je kako je prihvaéena objektivna preinaka jer su svi utuzeni iznosi obuhvaceni
pravhom osnovom a $to je u skladu sa Zaklju¢kom VSRH od 26.11.2021., Su-IV-
162/21.

23. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je 2006. odlucio podici kredit za gradnju
obiteljske kuce koju je u meduvremenu dovrSio i u kojoj Zivi sa svojom obitelji. Tom
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prilikom se obratio sluzbenicima ovdje tuzenika izloZivsi im svoju potrebu i namjeru i
tom prilikom mu je re€eno da kredit moze podiéi isklju€ivo u CHF i to po principu "uzmi
ili ostavi". Napomenuo je da mu je u tom kontaktu predo¢en unaprijed formuliran tipski
ugovor te mu nisu dana nikakva dodatna pojasnjenja u smislu odredbi, kamata,
njihovim promjenama i sl., a niti je imao mogucénosti pregovaranja o bilo ¢emu.
Konacno, odobren mu je kredit od 205.800,00 CHF s rokom otplate 15 godina. U ovom
trenutku se ne bi mogao sjetiti kolika je bila ugovorena kamatna stopa ali se sje¢a da
je poCetna rata otplate kredita iznosila oko 4.500,00 kn da bi s vremenom narasla na
12.000,00., a o parametrima promjenjivosti kamatne stope nije bio upoznat niti mu je
ista bila predoCena i obrazlozena. Na upit punom. tuzitelja da li je upozoren na rizike
valutne klauzule, tuzitelj navodi da na nikakve rizike nije bio upozoren. Na upit da li se
prilikom konverzije iCega odrekao, tuZitelj navodi da nije, ali je snosio posljedice.

24. U odnosu na prigovor zastare tuzenice, valja istaknuti kako Clanak 215
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisuje da zastara poc€inje teéi prvog dana
poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom
za pojedine slugajeve nije $to drugo propisano. Clanak 241. istog Zakona propisuje da
se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZznim organom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Nadalje, ¢lanak 245. stavak 1. Zakona propisuje da
nakon prekida, zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, dok stavak 3. istog ¢lanka propisuje da
kada je prekid zastare nastao podnosenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem
prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
da zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi
nacin. PodnoSenjem tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi Ugovora o
kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula, u prethodno navedenom sporu Pz-
6632/17, za zastitu kolektivnih prava, prekinut je tijek zastare, a donoSenje presude u
tom predmetu od strane Visokog trgovackog suda RH broj P2-6632/17-10 od 14. lipnja
2018. zastara je pocela teci ispoCetka, time da se vrijeme prije prekida ne uraCunava
u tijek zastare. Tom presudom utvrduje se niStetnim ugovorna odredba Ugovora o
kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.
Kako je predmetna tuzba podnesena 10. prosinca 2019., te kako zakon kod instituta
stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni rok, ima se primijeniti Clanak 225.
Zakona o obveznim odnosima, koji propisuje da traZzbine zastarijevaju za pet godina,
ako zakonom nije odreden neki drugi zastarni rok. Stoga je razvidno kako je predmetna
tuzba podnesena unutar zastarnog roka, zbog ¢ega se istaknuti prigovor zastare ima
smatrati neosnovanim. Posebno se istiCe kako bi u odnosu na tzv. negativne razlike
nastupila zastara buduci da ti iznosi nisu obuhvaceni kolektivnom presudom ve¢ samo
pozitivne razlike koje su predmet ovog postupka, pa tuzenik u smislu prekida
zastarijevanja ne moZe se pozivati na kolektivhu presudu doneseno protiv istog.

25. Stoga je rijeSeno kao u izreci.

26. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1.
Zakona o parni€nom postupku, buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu. Visina
troSka je odmjerena sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika buduci da tuzitelja zastupa punomocnik odvjetnik. Tako je
tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe u visini od 100 bodova; troSak sastava
obrazlozenih podnesaka od 02.03.2020., 21.09.2020., u iznosu od po 100 bodova, te
po 250 bodova na ime sastava podnesaka od 19.03.2021., 08.1.2024., 12.11.2024.,
15.10.2025.,sve sukladno Tbr 8.1 OT. Nadalje, tuzitelju je obistinjen troSak pristupanja
na rocista od 29.10.2024., 09.06.2026. i 14.09.2026., u iznosu od po 250 bodova te po
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sve sukladno Tbr 9.1 OT. Na ovaj nacin tuzitelju je ukupno obistinjeno 2050 bodova,
Sto pomnozeno s vrijednoS¢u jednog boda u iznosu od 2,00 EUR, to je tuZitelju ukupno
obistinjen iznos od 4.100,00 EUR uvecan za 25% PDV-a, $to ukupno iznosi 5.125,00
EUR a kada se tom iznosu pridoda iznos od 300,00 EUR na ime predujma za
vjestacenije, to je tuzitelju ukupno obistinjen iznos od 5.425,00 EUR.

Tuzitelju nije obistinjen zatrazeni troSak u iznosu od 112,81 EUR na ime sudske
pristojbe za tuzbu, i 362,54 EUR na ime sudske pristojbe za presudu buduci spisu ne
prileZi dokaz o placanju iste.

U Starom Gradu 29. listopada 2026.

Sudac
Miljana Srhoj Buratovic
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