Gradac, 19.3.2019.
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Presuda Visokog trgovatkog suda
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ZALBA PROTIV RJESENJA
Rjesenje protiv kojeg se izjavijuje Zalba

Nasfovni sud je donio RjeSenje od 06.03.2019. godine poslovni broj gorniji kojim se obustavlja
predsteéajni postupak nad DuZnikom (u daljnjem tekstu: ,Rjesenje").

Prvostupanjski sud je pisani otpravak Rje$enja objavio na E-oglasnoj plodi sudova 06.03.2019.
godine sukladno odredbama &lanka 12. Stedajnog zakona (Narodne novine br. 71/15; u
daljinjem tekstu. ,SZ%).

Duznik ovim putem unutar otvorenog zakonskog roka odredenog élankom 19. stavkom 2. SZ-a
podnosi sliedecu

zalbu

kojom pobija RjeSenje u cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detalino obraziozeno u
nastavku.

Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi zbog sljedecih Zalbenih razloga:

A)  bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom donogenja
pobijanog Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parnitnom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
§7/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogredno ili nepotpuno utvrdenog &injeniéno stanja;

C) pogregne primjene materijainog prava.

Obrazlozenje razioga za Zalbu

Prvostupanjski sud je prilikom donogenja pobijancg RjeSenja bithe povrede odredaba
predsteCajnog postupka te pogresno utvrdio injenitno stanje a $to je bilo od utjecaja na
denoSenje zakonitog i pravilneg Rjesenja.

Prvostupanjski sud je pogresno RjeSenjem obustavio predstedajni postupak nad duznikom te
su zakijucci iz obrazloZenja prvostupanjskog suda u potpunosti promageni te prvostupanjski sud
pogresno izjednaCava DuZnika | &lana drustva DuZnika Gorana Korljana (dalje u tekstu: ,Clan
drudtva) kao i njihove medusobne i privatne obveze.

Takoder, prvostupanjski sud tvrdi kako je sagledao pravnu situaciju i drzanje Duznika u cijelosti,
medutim istu je sagiedao samo na $tetu Duznika stvarajudi netognu sliku o DuZniku koja nije
pravno ni Cinjenino odrZiva dok u potpunosti ignorira pozitivno drzanje DuZnika, a sve kako je
objadnjeno u nastavku.

Dokaz:  uvid u spis

U predmetnom postupku na prijedlog Vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija
{dalje u tekstu: ,Vjerovnik) opetovano se navodi kako DuZnik zloupotrebljava svoja zakonom
zajaméena prava na sklapanje predstecajne nagodbe iz razloga $to je DuZnik preuzeo,
Ugovorom o prijenosu gospodarske cjeline, ugostiteljski obrt ,G".(dalje u tekstu: ,0brt")

lako toCno da je vlasnik navedenog obrta bio &lan Drustva, to ni na koji nadin ne utjege na
Cinjenicu da je prema svim pravhim propisima Republike Hrvatske jasno odredeno
razgranicenje izmedu &lana drudtva i drustva kao zasebne pravne osobe.

Nadalje, deplasirani su navodi da bi prijenosom gospodarske cjeline dodlo do bilo kakve
zlouporabe iz jednostavnog razloga $to su na taj nacin na Drustvo presle cielokupne obveze
Obnrta te za njih u cijelosti odgovara DuZnik.
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Duinik je Istaknuo, $to je I nedvojbeno utvrdeno tijgkom postupka, kako nad njime nije
prethodno voden predstecajni postupak te da ne postoje zapreke za vodenjem predmetnog
postupka. Takoder, &injenica da Obrt nije izvriio sve svoje obveze ne predstavija odlucnuy
¢injenicu niti negativnu procesnu pretpostavku za vodenje predmetnog postupka.

U tom smislu pogre$ni su navodi da bi razlog za obustavom postupka bio §to DuZnik nije isplatio
do kraja prioritetne traZbine radnicima koje su nastale do dana otvaranja predstedajnog
postupka jer na te traZbine sukladno &lanku 66 SZ-a predstegajni postupak ne utjece,

Clankom 66. SZ-a propisano je da predstegajni postupak ne utjede na:

- pravo odvojenoga namirenja raztu&nih vierovnika pa i ako oni nisu osobni vjerovnici duZnika
te izluénih vierovnika

- trazbine radnika i prijagnjih duznikovih radnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine
do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i frazbine po osnovi naknade
Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionaine bolestj

Dokaz:  uvid u spis, Presuda Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske kao Prilog 2.

Nadalje, pogre$ni su navodi prvostupanjskog suda da kod DuZnika postoji stecajni raziog
odnesno nesposobnost za plaéanje.

Prvostupanjski sud navedeni zakljucak temelji iskljugivo na Cinjenici 8to bi duznik povedao dug
prema vierovniku Republici Hrvatskoj te je prvostupanjski sud arbitrarno odlugio kako je DuZnik
nesposoban za placanje iako je ¢lankom 6. SZ-a jasno propisano kada postoji nesposobnost
za placanje.

Prvenstveno, u potpunosti ie logicno da bi Duznik preuzimanjem gospodarske cjeline, odnosno
Obrta koji je bio zaduFen povecao svoj postojedi dug no to nikako ne poviadi za sobom |
nemogucnost za placanje.

Stovise, sam prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi kako Jje DuZnik nesposoban za plaéanje
dok istodobno utvrduje kako fe duznik ispunio odnosno platio sve prioritetne novéane trazbine
koje su do tada nastale.,

Dakle, ako je prvostupanjski sud sagledavao cjelokupno drZanje Duznika potrebno je bilo
sagledati i pozitivne aspekte posfovanja istog te injenicu da DuZnik placa sve svoje dospjele
obveze.

Clankom 6 st. 2, SZ-a propisano je da ¢e se smatrat da je duZnik nesposcban za pla¢anje:

- ako u O&evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
viSe evidentiranih neizvréenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za placanje, bez dalinjeg pristanka duZnika naplatiti s bile kojeg od
njegovih ratuna

- ako nije isplatio tri uzastopne plade koje radniku pripadaju prema ugovoryu o raduy, pravilniku o
radu, kofektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju
obveze poslodavca prema radniku.

Nedvojbeno je utvrdeno kako duznik uredno ispunjava sve svoje dospjele obveze u gore
Navedenim rokovima te da nema mjesta obustavi postupka u predmetnom postupku.

Dokaz:  wvid u spis;

DuzZnik istide kako su pogre&ni navodi kako postoji razlog za obustavy predstetajnog postupka
iz razloga $to nisu isplacene prioritetne traZbine.
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Da je Duznik izvr§io placanja svih prioritetnih traZbina hedvojbeno je potvrdeno od strane
povjerenika, te su u cijelosti neosnovani navodi prvostupanjskog suda kake bi Duznik tvrdio
drugadije,

Naime, povierenik je naveo kako je Duznik zakasnio s isplatom pricritetnih traZbina odnosno
prijeden je zakonski rok od 30 dana, medutim kako su traZbine &im je Duzniku ukazano na
propust u cijelosti isplacene.

Smisao predstetajnog postupka je nastavak poslovanja i restrukturiranja duznika te otuvanje
radnih mjesta. U tom smislu propusti DuZnika koji nisu pokazatelj da isti nije sposoban izvrsiti
placanja ili da namjerno izbjegava pladanja nisu razlog za donod&enje rie$enja o obustavi.

Kako je vet prvostupanjski sud istaknuo da sagledava cjelokupnu situaciju i drZanje DuZnika
isti je bio duZan utvrditi kako duznik uredno ispunjava sve obveze koje ima prema vierovnicima
te kako se u cijelosti ispunjava svrha predstetajne nagodbe.

Zakljugno, kako bi otklonio sve dvojbe Duznik istice kako fe nedvajbeno da na datum donogenja
Rjesenja nije bila ispunjena niti jedna SZ-om taksativno nabrojana pretpostavka za obustavom
predstecajnog postupka.

Naime, nesporno je da na datum donosenja pobijanog rieSenja duznik nije bio u zakasnjenju sa
isplatom plada i doprinosa nastalih i dospjelih nakon otvaranja predstedajnog postupka,
odnosno da su sve obveze s osnove placa i doprinosa nastale nakon otvaranja predsteéajnog
postupka bile namirene.

Odluke suda moraju se temeljiti na stvarnom ginjenitnom stanju na koje se primjenjuje pravo
kako bi takve odluke bile ispravne i zakonite.

Sve navedeno potvrdenc je | od strane povjerenika te je prvostupanjski sud poginio bitne
povrede predsteCajnog postupka te je donio Rje$enje na temelju pogredno utvrdenog
Cinjeniénog stanja &ime je isto u cijelosti nezakonito.

Dokaz:  Preslike jopp obrazaca kao Prilog 1, Presuda Visokog frgovackog suda Republike
Hrvatske kao Prilog 2, uvid u spis.

Slijedom svega naprijed navedenog, duZnik prediaze drugostupanjskom sudu da po
provedenom postupku preinaci prvostupanjsko rjedenje, podredno u cljelosti ukine pobijano
rieSenje te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovo postupanje.

ESTATE d.o.0.
Goran Korljan, direktor
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