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REPUBLIKA HRVATSKA FR ) Y LADRU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
¥ O

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeca, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢, ¢lanice vijeca,
u steCajnom postupku nad duznikom TLM HOLDING d.o.o. u stedaju, Sibenik, Narodnog
preporoda 12, OIB 68249681796, odlucujuci o Zalbi vjerovnika TLM ALUMINIUM d.d. u
steGaju, Sibenik, Narodnog preporoda 12, OIB 82733440679, kojeg zastupa stecajni upravitelj
Branko Mori¢ iz Zadra, Miroslava KrleZe le, protiv rjelenja Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj St-708/16-42 od 19. sije¢nja 2017., u sjednici vije¢a odrZanoj 9. veljate 2017.

rije§io je

Odbija se zalba vjerovnika TLM ALUMINIUM d.d. u stedaju kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-708/16-42 od 19. sijeénja 2017.
u tocki II. izreke u dijelu kojim je vjerovniku osporena trazbina u iznosu od 15.879.143,60 kn
u drugom viSem isplatnom redu te u dijelu u kojem je vierovnik upuéen u roku od osam dana
od pravomo¢nosti rjeSenja pokrenuti parnicu radi njenog utvrdenja.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-708/16-42 od 19. sijeénja 2017.
steCajni upravitelj je osporio trazbinu vjerovnika TLM Aluminium d.d. u stetaju, Sibenik,
Narodnog preporoda 12, OIB 82733440679, u iznosu od 15.879.143,60 kn u drugom visem
isplatnom redu 1 uputio ga radi utvrdenja osporene trazbine pokrenuti parnicu u roku od 8
dana od dana pravomo¢nosti tog rjedenja.

Iz obrazloZenja proizlazi da su na ispitnom ro¢istu odrZzanom 19. sijenja 2017.
ispitane prijavljene trazbine vjerovnika visih isplatnih redova koji se navode u tockama 1. i IL.
izreke tog rjeSenja. Trazbinu vjerovnika drugog viseg isplatnog reda TLM Aluminium d.d. u
ste€aju je osporio steCajni upravitelj i kao razlog naveo da iz dostavljene dokumentacije nije
mogao utvrditi osnovanost trazbine. Osporavanje trazbine na roci$tu nije otklonjeno pa je
prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 266. st. 1. SteCajnog zakona uputio u parnicu
vjerovnika osporene traZbine.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik TLM Aluminium d.d. u stecaju. U Zalbi u
bitnom navodi kako je osporavanje trazbine neosnovano u cijelosti buduéi da je uz prijavu
dostavio dokaz o svakoj pojedinoj trazbini &iji ukupan zbroj iznosi prijavljenih 15.879.143,60
kn. Drzi da je steCajni upravitelj na temelju priloZene dokumentacije mogao ispitati i utvrditi
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vjerovnikovu trazbinu i stoga osporavanje smatra neosnovanim, a razloge osporavanja
neto¢nim. Predlaze da se prijavljena trazbina prizna i u tom smislu pobijano rjeSenje preinadi.

Zalba nije osnovana.

Ispitav$i pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1.1 2. 1 ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11 — proc¢iséeni tekst i 25/13) u
vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14,
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije nezakonito.

Odredbom ¢&lanka 263. Stelajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15: dalje: SZ)
traZbina se smatra utvrdenom ako je na ispitnom rocistu prizna ste¢ajni upravitelj 1 ne ospori
ste¢ajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Sud sastavlja tablicu
ispitanih trazbina u koju unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svojem iznosu i svom
isplatnom redu odnosno tko je trazbinu osporio (€lanak 264. SZ-a). Na temelju tablice
ispitanih trazbina sud donosi rje$enje kojim odlu¢uje u kojem iznosu i u kojem isplatnom redu
su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odluduje i o upucivanju
na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Prema odredbi élanka 266. stavak 1. SZ-a ako je steCajni upravitelj osporio traZbinu,
sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine.

U konkretnom slucaju zalitelj ne osporava ¢injenicu da je ste¢ajni upravitelj osporio
njegovu prijavljenu traZbinu u iznosu od 15.879.143,60 kn nego smatra da je trazbinu trebao
priznati.

Razlozi koje u vezi s tim u zalbi vjerovnik iznosi su razlozi koji se odnose na
opravdanost razloga zbog kojih je traZbina osporena. Kako se o tome je li osnovano ili nije
potrazivanje steajnog vjerovnika ¢iju je traZbina osporio stecajni upravitelj moze raspravljati
samo parni¢nom postupku, a ne i u stetajnom postupku, zbog toga je vjerovnik pobijanim
rjeSenjem i upucen da u parnici utvrdi osporeno potraZivanje bududi da iz prethodno
navedenih odredbi Ste€ajnog zakona jasno proizlazi da u slu¢aju kad ste€ajni upravitelj ospori
traZbinu (a izjavljeno osporavanje nije otklonjeno), ste¢ajni sud moZe samo donijeti rjeSenje o
upuéivanju na parnicu kao §to je i u¢inio u konkretnom slucaju (¢lanak 266. stavak 1. SZ-a).
Prema tome, stedajni sud nije ovlaSten meritorno odlu¢ivati o tome je li vjerovnikovo
osporeno potraZivanje osnovano ili nije, nego je pravilno uputio vjerovnika u parnicu kako bi
dokazao osnovanost osporene trazbine.

Zbog toga nije osnovana Zalba steCajnog vjerovnika i zato je odbijena i pobijano
rjeSenje suda prvog stupnja potvrdeno (Elanak 380. tocka 2. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 10.
SZ-a).

U Zagrebu 9. veljace 2017.
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