REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb o |
Poslovni broj: 37 P£-2800/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

Visoki trgovadcki sud Repubhke Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr.
SC.. Brdana Simca, predsjednika -vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Davora Pustijanca, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia EMPORION
c(oo OIB 05596681599, Heinzelova 62/a, Zagreb, kcueg zastupa punomodnik
Ravle Fellner, odvjetnik. u Zagrebu, protiv. tuZenika AGROFIN d.c.0., OIB
74735820157, Slavonska avenija 26/9, Zagreb, kojeg. zastupa punomoémk Sasa
Roldan odvijetnik u Rijeci, radi isplate, odludujudi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-282/2021-134 od. 27. svibrja 2022., u
siednici vijeéa odrzangj 2. kolovoza 2022.

presudio je

. Odbija se tuzenlkova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog
suda b Pazinu poeslovni broj P-282/2021-134 od 27. svubnja 2022.

.. U’J'

ll. Odbija se iuZiteliev zahtjev za naknadu troSkova odgovora na. Zalbu u
nosu od 45. 882,50 kn:

P
% ]

ObrazloZenje

1. Prvostupan;skl Je sud presudom citiranom U .izreci. odrZac na. snazi platnl“
nalog. u dijely u kojem fe- naloeno tuZeniku da plati tuZitelju 3.570,650,93 kn-te je
odlugio o naknadi trokova postupka. |z obrazloZenja u bitnome proizlazi da: medu
sfrankama nije sporno da su medusobno dogovorile- zajednitko sudjelovanje u
P
u

rojektu. izgradnje poslovnog centra Emporium u- Zagrebu.- Dogovoreno je zajednléko--
iaganje u kojem je tuZitelj imao prolekt & tuZenik je osiguravao financiranje, Dana 2.
stopada 2003. je tuZenik odobrio zajam tuz:telju u iznosu ‘od 19.000.000;00 kn, no.
paéetkom 2005. godine je ta suradnja prekinuta i to pisanim sporazumom od 1. lipnja
2005. izmedu Marka VOJkowéa i Mate Vekiéa. U -tom je iznosu obracunato dug
tyZitelja prema fuZeniku u fzhosu od 2.073.669,84 EUR uvedano za kamate
obradunate na dan povrata glavmce upladeni temeljnl kapital za Emponon Alfa d.o.o.
u; iznosu od 1.023.192:36 EUR i zarada na prcuektu koja izniosi preostalu razliku.
Medu strankama je- sporno da li su tim sporazumom prestale sve obveze stranaka
o
p

dnosno da. li spomi iznos od 3.570.650,93 kn predstavija zaradu tuZenika na
rojektu.u Za_grebu Heinzlova 62, ili pak dug tuZenika prema tuzitelju. Sud je utvrdio
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a su Sporazum zakljuclle fizicke. osobe, a he. dvije pravne koje sudjeltuu U ovorm:
:postupku pa ne obveZUJe pravhe gsobe kcue su stranke U postupku. Rad utvrdwanja
&injenica postojanja financijskih obveza je provedeno VJestacenje po sudskom
\3estaku je utvrdeno da je tuZenik u svojem knjigovodstvu iznosa od 3.570.650,93 kn
videntirao je-na kontu 267000 - ostale obveze prema tu21telju Iz nalaza i migljenja,
te ‘iz dopune- nalaza i mlﬁljenja vieStaka, proizlazi da nije bile' nikakve: razlike: u
'I%njlien]u izmedu tuZitelja i tuZenika, odnosno, ona. §to je kod tu2|telja evidentirano:
kao. potraZivanje prema tuZeniku, to je kod tuZenika u pos!ovnlm knjigama.
e’wdentrrano kao obveza prema tUZItteu Iz toga. pr01zlaZ| da je tuzenik znao, a i
kg"l jizenjem je u svojim poslovnlm knjigama i potvrdio, kake na njegovoj strani postop'
iobveza prema tliZitelju u iznosu od 3.570.650,93 kn. Stoga je sud utvrdio da nije:
-prlhvatljlva tvrdnja. tuZenika da sporni iznos: predstavlja zaradu na projektu- gradnje-
objekta u Zagrebu u Helnzelovcu ulici. Nejasno je kakvu bi dobit. tuZenik, odnosno:
: !asnlk tuZenika Mato Veki¢, mogao ostvarivati iz prcuekta koji je napustio ptije nego.
Ij:e uopée. objekt: gradnje bio dovr§en, pa da bi mogao ostvarivati bilo kakvu dobit.
1

toga je zakljuceno da je 'sporni iznos.stecen bez osnove pa je sukladno adredbi dl.
11, Zakona ¢ obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11,
E 8/15 i 29/18; da[je ZGO) tuZenik u obvezi isti vratiti. Odluku o trogkovima postupka
je ‘sud. donio primjenom odredbe €l. 154. st. 1. &l. 155. i &l, 164. st. 1.1 2. Zakona o
parnlénom postupku.
2. Protiv ove presude je Zalbu izjavio fuZenik zbog bitne povrede odredaba:
rmcnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i zbog
ogredne prlmjene materijainog. prava. U Zalbi u bitnome istite da je presuda.
nierazumlpva i ne moze se preispitati, s obzirom nan to da ne sadrZi: obvezatne
di]elove obrazloienja zatini iznimno opséZno ponavija navode da je predmetm iznos
5136% sukladno odredbama Sporazuma zakljugenog izmedu Mate Vekida i Marka
‘ojkoviéa 1. lipnja 2005. te se odnosi na zaradu na prqektu te-prediaze da ovaj sud
preinaci pobijanu presudu na nagin da odbije tuZzbeni zahtjev u cijelosti te naloZi
tl%lZItelju da-tuzeniku plati prouzrodeni-parniéni-tro§ak.

I

f 3. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu isti€e da 2alba nlje osnovana jer-je sud detaljno
larazlozm sve elemernite. poslovnog odnosa stranaka naroGito &injenicu da je ttiZenik

meljem ugovora o zajmu isplatio iznos-od 18.000.000,00 kn te da je uplatio svoj
Gﬁni\laﬁkl ulog za ono $to je trebao biti zajednicki projekt izgradnje posiovne zgrade,
np-on je iz tog projekta odmah izasao dok je:zgrada bila u izgradniji. Istife | da je sud
Lpvrdio Cinjenicy da je- tuzitelj p!a(‘:ao kamate na dan zajam koji je raskinut_prije
di spljeéa i da je tuZenik:- ima¢ upisanu hipoteku na to] nekretnini stoga predlaze da
sb u cijelosti odbije Zalba kao neosnovanu, uz naknadu troskova cdgevora na Zalbu
uliznosu od 45:882,50 kn.

4. Zalba nije oshovana,

5. Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitac u skladu s odredbom
&. 365. st. 1. | 2. Zakona o parniénom postupku {,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92,
112/99; -88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 2513,
28/13., 89/14, 70/19 i 80!22 dalje: ZPP}, u-granicama razloga navedenlh u Zalbi,
pazecx po-siuzbenoj duZnosti na bltne povrede odredaba parménog postupka iz &l.-
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354.st. 2.t 2.1. 2,4, 8,9, 13.1 14. ZPP-a i ha pravilnu primjenu materua!nog_
prava, ovaj sud je. utvrdlo da j& ona pravilna i Zakonita.

6. Suprotno navodima Zalbe sud prveg-stupnja dao je razloge o svim odluénim
¢injenicama, koji razlozi su jasnl i neproturjecni, te ne postaji proturjeénost izmedu
razloga i sadrzaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati; a zbog Sega nije:
pedinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz 8, 354, st. 2. t. 11. ZPP:a.

7. U ovoj pravnoj stvari medu strankama.nije sporno da su bile u zajedni¢kom:
poslovnom pothvaty u kojem. je tuZenik dao tuzZitelju zajam-: kojeg je tuZitel] vratio
zajedno s kamatama, a nakon Sto. je tuZenik raskinuo taj ugovor. o zajmu i prije
ugovornog dospijeca.. Nadalje nije sporno da je tuzenik uplatio temeljni kapital u
npvoosnovano drustve Eporion alfa d.o.0., a koji peslovni udjel je otkupljen no
sporno je da li je Sporazumom Mate Vekléa i Marka Vojkoviéa nastala | abveza za
tu21telja

8. lzmedu stranaka u- ovcu pravnoj stvari nije sporne da je Sporazumom Mate
ekica | Marka VO]kOV!Ca ugovorena obveza: |sptate iznosa od 4.500.000,00 EUR do
1. listopada 2005., no sporio je da li predmetni sporazum obvezuie stranke u évom
Dstupku Naime, ovaj sud. u cijelosti prihvaca - zakljucak suda: prvog stupnja da su
redmetni Sporazum zaKljutile fiziCke osobe u ime tredih odnosno trgovackih
rustava koji su stranke ovog postupka, naime femeljem ¢él. 341. st. 1. Zakona o
pveznim. -odnosima; ,,Narodne novirig” broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18. i
26/21 dalje ZOO) je proplsano da obecan]e ucmjeno drugom da ce trecu nesto-

<'_,___ i

etrplo zbog toga sto trem ne prlstaje obvezatl se ili fspunltl odredenu radnju Dakie,
Zitelja ne obveZUJu odredbs Sporazuma jer isti nije bio strarika.tog Sporazuma

-.-:'-'o. C20QvT 0

9. Naime, u tijeku postupka pred sudom prveg:stupnja je utvrdeno i da sam
tuzenik prilikom uplate predmetnog iznosa nije isti smatrao zaradom: odnosno dobiti
od projekia veé je isto proveo u svojim poslovnim knjigama na kontu 267000 - ostale
obveze prema tusitelju. Da je predmetnu uplatu smatrac zaradom ednosno dobiti
ohda bi predmetnu uplatu u svojim poslovnim knjigama tako i évidentirao te bi platlo ]
p.¥|padajuce porezne ocbveze.

i 10, Nadalje ovaj.sud u cijelosti prihvaca zaklju¢ak suda prvog stupnja da je u
P ?slovnlm odnosima uobléajeno da se zarada odnosno dobit obradunava nakon Sto
je odredeni projekt dovrSen, jer se prije dovrietka projekta niti ne moZe.znati da li je
n% tom projektu bilo zarade: ili nije; Kako je drudtvo Emporion Alfa d.0.0. bilo’ nositel)
_pgedmetnog projekta, to je bilo nuZno, za podjelu dobiti prethodno postivati prisiine
odredbe. Zakona o trgovadkim -drudtvima (,Narodne rioving* broj: 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15 i
-14?:'19 dalje; ZTD) o -upotrebi i raSpodJeh dobiti, a $to. u ovoj pravnoj stvari stranke
nlsu niti tvrdile da su adekvatne odluke donesene.

é 11. -Slijedom.navedenog, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu &l
1?11 200-a kada je utvrdio da je predmetni iznos tuZenik stekao bez valjane pravne
osnove: Naifme. pravila o vradanju stedenog bez osnove se primjenjuju kada dio
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movine-neke osobe na bilo I<01| naéin prijede u imovinu druge-osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom posly; odluci'suda, ednosno druge nadlezne viasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguée naknaditi
1 uednost postignute koristi. Obveza vraéanja odnosno nadoknade vrljednostl i kad
sk nedto primi's obzirom na osnovu. koja se nije ostvarila ill koja je kasnije otpala.

E

g 12. Slijedom navedenog, analiziraju¢i i ocjenjujuéi razloge sadrZane. u.
oprazioZzenju pobijane odluke; u odnosu na Zalbene navode, a sve u ‘vezi s
relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je: drugostupanjskog suda da njima
tiZenik nije- Uspjedno osperio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u
zakonito provedenom pestupku, pravilnom primjenom. materijalnog prava, pravilno |
zhkonito prihvatio tuZbeni zahtjev u cuelostl Prvostupanjski sud je na temelju
ppipuno utvrdenog cmjemc":nog stanja, koje nije proturjeno- ispravama U spisu,

valjano primijenio materijalno pravo.

13. Zahtjev za naknadu troskova Zalbeneg postupka je sud odbio tuzitelju iz
razloga $to ta radnja nije bila nuZna za uspjeh u postupku

14. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, ni razlozi na koje
ovaj. sud pazi po sluzbenoj duZnosti, tuzenikovu Zalbu je valjalo odbiti i potvrditi
pobijanu odluku, sukladno-odredbi &l. 368. st. 1. 1 2. ZPP-a.

Zagreb, 2. kolovoza 2022.

Predsjednik vije¢a
dr.-sc. Srdan Simac
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