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REI?UBL'IRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu tog suda KreSimiru Meicu, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia ad. 1 JOSKA RADOSEVICA, OIB: 76298109281 i tuZitelja
ad. 2 JELENE RADOSEVIC, OIB: 12631694362, oboje iz Dugopolja, Ramska ulica
26, oboje zastupani po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Ljubicic-Vrdoljak &
partneri d.o.o. Split, protiv tuZenika ad. 1 GORDANE VUKASOVIC iz Zagreba,
KozjacCi¢ 18A, OIB: 42242783974, tuzenika ad. 2 MARIJE BULJAN iz Zagreba,
Cepelovacki odvojak 5, OIB: 67329581126, tuzenika ad. 3 DIJANE VERKIC iz
Sesveta, Ulica Ladislava Sabana 14, OIB: 45768855811 i tuZenika ad. 4 ZELJKA
VUKASOVICA iz Zagreba, Kozjagi¢ 18A, OIB: 97916254862, svi zastupani po pun.
Mariji Peri¢, odvjetnici u Splitu, radi utvrdenja valjanosti usmene oporuke, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 24. srpnja 2026., u prisutnosti
punomoc¢nika tuZitelja, odvjetnika Zelijka Vrdoljaka, te punomoénice tuzenika,
odvjetnice Marije Peri¢, na roCistu za objavu presude, 14. rujna 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da postoji i da je pravno valjana usmena oporuka oporuciteljice
pok. Ane Marketin, pok Joze OIB: 17469906186, umrle dana 3. oZujka
2018. godine, kojom navedena oporuciteljica svu svoju pokretnu i
nepokretnu imovinu ostavlja tuZitelima 1. JOSKU RADOSEVICU, OIB:
76298109281 i 2. JELENI RADOSEVIC, OIB: 12631694362.

. Duzni su tuzeni u roku od 15 dana tuziteljima nadoknaditi parni¢ni troSak u
iznosu od 2.936,36€, suviSe zakonska zatezna kamata na isti koja te¢e od
14. rujna 2026. godine do isplate.

Obrazlozenje

1. U tuzbi, zaprimljenoj 19. ozujka 2020., tuzitelji JoSko RadoS$evi¢, OIB:
76298109281 i Jelena RadoSevi¢, OIB: 12631694362, oboje iz Dugopolja, Ramska
ulica 26 (dalje u tekstu: TuzZitelji), navode da je RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu
broj O — 1425/2018 od 9.0Zujka 2020. godine, prekinut je ostavinski postupak iza
smrti pok. Ane Marketin, pok Joze OIB: 17469906186 umrle dana 3. ozujka 2018.
godine. To¢kom Il., naprijed citiranog rieSenja upucuje se nasljednici Josko i Jelena
RadoS$evi¢ u roku od 30 dana od pravomocénosti rieSenja pokrenuti parnicu radi
utvrdenja postojanja i valjanosti usmene oporuke pok. Ane Marketin, pok Joze protiv
tuzenika. ToCkom Ill., odreduje se da ¢e prekid postupka trajati do pravomocnog
okoncCanja spora. Predmetnom usmenom oporukom pok. Ane Marketin, pok Joze
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OIB: 17469906186 svu svoju nepokretnu i pokretnu imovinu ostavlja svojim
necacima Josku i Jeleni RadoSevi¢, tuziteljima, koji su se o istoj brinuli o
zdravstvenom stanju ostaviteljice i svakom drugom smislu tijekom zivota. Predmetna
oporuke je izjavljena pred svjedocima te ista sadrzi sve pretpostavke valjanosti
sukladno zakonu.

2. U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 27. travnja 2020., tuzeni (Gordana
Vukasovi¢ iz Zagreba, Kozjaci¢ 18A, OIB: 42242783974, Marija Buljan iz Zagreba,
Cepelovacki odvojak 5, OIB: 67329581126, Dijana Verki¢, iz Sesveta, Ulica
Ladislava Sabana 14, OIB: 45768855811 i Zelijko Vukasovié iz Zagreba, Kozjagié
18A, OIB: 97916254862 (dalje u tekstu: Tuzeni mnavode kako se TuZenici protive
tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Predlazu da sud tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao
neosnovan te da obveze tuZitelje da tuZenicima naknade parnicni troSak. Suprotno
¢injenicnim navodima tuzbe, pok. Ana Marketin da nije usmenom oporukom
raspolagala svojom imovinom, pa, kako nema oporuke, ni usmene, da je neto¢no da
bi predmetnom usmenom oporukom pok. Ana Marketin, pok. Joze svu svoju
nepokretnu i pokretnu imovinu ostavila svojim nec¢acima JoSku i Jeleni RadoS$evic,
tuziteljima. Nadalje, tuzeni navode da je odredbom ¢l. 37. Zakona o nasljedivanju
propisano da oporucitelj moze ocitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva
istodobno nazoc¢na svjedoka samo u izvanrednim okolnostima zbog kojih nije stanju
oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku, te da pok. Ana Marketin nije ocitovala
svoju posljednju volju, da nije uopce ocitovala svoju posljednju volju, pa ni pred dva
istodobno nazoéna svjedoka. Dakle, da je pretpostavka postojanja usmene oporuke
da oporuditelj svoju volju oc€ituje usmeno, da izrekne svoju posljednju volju, a da isto
pok. Ana Marketin nije uginila. Nadalje, tuZzeni navode da iz izjava Nediljke Cikes i
Joze Rogosica ne proizlazi da bi pok. Ana Marketin ocitovala svoju posljednju volju,
jer da je Nedilika Cike$ pred javnim biljeznikom navela da ju je pok. Ana Marketin
zamolila da pronade olovku i papir, da dok je ona traZila olovku i papir, da je dosla
hitha pomoé. Nedilika Cike$ je navela da je istovremeno s prvom pomoci do$la jos
jedna muska osoba, kojega ne poznaje, da ne zna kad je doSao, a misli da je je
doSao u isto vrijeme kada i hitha pomo¢. Navela je da je ona bila u dnevnom boravku
i trazila olovku i papir, dok da je ostaviteljica bila u velikoj spavacoj sobi, a muska
osoba da se nalazila u hodniku. Navela je da viSe nema $to izjaviti. Dakle, da
Nediljka Cike$ uopée nije navela da bi pok. Ana Marketin usmeno oé&itovala svoju
posljednju volju, nije navela da bi to napravila ispred dva istodobno nazocCna
svjedoka. Naprotiv, da je navela da nije bilo usmenog ocitovanja volje, a bila je jasna
i oko toga tko je i gdje boravio u kuc¢i pokojnice prije nego je odvedena prvom pomodi
u bolnici. 1z iskaza Joze RogoSi¢a ne proizlazi da bi pok. Ana Marketin ocitovala
svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazo¢na svjedoka. Jedini pravilan
zaklju€ak je da pok. Ana Marketin nije o€itovala svoju posljednju volu usmeno pred
dva istodobno nazo€na svjedoka, a Sto znaci da ne postoji usmena oporuka. Kad
nesto ne postoji, ne moze se ocjenjivati je li pravno valjano. Ne postoji. Kako oporuka
nije izjavljlena pred svjedocima, oporuka ne postoji pa ne moze sadrzavati
pretpostavke valjanosti propisane zakonom. U konkretnom slu€aju nisu postojale
izvanredne okolnosti.

3. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su svi u srodstvu s pok. Anom Marketin,
pok. Joze r. RadoSevi¢, OIB: 17469906186, umrle dana 3. oZujka 2018. godine (dalje
u tekstu: Ostaviteljica).
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4. Izmedu parni¢nih stranaka je sporno da li je ostaviteljica izjavila usmenu oporuku
pred svjedocima od 1. oZujka 2018. godine, kojom svu svoju imovinu ostavlja
Tuziteljima, te je sporno ukoliko navedenu oporuku jest izjavila, da li su u navedenom
trenutku postojale izvanredne okolnosti, zbog kojih Ostaviteljica nije bila u stanju
oporuciti ni u jednom drugom valjanom obliku.

5. Tijekom trajanja postupka, sud je izvrSio uvid u spis ovog suda pod poslovnim
brojem 0-5064/2020, izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka usmene oporuke,
Nediljke Cikes, OIB: 69686454502, Pujanke 63, Split (list 81 — 83 spisa) i Joze
Rogosi¢a, OIB: 29385086925, Matije Gupca 3, Split (list 84 — 86 spisa) (dalje u
tekstu oboje kao: Svjedoci usmene oporuke), izveden je dokaz sasluSanjem TuZitelja
(list 100-103 spisa), te je izveden dokaz sasluSanjem tuzene ad.1. Gordane
Vukasovic (list 103-105 spisa).

6. Svi izvedeni dokazi su ocijenjeni sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni€hom postupku
(,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP)

7. Tuzbeni zahtjev TuZitelja je u cijelosti osnovan.

8.1. Uvidom u spis ovog suda pod poslovnim brojem O-5064/2020, razvidno jest da
je Ostaviteljica preminula 3. ozujka 2017. godine u 7:45 sati, te da za istu nije bila
evidentirana oporuka u Hrvatskom upisniku oporuka, da je iza sebe ostavila razne
nekretnine na podrucju k.o. Dugoplje, ali i stan u Splitu, u Zrinsko — Frankopanskoj
ulici br. 45, upisan u zk.ul.br. 6650 k.o. Split, na tre¢em katu, povrSine od 49,02 m2,
koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, blagovaonice, izbe, kupaonice, hodnika ,lode,
terase i balkona. Nadalje, iz navedenog predmeta je vidljivo da je pred javnim
bilieznikom Milom Cipgié iz Splita, voden ostavinski postupak iza Ostaviteljice voden
pod poslovnim brojem 0-1425/18 UPP/OS-66/18, te da je u istom dana 26. rujna
2018. godine, izvedeno saslusanje Svjedoka usmene oporuke. Zaklju€no, iz spisa
ovog pod poslovnim brojem O-5064/2020, jest razvidno da je doneseno rjeSenje pod
poslovnim brojem 0-1425/18 od 9. oZujka 2020. godine, kojim su TuZitelji izmedu
ostalog upuceni u parnicu radi sastava ostavine iza pok. Ostaviteljice, no isto je
ukinuto rje$enjem Zupanijskog suda u Osijeku, pod poslovnim brojem Gz-1968/2020-
2 od 1. prosinca 2020. godine, zbog Cinjenice da u navedenom prvostupanjskom
rieSenju nije tocno definirani novC€ani iznosi iza Ostaviteljice, te je u konacnici
raspravnim rjeSenjem od 23. rujna 2022. godine, odreden prekid postupka do
pravomocnog okonc€anja ovog spora.

8.2.1. Na rociStu za glavnu raspravu, odrzanom dana 28. svibnja 2024. godine, sud
je izveo dokaz saslu$anjem svjedokinje usmene oporuke, Nedilike Cike$, OIB:
69686454502, Pujanke 63, Split (list 81 — 83 spisa), koja u svom iskazu navodi kako
je poznavala sada pok. Anu Marketin, da su se znale sa stanice u Splitu jer su obje
iznajmljivale svoje stanove, da joj je bila poznanica jos od 2008. godine, da ne moze
kazati da su bile prijateljice, u€inile bi jedna drugoj usluge, a prije predmetnog posjeta
Ostaviteljici, da je kod nje bila dva ili tri puta u stanu u Splitu, iznad Sjemenista, te da
je poznavala i njenog necaka JoSka Radosevica, jer da je on dolazio kod tetke na
stanicu i ona mu se veselila viSe nego $to bi se svom djetetu veselila.
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8.2.2. Da je znala da je JoSko sin njenog pokojnog brata, da isti ima sestru, a znala je
i da je Ana imala sestru Janju koja je Zivjela negdje u okolici Zagreba i imala je viSe
kceri, po Aninoj pri€i, a nije se puno za to zanimala, te da Ana nije bila bas u dobrim
odnosima sa sestrom. Da zna da joj je Ana Cesto puta govorila da su djeca njenog
pok. brata, djeca bez oca i da im mora pomoci. Svakako, da je kod Ane bila u stanu
dva ili tri puta, da je znala da je ista bolesna, da ne zna od ¢ega je bolovala, misli da
je imala nekih sréanih problema, te da je prije posljednjeg susreta zamolila da ode
kod javnog biljeznika, sada se ne moze sjetiti koji je bio, a isti je imao kancelariju u
zgradi pored hotela Globo, te da je Ana (Ostaviteljica) zamolila da pita javnog
biljeznika da on dode kod nje u stan da bi saCinila oporuku, a da joj je javni biljeznik
osobno kazao kako je tada zauzet i da moze izaci u stan kod Ane tek drugi tjedan, te
da je kazao da Ana mozZe sama sastaviti pisanu oporuku, a da je isto Ani i kazala.

8.2.3. Nadalje, svjedokinja navodi da ju je predmetne prigode Ana zvala telefonom,
mobitelom i zamolila da odmah dode kod nje u stan i da joj je kazala: "Molim te dodi,
imam vaznu obavijest...". Da je u stan Ostaviteljice otiSla popodne i da je u stanu bila
samo Ostaviteljica, da je leZala na krevetu, da ju je svjedokinja pitala gdje je Josko, a
da je ona je kazala da je JoSko otiSao po doktore vezano za njegovo zdravstveno
stanje. Slijedom navedenog, malo nakon toga, da doSao, njihov Dugopoljac (svjedok
Jozo Rogosi¢), da ne zna kako se isti zove, ali ga je sada vidjela u sudu, usao je
unutra u stan, da je Ostaviteljica leZala na krevetu u spavacoj sobi, ona je bila u sobi
pored Ane, a ovaj Covjek je doSao do sobnih vrata, Ana je tada kazala da nije uspjela
napraviti pisanu oporuku, da ¢e ona sada usmeno kazati oporuku, i kazala je da
ostavlja sve $to ima bratovoj djeci, nikome drugome.

8.2.4. Nadalje, svjedokinja navodi da nije niSta posebno pitala jer je Ostaviteljica isto
(iz toCke 8.2.3.) vec i prije govorila da ¢e samo njima ostaviti, upitana navodi da joj se
¢inilo da njeno zdravstveno stanje nije bilo bas dobro, svjedokinja nije doktor i ne zna
je li joj prijetila odmah smrt i je li to ona mislila. Svakako, da je doSao Josko i s njim
su bila tri doktora, da su kazali da Ostaviteljica mora u bolnicu, ona nije htjela i¢i u
bolnicu, oni su joj kazali da mora, da su je odveli i zna da je to bilo u Cetvrtak
popodne, a u subotu da je Ostaviteljica umrla, misli da je bila subota i Cetvrtak, za
vrijeme dok je bila u bolnici se s JoSkom Cula telefonom i kazao joj je da teta nije bas
dobro. Navodi da joj je Ostaviteljica navedene prigode u stanu izgledala da tako kaze
zamorno.

8.2.5. Sliledom navedenog, svjedokinja navodi da je Ostaviteljici bila na sahrani, na
sahrani je JoSku kazala ovo $to je Ostaviteljica njoj priopcila, da sve ostavlja njemu
(Josku) i sestri (Jeleni) i da je dala svoj iskaz pred sudom. Navodi da ne zna je li joj
ova izjava Ane djelovala kao oporuka nekoga tko to Zeli priopciti prije smrti, ona je
sadrzaj toga Sto joj Ostaviteljica rekla, ¢esto i prije govorila, da ¢ée sve ostaviti
necacima, a ovo $to je te prigode izgovorila da je bilo re€eno Cisto, glasno i jasno.

8.2.6. Nadalje, svjedokinja Navodi da je Ana znala te prigode da JoSko ide po hitnu
pomoc¢ i da joj je to Ostaviteljica rekla, ali da joj se Cini kako je Ostaviteljica mislila da
nece i¢i u bolnicu nego da ¢ée joj tu do¢i pomoci. Navodi da je ve¢ upitana od strane
sutkinje i ponavlja da je Ostaviteljica prilikom tog susreta bila pri punoj svijesti, svega
svjesna.



P-4306/2022-25

8.2.7. Da je iskaz o ovom dogadaju dala kod javnog biljeznika u ostavinskom
postupku iza Ostavitelji€Cine smrti. Nadalje navodi da je ona kod javnog biljeZnika
vezano za ovu oporuku rekla sve ono $to je znala, a danas da je ponovno rekla ono
Sto zna. Vezano za iskaz svjedokinje u ostavinskom spisu (list 31 tog spisa), u kojem
stoji da ju je pozvao svjedok JoSko RadoSevi¢, a da je danas kazala da ju je pozvala
Ana, svjedokinja navodi da je mozda tako rekla, da se ona sada toga ne sjec¢a. Sada,
navodedi da se sada prisjetila, iskazuje kako ju je Ana nazvala telefonom da dode, a
da ju je JoSko nazvao iz bolnice telefonom pitati je li doSla do Ostaviteljice. Navodi da
navedene prigode nije mnogo sa Ostaviteljicom pri¢ala, kada je doS$la kod nje u stan,
da je nekih mozda 15 minuta sjedila u tom stanu, da je Ostaviteljica bila zabrinuta i
da nisu mnogo razgovarale. Navodi da ju je Ostaviteljica te prigode pitala ima li
gostiju, da su priCale o njihovim zajedniCkim problemima, vezano za iznajmljivanje i
tome sli¢no.

8.2.8. Nadalje, svjedokinja navodi da je moguce da je ona neke detalje do danas od
onog susreta 2018. godine zaboravila, da joj se Cini da je zapamtila bitne detalje, ali
da isto tako danas mozda ne zna $to je u nekim stvarima bilo jucer.

8.2.9. Na pitanje pun. Tuzenika je li te prigode u stanu pok. Ane bila osoba koja je
Cistila, svjedokinja navodi da nije i da ta osoba nije bila u stanu dok je svjedokinja bila
u stanu. Navodi da joj Ostaviteljica nikada nije rekla da ima neku Zensku osobu koja
joj Cisti stan, a da joj se Cini da je Ostaviteljica kazivala kako JoSko Cisti njen stan,
zadnje vrijeme.

8.2.10. Zaklju¢no, na pitanje pun. TuZenika svjedokinja navodi da se OstaviteljiCin
stan sastoji od nekoliko prostorija, sa ulaznih vrata hodnik, sa hodnika desno jedna
spavaca soba koju je Ostaviteljica pregradila i napravila dvije te je to iznajmljivala
gostima, ravno je bio wc, a lijevo kuhinja zajedno sa sobom gdje je ona inace
spavala kad je iznajmljivala, a ove prigode da je Ostaviteljica lezala upravo u prvoj
spavacoj sobi desno. Te prigode da je jedino bila u ovoj sobi gdje je Ostaviteljica
leZala, da je sjedila pored njenog kreveta, da je sjedila i kada je Ana ovo priopcila o
¢emu je danas iskazala.

8.2.11. Navodi da nakon ovog iskaza kod javnog biljeznika do danas ni sa kime od
stranaka niti osoba povezanih sa strankama nije pri€ala o ovome, da je ovo samo
ispriCala svojoj nevjesti. Navodi da joj je JoSko jedne prigode kazao da ce
najvjerojatnije u pogledu ove stvari i nasljedstva morati i¢i na sud, da se bojao da ¢e
ipak morati i¢i na sud, a da ne zna kada je to bilo, je li na Aninom sprovodu, je li kad
je davala izjavu kod javnog biljeznika ili nakon toga, u ovaj trenutak navodi da se o
tome ne moze sjetiti. Navodi da JoSkovu sestra jako slabo poznaje, a da Joska
poznaje preko Ane i da sa njim nije ni u kakvim prijateljskim odnosima. Navodi da je
100 % sigurna da od iskaza kod javnog biljeznika pa do danas nije kontaktirala ni sa
Joskom ni sa njegovom sestrom. Navodi da nije znala da cCe dobiti poziv za
sasluSanje u ovom postupku, ali kada je dobila poziv da je znala zbog Cega je se
zove.

8.3.1. Na rociStu za glavnu raspravu, odrzanom dana 28. svibnja 2024. godine, sud
je izveo dokaz sasluSanjem svjedoka usmene oporuke Joze Rogosi¢a, OIB:
29385086925, Matije Gupca 3, Split (list 84 — 86 spisa), koji u svom iskazu navodi da
je rodak stranaka, pa tako i pok. ostaviteljice Ane Marketin, da se ona udala u
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kasnijim godinama zivota, da iz tog braka nije bilo djece i da je uzela prezime svog
supruga koji je preminuo. Zna da je Ostaviteljica imala stan u Splitu u Zrinsko
Frankopanskoj ulici, znam da ga je iznajmljivala turistima i znao ju je sretati na
autobusnom kolodvoru i povremeno dolaziti u navedeni stan kod nje u posjetu, da je
ponekad znao i neSto popraviti u tom njenom stanu,

8.3.2. Nadalje, svjedok navodi da je pokojna Ana imala brata Petra koji je preminuo
mlad, razbolio se pa su njegova djeca Jozo odnosno Josko i Jelena ostali bez oca,
da je Jelena bila smjeStena u Domu za nezbrinutu djecu u Kastelima, jer njihova
majka nije mogla voditi brigu o njoj, a da misli da se ¢ak pok. Ana pobrinula za to i
ona da se brinula o Jeleni, posjecivala je, CeS¢e nego Sto je to radila Jelenina majka.

8.3.3. Nadalje, svjedok navodi da je sama Ostaviteljica imala tezak karakter, da je
bila svadljive naravi, sklona svadama i uvredama pa da zna da 10 godina nije imala
kontakta sa sestrom Janjom Vukasovi¢ i njenom obitelji, Janja da je sa obitelji Zivjela
u Zagrebu, da ne zna detalje te svade, svakako da je mogao pretpostaviti da je sama
teta Ana zbog svoje naravi ljuta na njih i da je zatvorila ta vrata. Slijedom navedenog,
svjedok navodi da je osobno , za vrileme svog studija u Zagrebu znao otic¢i kod tete
Janje i njene obitelji i podruziti se s njima.

8.3.4. Nadalje, svjedok navodi da Sto se tiCe TuZitelja, odnosno djece njenog pok.
brata Petra, upravo zbog Cinjenice da se radi o patrijarhalnoj obitelji, okolnosti da je
Petrov, Janjin i Anin otac poginuo u Il. svjetskom ratu, da su se posebno favorizirala
muska strana, odnosno muska djeca, pa je tako Ostaviteljica imala posebno dobre
odnose sa svojim bratom Petrom i njega je favorizirala, a takoder da je imala jako
dobre odnose sa njegovom djecom i to posebno sa necakom JoSkom, kao muskim
djetetom svog pok. brata. Da nikada nije ¢uo od Ostaviteljica da je ona u nekakvoj
svadi bila ni sa Petrom ni sa nec¢acima — Petrovom djecom, svakako, u to vrijeme,
sve do smrti Ostaviteljice, da je tuzitelj JoSko bio momak, Zivio je momackim Zivotom
i zna da je Ostaviteljica znala odgojno djelovati na njega, da ga je znala kritizirati,
govoriti mu da se skrasi i ozeni i to joj je bila Zelja.

8.3.5. Slijedom navedenog, svjedok Navodi da mu nikada nije teta Ana izri€ito kazala
da ¢e sve svoje ostaviti tuziteljima, ali to bi nekako iSlo u tom pravcu, rekla je da bi,
da se Josko oZeni, stan ostavila odmah njemu, dalo se zakljuciti da bi ovo bila njena
Zelja, iako nije to izri€ito kazala. Ovo Sto kazujem navodim da govorim o naSim
kontaktima prije predmetne prigode, dakle, sve do ove prigode nije izri€ito to priopcila
nego je sve iSlo u tom pravcu, dalo se tako zakljuciti. Navodim da su se moji roditelji
druzili sa tetom Anom, najintenzivnije od sve naSe rodbine i to govori 0 nasSim
odnosima, svakako, navodim da je Ostaviteljica imala zdravstvenih problema, ona je
u posljednje vrijeme prije svoje smrti oslabila, imala je SeCer koji nije bio kontroliran i
u pogledu toga su se razvile sve bolesti i njene zdravstvene tegobe.

8.3.6. Nadalje, svjedok navodi da je prije predmetne prigode bio kod Ostaviteljice u
stanu 20 dana prije toga, da ona nije lezala u krevetu ali da je bila malaksala, da je
vidio da nije dobro i da je sa JoSkom pri¢ao o njenom stanju, Josko da mu je kazao
da je teta u loSem stanju, posljednjih mjesec dana je skrbio o njoj, prije smrti je
zalegla u krevet i znam da je on vodio brigu o njoj, $to mu je kao momku pomalo bilo
neugodno jer ju je morao presvlaciti i kupati. Navodim da ga je bas Josko predmetne
prigode, prilikom mog posljednjeg susreta s Anom nazvao telefonom i kazao mu:
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"Rodo, molim te da dodes, teta Ana nije dobro...", da mu nije kazao zbog €ega treba
doci nego da mu je kazao da teta Ana nije dobro i da je vidio da ga je JoSko nazvao
u panici, da ga je zvao da pokuSa doéi i da mu pomogne oko tete. Slijedom
navedenog, svjedok navodi da se popeo u Ostavitelji¢in stan, a upitan je naveo da
iza ulaznih vrata stana postoji hodnik, sa desne strane glavna spavacda soba, do nje
manja soba koja se koristila kao spavaca soba i dnevni boravak, nakon toga kuhinja i
ravno wc, a sa lijeve strane nije bilo prostorija.

8.3.7. Nadalje, svjedok navodi da je danasnju svjedokinju Nediliku Cike$ poznavao
preko Ostaviteljice, da ih je sretao na autobusnoj stanici jer su se obje bavile
iznajmljivanjem svojih stanova, imao je dojam da su u dobrim odnosima, a kada je
dosSao te prigode, u popodnevnim satima, sredinom tjedna, moguce srijeda ili
Cetvrtak, da je u glavnoj sobi sa desne strane Ostaviteljica bila na krevetu, ova
gospoda Cike$ da je bila u sobi s Ostaviteljica, u stanu je bio Josko i da je bio sav u
panici, kazao je da ide na prvu pomoc¢ vezano za OstaviteljiCino loSe stanje. Da je
Josko otiSao, te nadalje svjedok navodi da nije uSao u tu sobu nego da je bio na
vratima odnosno ispred te sobe, ali da je vidio Ostaviteljicu, da je bio prisutan tu, s
Ostaviteljicom da je malo popri€ao, da je Ostaviteljica bila pri svijesti, prili¢no blijeda,
da je vidio da se bliZi njen kraj, da ju je pitao da li ga prepoznaje, da je Ostaviteljica
rekla da ga zna, i da su tu razmijenili nekoliko re€enica.

8.3.8. Slijedom navedenog, svjedok navodi da nitko osim njih troje (on, svjedokinja
Cike$ i Ostaviteljica) u tom trenutku nije bio u stanu odnosno u sobi, upravo je
gospoda Cike$ potegla to pitanje da se bratovoj djeci ostavi taj stan, iz njihovog
razgovora, Aninom i ove gospode mu se Cinilo da je Ana imala namjeru prije ovoga
sadiniti oporuku. Ova gospoda Cike$ je Ani kazala: "ldemo dovrsiti onu oporuku ...",
da je Ostaviteljica na to pristala, a da je njem bilo ¢udno da Ana vec prije nije
napisala pisanu oporuku s obzirom na njen karakter, no svejedno, da je Ostaviteljica
kazala: "Ja sve ostavljam djeci pok. brata Petra.". Dakle, da je svjedok shvatio sam
da Ostaviteljica svu imovinu ostavlja njima.

8.3.9. Zaklju¢no, svjedok navodi da je doSao Jozo (JoSko), sa njim neki momci sa
hitne pomodi, da su stavili Ostaviteljicu na nosila, da se ona nije tome protivila jer je
vec bila slabo, odvezli su je u bolnicu i nakon dan dva da mu je Josko javio da je Ana
preminula. Navodi da je JoSko s ovim momcima sa hithne pomo¢i koji su nosili Anu
otidao iz stana, da je otiSao odmah iza njih, a gospoda Cike$ da je ostala u stanu iza
njega. Da je JoSku pomogao da organizira Aninu sahranu, da mu je isti kazao
naknadno da se ovi iz Zagreba (Tuzeni) protive tome da njemu i sestri pripadne stan
i da mu je kazao da ce biti pozvan kod javnog biljeznika radi izjave. Kod javnog
bilieznika da je dao izjavu i tada da je naslutio da c¢e biti pozvan kao svjedok u
posebnom postupku pred sudom, te da od javnog biljeznika do dana odrzavanja
roCista, nije sa JoSkom razgovarao o ovome, a upitan od strane sutkinje je li mu se
one prigode u stanu Cinilo da su Anine rijeCi njena usmena oporuka, navodi da misli
da je tada bio svjedok njene oporuke, da nije mislio da to treba posebno dati na
nekakav zapisnik odnosno prijaviti, da mu je naknadno JoSko kazao da ce biti
pozvan u ostavinskom postupku.

8.3.10. Na posebno pitanje sutkinje navodi da ga nitko od strane tuZenika nije zvao
vezano za ovaj slu€aj, nitko se od njih nije kod njega raspitivao i nisu ga kontaktirali,
da sa Joskom o OstaviteljiCinoj izjavi u posljednjem njegovom kontaktu s njom, nije
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nista kazao, nije mu priopcio sadrzaj Aninim rijeci, nije o tome posebno vodio rauna,
a da ga je JosSko prije odlaska kod javnog biljeZznika nazvao i kazao mi da ¢u trebati
dati izjavu kod javnog biljeznika i da mu je tada kazao Sto mu je Ostaviteljica to¢no
rekla, odnosno $to je to¢no rekla ispred njega.

8.3.11. Nadalje, na posebno pitanje pun. tuZzitelia sviedok navodi da ne zna je li
Ostaviteljica registrirala to Sto joj je Josko kazao da idu na hitnu pomo¢, da je JoSko
kazao na nacin da je ona to mogla Cuti, da misli da je ona bila svjesna da Josko ide
po prvu pomo¢, iako nista nije komentirala. Navodi da mu je Josko, kada mu je kazao
da ce biti pozvan kod javnog biljeznika radi izjave kazao da ¢e pored njega kod
javnog biljeznika na sudu za davanje izjave biti pozvana i gospoda koja je kod ove
prigode bila i kod Ostaviteljice i u nazo¢nosti svjedoka, svjedok navodi da je to
upravo ova gospoda Cike$, navodi da on ovoj gospodi ime nije zapamtio, ali da ju je
prepoznao jer se nije mnogo promijenila od tada niti od prije kada ju je sretao na
autobusnom kolodvoru s Ostaviteljicom.

8.3.12. Na posebno pitanje pun. TuzZenika, svjedok navodi da mu je Josko priopcio
da ¢e on biti pozvan kod javnog biljeznika i na sud radi izjave, a svjedok iskazuje
sudu da je on osobno zakljucio kako je Josko koji je u intenzivno dobrim odnosima sa
gospodom Cike$ oéito s njene strane informiran o ovoj oporuci i da su Jo$ko i ova
gospoda Cike$ zakljugili i da bi mene trebalo predloZiti radi sasluanja jer sam i ja bio
tome nazocCan. Navodi da mu se Cini da je JoSko svoje prijateljstvo sa svjedokinjom
Cike$ prenio na sebe, da su njegov dojam da su gospoda Cike$ i Josko u
prijateljskim odnosima i da ih je prije godinu dana sreo na splitskoj trznici i da su oni
tada prijateljski razgovarali, da JoSko ima njen broj mobitela i da je stekao dojam da
su u prijateljskim odnosima, a na posebno pitanje sutkinje je li Ana predmetne
prigode trazila da joj se donese papir i olovka, svjedok navodi da za vrijeme dok je on
bio tamo nije.

8.3.13. Na posebno pitanje sutkinje je li Nediljka Cike$ pitala Ostaviteljicu hoce li
donijeti papir i olovku, da je Ostaviteljica kazala da donese, na pitanje je li to Nediljka
Cike$ pitala da bi se napisala oporuka, svjedok navodi da je to toéno, navodi da je
Nediljka Cike$ otisla po stanu traZiti papir i olovku, da je do$la sa nekim papirom i
olovkom, ali da je u tom trenutku doSao Jozo sa momcima iz prve pomoci i da to viSe
nije bilo spominjano. Navodi nadalje, kako se situacija dolaskom tih momaka iz prve
pomoci sa JoSkom, u potpunosti promijenila i da nije bilo vremena napraviti pisanu
oporuku, da se nakon toga dogodila ova situacija da je gospoda Cike$ Anu pitala ono
$to je prije iskazao i da je Ana ovo izjavila. Navodi da je gospoda Cike$ sjela sa
strane Aninog kreveta prije toga, da je drzala u ruci papir i olovku, da je on osobno
bio na vratima sobe, da je Josko u tom trenutku bio u hodniku zgrade, ispred
otvorenih vrata stana i otvorenih vrata spavace sobe. Navodi da se moZe govoriti 0
sekundama intervala izmedu ovoga $to je Ana izgovorila vezano za nasljedstvo do
pristupanja momaka iz hithe pomoci Ani i njihove zdravstvene intervencije. Navodi da
je ove momke sa Joskom ve¢ €uo da dolaze na ulazna vrata stana, da su ih i Cekali
svi zajedno.

8.3.14. Na posebno pitanje pun. Tuzenika, svjedok navodi da je ova soba u kojoj je
Ana predmetne prigode lezala nekih 15-16 m2, nekakva srednja veliina bracne
sobe. Navodi da se on ne sjec¢a Sto je to¢no govorio pred javnim biljeznikom. Navodi
da o ovom susretu kod Ostaviteljice niti uopée o ovom problemu nije nikada
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razgovarao sa tuZzitelicom Jelenom, a da je iskazao u svojim razgovorima i
kontaktima sa tuziteljem JoSkom. Navodi da je ove prigode kada ga je JoSko pozvao
u stan kod Ane bio u svom stanu u Splitu na Ba¢vicama i da je kod Ostaviteljica
dosao svojim automobilom.

8.4.1. Na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom dana 20. svibnja 2025. godine,
izveden je dokaz sasluSanjem Tuzitelja, gdje je tuZitelj JoSko RadoSevi¢ u bithome
naveo da je zajedno sa sestrom dijete pokojnog brata Ostaviteljice, Petra, te da mu
je otac preminuo 13. rujna 1991. godine, te da je tada bio star 11 godina, a da mu je
sestra bila u Domu za nezbrinutu djecu, te da je Ostaviteljica stalno dolazila kod njih
u Dugopolje, posjecCivala sestru u domu, te im pomagala na svaki moguci nacin,
brigom i financijski. Da je Ostaviteljica bila jako pogodena smréu njegovog oca, te da
je uvijek govorila da od tada ima samo njega i njegovu sestru i da ¢e sve svoje
ostaviti njima, jer da je odnos Ostaviteljice s njenom sestrom Janjom bio kompliciran,
te da 10 godina uopce nisu razgovarale, te da je Ostaviteljica govorila da sa njima
nema nista (Janjom i njezinom obitelji) te da ima samo njih, misleéi na djecu njezina
pok. brata Petra. Nadalje, tuzitelj JoSko RadoSevi¢ navodi da je Ostaviteljica Zivjela u
stanu iz to¢ke 8.1. ovog obrazlozZenja, te da je ista imala zdravstvenih problema, da
je Citavo vrileme dolazio kod nje, brinuo se o njoj, bio u kontaktu s njezinom
lije€nicom, dr. Vituri, da joj je Seéer znao biti 17. Da je Ostaviteljici u jednom trenutku
kazao da bi se trebala javiti teti Janji (majci tuZenika), no da je Ostaviteljica rekla da
se njima ne zeli javiti i da ima samo Tuzitelle. Nadalje, svjedok navodi da je
neposredno prije Ostavitelji€ine smrti bio s njom u stanu, da je vidio da je ista loSe i
da je zvao hitnu pomoé, te da mu je teta tada rekla da zove Nediliku Cike$ i rodaka
Jozu RogoSic¢a, te kada su oni dosli da je napustio stan kako bi saekao hitnu
pomo¢. Nadalje, tuzitelj navodi da kada je sa hithom pomoci stupio u stan, da je
Ostaviteljica lezala na krevetu u vecoj sobi, da je Nediljka sjedila pored nje na
krevetu, a da je Jozo stajao kraj okvira vrata te sobe. Da je nakon toga, Ostaviteljica
odvedena u bolnicu, da sutradan kada ju je doSao posjetiti da je spavala, ali da mu je
doktor pritom rekao da joj nema spasa, te da su ga sutradan nazvali da mu je teta
preminula, te da je nakon toga o istome obavijestio svu rodbinu i organizirao
sahranu, te da mu je nakon sahrane prisla Nediljka Cike$ i rekla da je njoj i Jozi
Rogosi¢éu Ostaviteljica kazala da sve ostavlja TuZiteljima, te da je nakon toga
razgovarao s Jozom i da je Jozo isto potvrdio.

8.4.2. S iskazom tuzitelja JoSka RadoSevica se u cijelosti suglasila i tuzZiteljica Jelena
RadosSevi¢, te je pritom navela da je od svoje treCe godine zZivjela u Domu za
nezbrinutu djecu u Splitu, Mileva Tomi¢, do polaska u $kolu, a nakon toga u Domu u
Kastelima, do svoje 18., godine, te da ju je Ostaviteljica cijelo vrijeme posjecivala, a
da su tuzenima nije imala nikakav kontakt, a da ju je teta Janja (majka tuzenika)
jednom posjetila u Domu u Kastelima i da je to bio jedini kontakt iste s tetom Janjom,
te da je nakon toga oko 8. razreda osnovne $Skole, preko Ostaviteljice znala da ista
sa tetom Janjom nije u dobrim odnosima.

8.5. Na roc€istu za glavnu raspravu odrzanom dana 20. svibnja 2025. godine, izveden
je dokaz sasluSanjem tuZene ad.1. Gordane Vukasovi¢, gdje je ista u bitnome
navela, da Ostaviteljice i njena majke Janje nisu razgovarale neke 3 ili godine, jer
Ostaviteljice nije njezinoj majci vratila iznos od 5.000,00 DEM, koje je Janja
Ostaviteljici posudila za otkup stana iz toc¢ke 8.1. ovog obrazlozenja, no da su se
nakon toga pomirile i odrzavale kontakt. Nadalje, svjedokinja je navela da je zadnji
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kontakt s Ostaviteljicom imala u kolovozu 2017. godine, kada je zajedno s istom
Cistila grob zajedniCkih prednika. Da joj je za OstaviteljiCinu smrt javio rodak Josko
RadosSevi¢, da je na sahrani Ostaviteljice bila samo ona od obitelji, da ne zna
Nediljku Cike$ a da im je Jozo Rogosi¢ zajedniéki rodak, te da joj je jedne prigode
kada su biti zajedno u kuc¢i u Dugopolju, tuzitelj JoSko RadoSevi¢ rekao da je novac
za pogreb nasao u stanu Ostaviteljice i da je od toga platio pogreb. Da joj je nakon
sprovoda Ostaviteljice, kada je bila nasamo s tuZiteliem JoSkom RadosSevi¢em, isti
rekao da nije bio u dobrim odnosima s Ostaviteljicom, a Sto je kasnije tijekom
rasprave imenovani strogo opovrgnuo.

9.1. Podneskom od 11. studenoga 2024. godine, Tuzeni u cijelosti pobijaju iskaze
Svjedoka usmene oporuke, iz toc¢ki 8.2.1. - 8.2.11. te 8.3.1. — 8.3.14. ovog
obrazloZenja, pritom problematizirajuéi iskaz svjedokinje Cike$ kao nelogi¢an neistinit
i iskonstruiran u dijelu osobnih odnosa tuzitella JoSka RadoSevi¢a i navedene
svjedokinje, jer da bi iz iskaza Joze RogoSica proizlazilo da su isti bili u prijateljskim
odnosima, te nadalje navodec¢i odredene razlike u iskazu naveden svjedokinje dane
pred javnim biljeZznikom i pred sudom, u vezi toga tko ju je zvao u stan predmetne
prigode, da li je ustanu bila nazoCna Zena koja je Cistila, da li je je Ostaviteljica
zamolila da ode po olovku i papir, te kada je doSao i gdje je stajao svjedok Jozo
Rogosic, te da je ista razliCito iskazivala, te da niti Jozo Rogosi¢ pred biljeznikom nije
naveo da je Ostaviteljica oCitovala svoju posljednju volju.

9.2. Podneskom od 3. veljaCe 2025., TuZitelji pobijaju navode TuZenika dane u
podnesku od 11. studenoga 2024. godine, te Tuzitelji pritom Zzivotno, logicki i
argumentirano navode kako usporedbom iskaza saslusanih svjedoka danim u okviru
ostavinskog postupka sa onima danim pred raspravnim sudom, da je vidljivo kako su
iskazi Svjedoka usmene oporuke u pogledu bitnih stavki u cijelosti jednaki tj.
istovjetni, a da svaka eventualna razlika koja bi se pojavila u pogledu iskaza moze se
pripisati proteku vremena izmedu dvaju iskaza kao i dobi svjedoka, te da sama
svjedokinja Cike$ u svojem iskazu navodi da je moguée da je zbog proteka vremena
u pogledu nekih stvari drugacije iskazivala, medutim da takvo $to je u cijelosti i
razumljivo i logi¢no, posebno ako se u obzir uzme protek vremena kao i okolnosti
dogadaja tj. Cinjenica da je Ostaviteljica ispred nje umirala, a $to je svakako
izvanredan i Sokantan dogadaj za bilo koju prosjeCnu osobu, te da iz iskaza
imenovane i Joze RogoSi¢a jasno proizlaze decidirane i detaljne informacije u
pogledu okolnosti trenutka iskazivanja usmene oporuke ostaviteljice, te da su isti u
svojim iskazima jasno ukazali kako je Ostaviteljica u viSe navrata za svojega zivota
iskazala kako Zeli da njezina imovina po njezinoj smrti pripadne djeci pokojnog brata
Petra, te da je navedeno i iskazala pred dvoje svjedoka i to u trenutcima netom prije
svoje smrti i u strahu za vlastiti Zivot, te da se suprotno navodima tuzZenika, radilo o
izvanrednim okolnostima, da je Ostaviteljica u trenutku usmenog iskazivanja svoje
oporuke subjektivno i objektivno bila u strahu za vlastiti Zivot i imala je razloga
vjerovati da ¢e umrijeti, a Sto se i dogodilo u narednih nekoliko sati, a da Cinjenica da
bi netko od svjedoka predlagao da se sacini pisana oporuka ni na koji nacin ne
ukazuje da se ne bi radilo o izvanrednim okolnostima, ve¢ samo da su isti obzirom na
izneseno od strane Ostaviteljice, kao potpuni laici u pogledu sastava i valjanosti
odredene oporuke, Svjedoci usmene oporuke htjeli njezinu volju zabiljeziti te na taj
nacin omogucditi istoj da ju i pisanim putem iskaze, vjerojatno vjerujuéi da ¢e na taj
nacin volja ostaviteljice biti oCuvana kao i realizirana. Zakljuéno, Tuzitelji posebno
skre¢u paznju na iskaz Joze RogoS$i¢a koji je jasno iskazao upravo o trenutku
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OstaviteljiCinog iskazivanja posljednje volje, a Sto da su Tuzeni u svojem podnesku u
cijelosti ignorirali fokusiraju¢i se samo na eventualne razli€itosti u iskazu svjedokinje
Nediljke Cike$, a sve navedeno pokuSavajuéi kod suda stvoriti pogresnu sliku o
nepostojanosti kao i nevaljanosti oporuke.

10.1. Podneskom od 5. sije€nja 2026., te 29. lipnja 2026., TuZeni u bitnome navode
da iz iskaza Tuzitelja (danih na roCiStu od 20. svibnja 2025.) ne proizlazi da su
postojale izvanredne okolnosti zbog kojih Ostaviteljica nije mogla oporuciti u kojem
drugom obliku, te da se postojanje iznimnih prilika treba ocjenjivati prema trenutku
navodnog davanja izjave koja predstavlja usmenu oporuku, da je iz iskaza tuzitelja
razvidno da je Ostaviteljica predmetne prigode bila u mogucnosti izjaviti pisanu
oporuku pred svjedocima, da tuzitelji niti tvrde niti su pokusali pozvati neku od osoba
koje su po zakonu ovlastene sastaviti oporuku, da Tuzitelji prilikom sastavljanja
osmrtnice nisu pred biljeznikom naveli da Ostaviteljica ima sestru (Janju Vukasovi¢ —
majku TuZenika), te da su netocni navodi da je Ostaviteljica za Zivote govorila da
nema nikoga osim Tuzitelja.

10.2. Podneskom od 17. lipnja 2026. godine, TuZitelji navode da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke iz Clanka 37.stavka 1. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15), odnosno da je Ostaviteljica

bila sposobna za rasudivanje a sto da proizlazi iz iskaza obaju svjedoka, gdje
je svjedokinja Cike$ navela da je Ostaviteljica bila ,pri punoj svijesti, svega
svjesna” te da je svoju volju izrekla ,Cisto, glasno i jasno”, a da je svjedok
Rogosi¢ jednako iskazao da je Ostaviteljica bila pri svijesti, a ve¢ da je pred
javnim biljeznikom naveo da je ona, neposredno prije odvozenja u bolnicu, bila
LPOtpuNo sposobna za rasudivanje iako je trpila velike bolove”.

- jasno i odredeno ocitovala posljednju volju, a $to proizlazi iz iskaza svjedokinje
Cike$ gdje ista navodi da je Ostaviteljica rekla da ,ostavija sve $to ima
bratovoj dici, nikome drugome”, a prema iskazu svjedoka Rogosi¢a izrijekom
je kazala: ,Ja sve ostavljam djeci pok. brata Petra.” te da dakle, nije rije€ o
najavi buduée oporuke niti o uvjetnom kazivanju, ve¢ o ocitovanju posljednje
volje u sadasnjem vremenu, izreCenom onoga ¢asa kada oporuciteljica pisanu
oporuku viSe nije mogla sastaviti.

- da su bila prisutna dva istodobno nazoéna svjedoka, svjedokinja Cike$ u sobi i
svjedok RogoS$i¢ na vratima te iste sobe, te da su obje osobe istodobno u
smislu ¢€l. 37. st. 1. i €l. 38. ZN prisustvovale izjavi i razumijele ju, a okolnost da
je svjedok RogoSi¢ stajao na pragu sobe ne dovodi u pitanje njegovu
nazocnost — da zakon trazi istodobnu prisutnost dvaju svjedoka koji Cuju i
razumiju oporuciteljevo ocitovanje, a upravo da je to ovdje bio slucaj.

- da su izvanredne okolnosti — akutno pogor$anje, neposredan dolazak hitne
pomoci i predosjeCaj skore smrti, odnosno da srediSnja okolnost ovoga
predmeta — ona konkretna, a ne apstraktna — jest ta da je Ostaviteljica svoju
posljednju volju izrekla u trenutku akutne, neposredne Zivotne ugroze, kada je
objektivno viSe nije bila u mogucnosti oporuciti ni u jednom drugom obliku i
kada je ocCito i sama smatrala da umire, te da je rije€C o tipichom, gotovo
udzbeni¢kom primjeru izvanrednih okolnosti iz ¢l. 37. st. 1. ZN, koji se
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ostvaruje u dvjema istodobno ispunjenim sastavnicama - objektivnoj i
subjektivnoj.

Nadalje, Tuzitelji predmetnim podneskom navode da se objektivna sastavnica
izvanrednih okolnosti sastoji u tome da je Ostaviteljica bila dugo bolesna, da se
predmetnog dana njezino stanje naglo i dramati¢no pogorsalo do Zivotne ugroze, da
je ista kako je iskazao tuzitelj ad. 1, jedva disala i viSe nije kontrolirala fizioloSke
potrebe, zbog €ega je njezina lijeCnica nakon uvida u nalaze nalozila da se zove
hitna pomoc¢, te da je Ostaviteljica posljednju izrekla upravo u tom uskom razmaku —
prije nego Sto su djelatnici hitne pomoci usli u stan i preuzeli je, dok je, dakle, hitha
pomoc¢ vec¢ dolazila po nju, Ostaviteljica da objektivno nije imala nikakve moguénosti
pozvati i priCekati suca ili javnoga biljeznika niti sastaviti pisanu oporuku,, te da je
svaki drugi, redoviti oblik oporucivanja u tom trenutku bio objektivnho neostvariv, te da
sve navedeno predstavlja izvanrednu okolnost u smislu Clanka 37. stavka 1. ZN-a, a
da je isto potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Rev
351/2017-2 od 11. sije€nja 2023., zauzevsi stajaliSte da — kad je oporuditelju, koji se
osjecao loSe, pozvana hitha pomo¢ te je ubrzo nakon prijevoza u bolnicu preminuo
postoje upravo izvanredne okolnosti koje dopustaju usmeno oporucivanje, dok da bi
subjektivna sastavnica oporuciteljiCin predosjecaj skore smrti a Sto da je potvrdio i
svjedok Rogosi¢ navevsi da je bila blijeda i da je ,vidio da se blizi njen kraj”, te da je
o posljednjoj volji izre€enoj u uvjerenju o skoroj smrti, koja je doista i nastupila jer da
je Ostaviteljica preminula za svega dva dana, 3. ozujka 2018, te da je takav
predosjecaj smrti izvanredna okolnost, a Sto da je potvrdeno i praksom Vrhovnoga
suda u presudi Rev 351/2017-2 gdje VSRH izrijekom navodi da i ,subjektivni odnos
oporuciteljice prema sebi i svome objektivnom stanju” €ini izvanredne prilike. Nadalje,
predmetnim podneskom tuZzitelji navode da usporedbom obaju iskaza svakoga
svjedoka, kao i iskaza svjedoka medusobno, razvidno da su oni u svim odluénim
¢injenicama istovjetni te da su svjedoci svoje iskaze dali posve neovisno, razdvojeni
s gotovo Sest godina, pa da upravo njihova podudarnost u bithome dodatno
potkrepljuje istinitost iskaza istih, te da se iskazi podudaraju u svim odlu¢nim
¢injenicama

10.3. Podneskom od te 29. lipnja 2026., TuZeni ponovno u bithome osporavaju iskaz
svjedokinje Cike$, pritom navodeéi da iskaz iste koji je dala pred javnim biljeZnikom
2018. ima vecu vremensku autentiCnost, jer je iskaz blize trenutku eventualnog
relevantnog dogadaja, te da je sjeCanje svjedoka svjezije a moguénost naknadnog
utjecaja na svjedokinju manji, osporavaju njezin iskaz pred sudom gdje je navela da
ne zna je li izjava Ostaviteljice djelovala kao oporuka nekoga tko to Zeli priopciti prije
smrti, propituju njezin odnos s tuziteliem JoSkom Radosevicem a u kontekstu iskaza
svjedoka Joze Rogosica koji je naveo kako misli da su isti u prijateljskim odnosima,
osporavaju tko je zvao Svjedoke usmene oporuke, Ostaviteljica ili JoSko RadoSevi¢,
a osporavaju i tvrdnje TuZitelja da je Ostaviteljica Zivjela jo§ dva dana nakon §to je
otiSla u bolnicu.

11.1. Sud je prihvatio iskaze Svjedoka usmene oporuke sadrzane u to¢kama 8.2.1.
— 8.2.11. te 8.3.1. — 8.3.14. ovog obrazloZenja i poklonio im vjeru, ocjenjujuci ih
iskrenim, Zivotnim i uvjerljivim, medusobno suglasnim, jer smatra da su isti iskreno i
detaljno iskazivali o Zivotnim prilikama Ostaviteljice i svim okolnostima koje su dovele
izjavljivanja usmene oporuke pred svjedocima od 1. ozujka 2018. godine.
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11.2. Sud je nadalje prihvatio i iskaze Tuzitelja sadrzane u tocci 8.4.1. i 8.4.2. ovog
obrazlozenja, kao iskrene, Zivotne i uvjerljive, medusobno suglasne, jer smatra da su
isti iskreno i detaljno iskazivali o Zivotnim prilikama Ostaviteljice i svim okolnostima
koje su dovele izjavljivanja usmene oporuke pred svjedocima od 1. ozujka 2018.
godine.

11.3. Iskaz tuzene ad.1. Gordane Vukasovi¢, sadrzan u toc€ci 8.5. ovog obrazlozenja,
sud je prihvatio samo u pogledu okolnosti razjasnjenja Zivotnih prilika Ostaviteljice i
njezinog odnosa sa pokojnom sestrom Janjom Vukasovi¢, dok navedena svjedokinja
nije imala nikakvih saznanja o predmetu spora, Sto je i logi€no s obzirom na
CinjeniCna i pravna pitanja koja su se postavila u ovoj parnici, a poblize opisana u
toCci 4. ovog obrazlozenja.

12. Prema odredbi €¢l. 37. st. 1. ovdje vaze¢eg Zakona o nasljedivanju ("Narodne
novine", br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13. i 33/15. - dalje: ZN) oporucitelj moze
ocCitovati svoju posljednju volju usmeno pred dva istodobno nazo¢na svjedoka samo
u izvanrednim okolnostima zbog kojih nije u stanju oporuciti ni u jednom drugom
valjanom obliku, dok prema st. 2. istoga ¢lanka usmena oporuka prestaje vrijediti kad
protekne 30 dana od prestanka izvanrednih okolnosti u kojima je napravljena.

13. Primjenjujuci citirane odredbe u ovoj pravnoj stvari, sud nalazi da su u
konkretnom slu€aju bile ispunjene pretpostavke za valjanost usmene oporuke
Ostaviteljice, kojom je svu svoju imovinu ostavila Tuziteljima, no prije objasnjenja
spornih pitanja, sadrzanih u toCci 4. ovog obrazlozenja, valja joS jednom prikazati
okolnosti Zivota Ostaviteljice i njezin odnos prema majci Tuzenika, kako bi se dobila
kompletna slika zivotnih prilika Ostaviteljice.

14. Dakle, prije svega treba utvrditi da je Ostaviteljica bila u braku u kojem nije bilo
djece, te da je imala brata Petra (oca Tuzitelja) koji je preminuo 13. rujna 1991.
godine i sestru Janju (majku Tuzenika), s kojom nije bila u dobrim odnosima i nisu
razgovarale jer su bile u loSim odnosima u vezi novca kojeg je Janja posudila
Ostaviteljici za otkup stana, poblize opisanog u to¢ci 8.1. ovog obrazlozenja, a koje
novce joj Ostaviteljica po svemu sudeci za zivota nije vratila. Nadalje, s obzirom da
joj je brat preminuo, zaista se Zivotno i logicno moze prihvatiti tvrdnja Tuzitelja da je
Ostaviteljica prema istima pokazivala osobitu privrzenost i naklonosti (Josko je ostao
bez oca s 11 godina, a Jelena je od 3 do 18 godine Zivjela u domu), da je o istima
brinula, te da su isti brinuli 0 njoj, osobito uzevsi u obzir da Tuzeni zive u Zagrebu i
nisu imali kontakt s Ostaviteljicom s obzirom da je njihova majka Janja bila
posvadana dugi niz godina s Ostavitelicom. Da je svemu tome tako, najbolje
svjedoCi iskaz njihovog zajedni¢kog rodaka Joze RogoSi¢a (starog 60 godina,
sveuciliSni profesor), koji je izvrsno poznavao obiteljske prilike, pritom sam navodeci
da je Ostaviteljica imala teZak karakter i svadljive naravi i da je bila sklona uvredama,
stoga je tim viSe lako izvesti zaklju€ak s obzirom da je Ostaviteljica bila posvadana
sa sestrom Janjom oko navedenih novaca (a $to je potvrdila u svom iskazu i tuzena
ad.1.), da je tim viSe i joS kao osoba bez djece, imala kako je ve¢ navedeno, osobitu
privrizenost i naklonost prema TuzZiteljima, osobito prema JoSku RadoSeviéu kao
jedinom muskom nasljedniku njezinog pok brata Petra (a bili su patrijahalna obitelj po
iskazu Joze RogosSic¢a) jer su isti de facto odrasli bez roditelja i brinuli se o njoj za
njezina zivota, a $to Tuzeni teSko da su mogli raditi jer su Zivjeli u Zagrebu i nisu
imali kontakt s Ostaviteljicom, a niti je Ostaviteljica htjela imati kontakt s istima.
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15. S obzirom na navedeno u tocci 14., a u odnosu na prvo sporno pitanje, tocnije
pitanje da li je Ostaviteljica dana 1. ozujka 2018. godine u popodnevnim satima
iskazala usmenu oporuku pred Svjedocima usmene oporuke, kojom je svu svoju
imovinu ostavila Tuziteljima, a sve prije nego $to ju je skupila hithna pomoc i odvela u
bolnicu, a u kojoj je preminula dva dana kasnije, toCnije 3. oZujka 2018. godine, ovaj
sud u cijelosti prihvaca iskaze svjedoka sadrZzane u to¢kama 8.2.1. - 8.2.11. te
8.3.1. — 8.3.14. ovog obrazlozenja i poklonio im je vjeru, ocjenjujuci ih iskrenim,
Zivotnim i uvjerljivim, medusobno suglasnim, jer smatra da su isti iskreno i detaljno
iskazivali o zivotnim prilikama Ostaviteljice i svim okolnostima koje su dovele
izjavljivanja usmene oporuke, osobito jer su oboje na zapishik pred ovim sudom
izjavili da je Ostaviteljica izjavila da sve $to ima ostavlja djeci svog pokojnog brata
Petra, da su oboje bili prisutni kada je isto izjavila (Nediljka Cike$ je sjedila do nje na
krevetu a Jozo RogoSic je bio naslonjen na ulazna vrata), da je bila pri punoj svijesti i
pameti, svega svjesna i sposobna za rasudivanje (pri¢ala je s Nediljikom Cike$ o
sezoni a Jozu RogoSica je pitala kako mu je otac), no da je pritom ipak bila u teSkom
fizickom stanu, blijeda i malaksala, a $to je i razumljivo s obzirom na njezino
zdravstveno stanje (visoki Secer i problemi sa srcem), slijedom ¢ega sud utvrduje da
je Ostaviteljica izjavila naprijed navedenu usmenu oporuku.

16. U odnosu na drugo sporno pitanje, to€nije pitanje da li su egzistirale izvanredne
okolnosti kada je Ostaviteljica dana 1. ozZujka 2018 pred Svjedocima usmene
oporuke iskazala svoju usmenu oporuku kojom je svu svoju imovinu ostavila
Tuziteljima, ovaj sud ponovno navodi i prihvaéa iskaze svjedoka sadrzane u
toCkama 8.2.1. — 8.2.11. te 8.3.1. — 8.3.14. ovog obrazloZenja ali i iskaz tuzitelja
JoSka RadosSevica sadrzan u toCci 8.4.1. ovog obrazlozenja, jer je Zivotno i logicno
da kada po nekog dolazi vozilo hithe pomoci, a da je prethodno doktorica Vituri isto
naloZila (a koja je pak najbolje upuéena u njezino zdravstveno stanje), te da je osoba
slaba i malaksala (loSe diSe, visok puls, nije mogla kontrolirati fizioloSke potrebe), da
ne moze u tim trenutcima pisanim putem pisati oCitovanje svoje posljednje volje, niti
da isto moze izjaviti pred sudom ili javnim biljeznikom, jer naprosto nema vremena da
se isto napravi, u pitanju su bile minute od zvanja do dolaska hitne pomodi, a koja
izvanrednost se nazalost najbolje ocitovala u Cinjenici da je Ostaviteljica preminula
niti dva dana nakon $to je hospitalizirana. Dakle, s obzirom na sve navedeno u ovom
obrazlozenju, a osobito uzimajuci u obzir navode Tuzitelja sadrzane u podnesku od
17. lipnja 2026.godine, poblize opisani u to€ci 10.2. ovog obrazlozenja, ovaj sud
utvrduje da su egzistirale izvanredne okolnosti dana 1. oZujka 2018. godine, kada je
Ostaviteljica pred Svjedocima usmene oporuke ocitovala svoju posljednju volju, a u
odnosu na koje okolnosti ovaj sud jo$ jednom upucuje na cjelokupan Zivot
Ostaviteljice poblize opisan u tocci 14. ovog obrazlozenja.

17. U odnosu na sve prigovore TuZenika u ovoj pravnoj stvari sadrzane u odgovoru
na tuzbu, te u podnescima od 11. studenoga 2024., 5. sijeCnja 2026. i 29. lipnja
2026., u kojima isti u bithome problematiziraju iskaz svjedokinje Cike$ kao nelogian
neistinit i iskonstruiran u dijelu osobnih odnosa tuZitelja JoSka RadoSevica i
navedene svjedokinje, jer da bi iz iskaza Joze RogosSica proizlazilo da su isti bili u
prijateljskim odnosima, te nadalje navodeci odredene razlike u iskazu naveden
svjedokinje dane pred javnim biljeznikom i pred sudom, u vezi toga tko ju je zvao u
stan predmetne prigode, da li je ustanu bila nazo¢na Zena koja je Cistila, da li je je
Ostaviteljica zamolila da ode po olovku i papir, te kada je doSao i gdje je stajao
svjedok Jozo Rogosi¢, te da je ista razliCito iskazivala, te da niti Jozo RogoSi¢ pred
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bilieznikom nije naveo da je Ostaviteljica oCitovala svoju posljednju volju, tko je zvao
Svjedoke usmene oporuke, Ostaviteljica ili JoSko RadoSevi¢, a osporavaju i tvrdnje
Tuzitelja da je Ostaviteljica Zivjela jo§ dva dana nakon S$to je otiSla u bolnicu, za
istaknuti jest da su iskazi Svjedoka usmene oporuke pogledu bitnih stavki, to jest u
pogledu spornih pitanja sadrzanih u to€ci 4 ovog obrazlozZenja u cijelosti jednaki, a
Sto je poblize opisano u to€ci 15. i 16. ovog obrazlozenja, ponovno osobito uzevsi u
obzir cjelokupan Zzivot Ostaviteljice poblize opisan u to€ci 14. ovog obrazlozenja.
Nadalje, svi prigovori Tuzitella u vezi pitanja tko je zvao hitnu pomo¢, da li je
svjedokinja Cike$ iskazala sadrzaj oporuke pred javnim biljeznikom, da li je u stanu
bila CistacCica prije dolaska hitne pomaoci, tko je uSao u stan s hithom pomodi, da li je
svjedok Rogo$i¢ vidio svjedokinju Cike$ da razgovara sa tuZiteliem Joskom
RadosSevicem, te da je isti stekao da su u prijateljskim odnosima, nisu vezani za
izvanredne okolnosti pod kojima je Ostaviteljica iskazala svoju volju, pa tako TuZeni
se niti jednom reCenicom u navedenim podnescima ne osvréu na zdravstveno stanje
Ostaviteljice, €injenicu da je preminula dva dana nakon $to ju je hitha pomo¢ odvela
u bolnicu (isto osporavaju podneskom od 29. lipnja 2026., zadnja stranica, 6 pasus
od dna stranice), 10§ odnos koji je imala s njihovom majkom, ve¢ samo inzistiraju na
Cinjenicama koje se sporedne prirode i naravi s obzirom na sporna pitanja sadrzana
u tocci 4. ovog obrazlozenja, stoga je sve primjedbe istih na iskaze Svjedoka usmene
oporuke valjalo odbaciti kao neosnovane.

18. Sud se osobito zeli referirati na &injenicu da Tuzeni problematiziraju odnos
tuzitelja Joska Rado$eviéa i Nedilike Cike$, pritom sud navodi da je sasvim normalno
i razumljivo da ako se dvoje ljude koji su u dobrim odnosima negdje susretne, da ¢e
porazgovarati, osobito nakon iskustva koje su oboje proZivjeli na dan 1. ozujka 2018.
godine i Cinjenicu da su bili bliski sa Ostaviteljicom. Stoga ovaj sud niti u jednom
trenutku nije posumnjao, a opet ukazujuci na cjelokupan Zivot Ostaviteljice poblize
opisan u to&ci 14. ovog obrazloZenja, ali i iskaz Nediljke Cike$, da bi tuzitelj Josko
Rado$evi¢ na bilo koji nadin utjecao na iskaz Nedilike Cike$, dan pred ovim sudom, a
u odnosu na sporna pitanja iz toCke 4. ovog obrazlozenja, tim vise $to mu je (JoSku)
Nediljka Cike$ odmah na sprovodu Ostaviteljice, priop¢ila njezinu posljednju volju, a
Sto je tuZitelju JoSku RadoSevicu, takoder na sprovodu potvrdio i Jozo Rogosic¢, stoga
je jasno da JoSko RadosSevi¢ nije imao nikakvog razloga da utjeCe na iskaz Nediljke
Cikes.

19. Radi svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u tocci |., izreke ove presude.
20. Tijekom trajanja postupka, sud je rieSenjem pod poslovnim brojem P-1006/20 od
12. listopada 2022. godine, odredio prekid postupka jer je tuzenik ad1., Miljenko
Vukasovi¢ preminuo, te je isti nastavio rjieSenjem pod poslovnim brojem P-1006/20
od 2. studenoga 2022. godine, sa ovdje Tuzenima.

21.1. Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi &l. 154. st.1. ZPP-a, te na
odredbama Tarifnog broja 7., 8., 9. i1 52, Tarife o nagrada i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne Novine® br. 138/2023, dalje u tekstu: Tarifa)

21.2. Sud je obistinio (s obzirom na prvotni v.p.s. od 50.000 kuna — 6636,14€ po
fiksnom tec€aju konverzije od 1. sije€nja 2023.) Tuzitelju troSak:

- sastav tuzbe od 19.3.2020., od 110 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),
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- sastav podneska od 3. veljaCe 2025. i 17. lipnja 2026., po 110 bodova (Tbr.
8/1 Tarife obrazlozeni podnesak), odnosno 220 bodova

- zastupanje na rocistima od 6. veljaCe 2025. i 30. lipnja 2026. po 60 bodova
za svako rociste (Tbr. 9/2, nije se raspravljalo o glavnoj stvari), odnosno
120 bodova

- zastupanja na rocistima odrzanim dana 23. ozujka 2025., 18. listopada
2023., 20. veljace 2024., 28. svibnja 2024., 20. studenoga 2024., 20.
svibnja 2025. i 24. srpnja 2026. godine, po 110 bodova za svako rociste
(Tbr. 9/1 Tarife), odnosno 660 bodova

Ciji zbroj daje zbroj od 1100 bodova, a Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje
ukupan iznos od 2.200,00 EUR, a na ovaj iznos valjalo je dodati i 25% PDV-a u
iznosu od 550,00 EUR, &to zbrojeno daje iznos od 2.750,00¢€.

21.3. Tuziteljima troSak pristojbe tuzbe nije priznat jer istu prilikom podno$enja tuzbe
u ovoj pravnoj stvari, to€nije 19. oZujka 2020. godine, nisu ni platili, dok im je valjalo
priznati troSak pristojbe presude u iznosu od 186,36€.

21.4. I1znosi iz toCke 21.2. i 21.3. ovog obrazlozenja, daju zbroj od 2.936,36€, TuZeni
su obvezni isplatiti Tuzitelju zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, koje teku od
14. rujna 2026. godine do isplate.

U Splitu, 14. rujna 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrZzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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